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Not 

Ba§hgi ya da ara ba§ligi italik olan boliimler ve kesimlerde Nietz- 
sche’nin eserleri tarti§iliyor. Geri kalanlar onun hayatiyla ilgili. O yiiz- 
den bu kitap ii£ farkli §ekilde okunabilir. Dilerseniz Nietzsche’nin haya- 
tini, dilerseniz eserlerini okuyabilirsiniz; ama en iyisi ii^uncii se^enek, 
yani hem hayatini hem eserlerini okumaktir elbette. 

Nietzsche’nin bestelerinden on yedisi ve bir yorum yazisi kitabin web 
sitesinde bulunabilir: http://www.cambridge.org/9780521871174. 




Te§ekkiir 


B iiyiik minnet duyduklarim §unlardir: kotii iinlii “kirba^” fotogra- 
fiyla ilgili aydinlatici mektupla§ma i<jin Curt Paul Janz; bana Nietz- 
sche’nin Lou Salome’yle ba§ ba§a kaldigi Tautenberg’i gezdirmek i^in 
biitiin guniinu harcayan Profesor Gerhard Schaumann ve Nietzsche’nin 
^ocuklugundan beri bildigi Saale-Unstrut §araplariyla beni tani§tiran e§i 
Karin; okulun Nietzsche doneminde nasil olduguna dair bana 90k fazla 
i^gorii kazandiran, Schulpforte ar§ivcisi Frau Petra Dorfmiiller; Bayre- 
uth’taki Wagner Miizesi’nin miidiir vekili olan ve 2007 Festivali’nin or- 
tasinda ilk Wagner eserleri konusunda benimle konu§mak i^in 90k vakit 
harcayan Dr. Gudrun Fottinger; Sorrento’daki Villa Rubinacci’den ge- 
riye kalanlarin nihayet pe§ine dii§memi miimkun kilan Profesor Mario 
Russo; bu kitabin web sitesinde dinleyebileceginiz Nietzsche miizikleri- 
nin kayitlarini iireten, ayrica Nietzsche’nin hayati ve du§iincesinin pek 
90k yoniine i§ik tutan Wolfgang Bottenberg; Montreal’de benzer §ekilde 
aydinlatici ve son derece konuksever davranan Joanna Bottenberg; her 
zamanki gibi felsefi niteligi tutturmami saglayan ve on dokuzuncu yiiz- 
yil tarihinin pek 90k noktasinda hatalarimi diizelten Peter Lobtson; £e- 
viriyle ilgili pek 90k zorlu meselede ba§vurdugum Friedrich Voit; sayisiz 
kez beni yanli§tan kurtarip dogruya yonelten Christine Swanton; beni 
nice dilbilgisi hatasindan kurtaran son okumacim Mary Montgomery; 
son derece co§kulu ve bilge editoriim Beatrice Rehl. Her §eyden ote Anja 
van Polanen Petel’e minnettarim: Iz birakmadan on dokuzuncu yiizyilin 
derinliklerinde kaybolan bir kocayi yillarca ta§iyan ki§i ancak bir iist- 
kadin olabilir. 

Bu kitabin tamamlanmasi Auckland Universitesi’nden 2006’da aldi- 
gim bir yillik izin, 2007’deki Yazma Bursu, bir de Avustralya Ara§tirma 
Konseyi’nin 2008-9’daki Ke§if Projesi Bursu sayesinde miimkun oldu. 
5. Boliim’iin bazi kesimleri European Journal of Philosophy’de (Cilt 16, 
Sayi 2, 2008, s. 311-24) gkan “Schopenhauer, Nietzsche, Oliim ve Kur- 
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tulu§” ba§likli incelememde, 7. Boliim’un bazi kisimlari da International 
Journal of Philosophical Studies’te (Cilt 16, Sayi 2, 2008, s. 217-45) 
qkan “Richard Wagner ve Tragedyanm Dogu§u’nun Dogu§u” ba§likli 
incelememde yayimlandi. Metinleri yeniden kullanmama izin verdikleri 
i^in bu dergilerin editorlerine te§ekkiir ediyorum. 



Kisaltmalar 


Nietzsche’nin Eserleri 

Nietzsche’nin kendisinin yayimladigi eserleri a§agidaki kisaltmala- 
ra gore amlmi§tir: Romen rakamlari eserlerin ana kisimlarini gosterir- 
ken normal rakamlar sayfalari degil kesimleri gostermektedir. KGW ve 
KSA’ya yapilan gondermelerde once cilt numarasi, sonra defter numara- 
si ve ardindan ko§eli parantez i^inde not numarasi verilmi§tir (orn. KSA 
13 14 [204]). KGB’ye gondermelerin de once cilt numarasi sonra mek- 
tup numarasi verilmi§tir (orn. KGB II. 3 393). KGB, KGW ve KSA’dan 
ingilizceye yapilan ^eviriler tamamen bana aittir. Nietzsche’nin yayim- 
lanmi§ eserlerinin ^evirilerinde de kimi zaman degi§iklikler yaptim.* 

AS Ahlakin Soykiitiigii Ustiine (qev. Ahmet Inam, Istanbul, Say, 
2003; Zur Genealogie der Moral, 1887), On the Genealogy 
of Morals, haz. K. Ansell-Pearson, ^ev. C. Diethe (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1994). 

D Deccal (qev. Oru^ Aruoba, Istanbul, Ithaki, 2003; Der An- 

tichrist, 1888); The Anti-Christ ; The Anti-Christ, Ecce Homo, 
Twilight of the Idols and Other Writings iginde, haz. A. Rid- 
ley, ^ev. J. Norman (Cambridge: Cambridge University Press, 
2005). Buradan sonra “Ridley ve Norman”. 

I ll Ecce Homo, (qev. Can Alkor, Istanbul, I§ Bankasi Kiiltiir Ya- 
yinlari, 2009; Ecce Homo, 1888); Ecce Homo, Ridley ve Nor- 
man i^inde. 


kisaltmalarda yer alan Nietzsche eserlerinin Tiirk^e <;evirileri, biyografi <;evirisinde 
yar.irlamlan <je virileri gostermektedir. Belli bir eserin kisaltma listesinde yer alan 
i,evirisi di§indaki bir <;eviriden ahnti yapildiysa, sonnotlarda kaynak olarak goste- 
nlmektedir. Metin biitunlugiinu bozmamak i<;in bazi alintilar dogrudan Ingilizce 
nu'tinden ^evrilmi$tir. Ayrica Tiirk<;e yayimlanmi$ bazi alintilarda Ingilizce metnin 
gerektirdigi bazi degi§iklikler yapilmi§tir-<;.n. 
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GG Gezgin He Golgesi (qev. Ismet Zeki Eyiiboglu, Istanbul, Broy, 
1966; Der Wanderer und sein Schatten, 1879), The Wanderer 
and His Shadow, Heller ve Hollingdale i^inde. 

GI G«f istenci (qev. Niliifer Epgeli, Istanbul, Say, 2010; Der Wille 
zw Macht, 1901); The Will to Power, haz. W. Kaufmann, qev. 
W. Kaufmann ve R. Hollingdale (New York: Vintage 1968). 

HKG Friedrich Nietzsche: Werke und Briefe: Historisch-kritische 
Gesamtausga.be (Friedrich Nietzsche: Eserleri ve Mektuplari: 
Tarihsel-Ele§tirel Tam Baski), cilt II, haz. Hans Joachim Mette 
(Munih: Beck, 1933). 

IKO iyinin ve Kotiiniin Otesinde (qev. Ahmet Inam, Ankara, Giin- 
dogan, 1997; Jenseits von Gut und Bose, 1886); Beyond Good 
and Evil, haz. R. - R Horstmann ve J. Norman, ^ev. J. Norman 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2002). 

iPi Insanca, Pek Insanca (qev. Mustafa Tiizel, Istanbul, ithaki, 
2003; Menschliches, Allzumenschliches, 1878), Human, All- 
Too-Human, Heller ve Hollingdale i^inde. 

KGB Nietzsche Briefwechsel: Kritische Gesamtausga.be (Nietz- 
sche’nin Yazi§malari: Ele§tirel Tam Baski; 25 cilt), haz. G. Colli 
ve M. Montinari (Berlin: de Gruyter, 1975-2004). 

KGW Nietzsche Werke: Kritische Gesamtausga.be (Nietzsche’nin 
Eserleri: Ele§tirel Tam Baski; 24 cilt + 4 CD), haz. G. Colli ve 
M. Montinari (Berlin: de Gruyter, 1967-2006). 

KKO Kan§ik Kamlar ve Ozdeyi§ler (insanca, Pek insanca II), (qev. 

Mustafa Tiizel, Istanbul, ithaki, 2003; Vermischte Meinungen 
und Spriiche, 1879); Assorted Opinions and Maxims, Human, 
All-Too-Human i^inde, haz. E. Heller, ^ev. R. Hollingdale 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1986). Buradan son- 
ra “Heller ve Hollingdale”. 

KSA Samtliche Werke: Kritische Studienausga.be (Toplu Eserler: 
Ele§tirel Ara§tirmalar Baskisi; 15 cilt), haz. G. Colli ve M. 
Montinari (Berlin: de Gruyter, 1999). 

NWK Nietzsche Wagner’ e Kar§i (<^ev. M. Osman Toklu, Ankara, 
Giindogan, 1991; Nietzsche Contra Wagner, 1888); Nietzsche 
Contra Wagner, The Portable Nietzsche (Nietzsche Cep Kitabi) 
i^inde, haz. W. Kaufmann (New York: Penguin, 1982). 
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XV 


OK Ogretim Kurumlanmizin Gelecegi Uzerine (qev. Giirsel Ayta^, 
Istanbul, Say, 3. basim, 2010; Gedanken iiber die Zukunft 
unserer Bildungsanstalten, 1872); On the Future of Our Edu- 
cational Institutions, qev. M. W. Grenke (South Bend, IN: St. 
Augustine’s Press, 2004). 

PA Putlarm Alacakaranligi (^ev. Mustafa Tiizel, Istanbul, I§ Ban- 
kasi Kiiltiir Yayinlari, 2010; Gotzen-Dammerung, 1888), The 
Twillight of the Idols, Ridley ve Norman i^inde. 

PTA The Complete Works of Friedrich Nietzsche (Friedrich Nietz- 
sche’nin Toplu Eserleri), cilt 2, Early Greek Philosophy (Ilk 
Yunan Felsefesi), haz. O. Levy, £ev. M. A. Miigge (New York: 
Gordon Press). 

S Nietzsche: Werke in Drei Banden (Nietzsche: Ciltte Toplan- 

mi§ Eserleri; 3 cilt), haz. K. Schlechta (Miinih: Hanser, 1965). 

§B §en Bilim (qev. Ahmet Inam, Istanbul, Say, 2004; Die frohliche 
Wissenschaft, 1882, 1887); The Gay Science, haz. B. Williams, 
^ev.J. Naukhoff (Cambridge: Cambridge University Press, 2001). 

TD Tragedy anin Dogu§u (qev. Mustafa Tiizel, Istanbul, I§ Bankasi 

Kiiltiir Yayinlari, 2010; Die Geburt der Tragodie, 1872); The 
Birth of Tragedy, The Birth of Tragedy and Other Writings, 
haz. R. Geuss ve R. Speirs, ^ev. R. Spears (Cambridge: Camb- 
ridge University Press, 1999). 

TK Tan Kiztlhgi (?ev. Hiiseyin Salihoglu, Umit Ozdag, Ankara, 
Imge, 1997; Morgenrothe. Gedanken iiber die moralischen 
Vorurteile, 1881); Daybreak, haz. M. Clark ve B. Leiter, qev. R. 
Hollingdale (Cambridge: Cambridge University Press, 1997). 

WB Richard Wagner Bayreuth ’ta (qev. Mehmet Toklu, Istanbul, 
Say, 2003; Richard Wagner in Bayreuth, 1876); Wagner in 
Bayreuth, Breazeale ve Hollingdale i^inde. 

WO Wagner Olayt: Bir Miizisyen Sorunu (qev. M. Osman Toklu, 
Ankara, Giindogan, 1994; Der Fall Wagner, 1888); The Case 
of Wagner: A Musicians Problem, Ridley ve Norman i^inde. 

/. i§te Boyle Dedi Zerdii§t (qev. Ahmet Cemal, Istanbul, Pinhan, 

2011; Also sprach Zarathustra, 1883-5), Thus Spoke Zarat- 
hustra, £ev. ve haz. G. Parkes (New York: Oxford University 
Press, 2005). 
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ZAB Zamana Aykiri Baki§lar (1873-74, Unzeitgemasse Betrachtun- 
gen). [ZAB I: David Strauss, itirafg ve Yazar, qev. Mustafa Tii- 
zel, Istanbul, ithaki, 2006; David Strauss: der Bekenner und der 
Schiftsteller, 1873); ZAB II: Tarihin Ya§am Ign Yarart ve Saktn- 
casi, qev. Mustafa Tiizel, Istanbul, Ithaki, 2006; Vom Nutzen 
und Nacbtbeil der Historie fur das Leben, 1874); ZAB III: Egitici 
Olarak Schopenhauer, qev. Mustafa Tiizel, Istanbul, ithaki, 2007 
[Schopenhauer als Erzieher, 1874,); ZAB IV: Richard Wagner 
Bayreuth’ta, qev. Mehmet Toklu, Istanbul, Say, 2003 (Richard 
Wagner in Bayreuth, 1876)]; Untimely Meditations, haz. D. Bre- 
azeale, qev. R. Hollingdale (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1997). Buradan sonra “Breazeale ve Hollingdale”. 

Diger Eserler 

BM On the Basis of Morality (Ahlakin Temeli Uzerine), Arthur 
Schopenhauer, £ev. E. F. J. Payne (New York: Bobbs-Merill, 
1965). 

C Friedrich Nietzsche: Chronik in Bildern und Texten (Friedrich 

Nietzsche: Fotografli ve Metinli Kronoloji), haz. R. Benders ve 
S. Oettermann, Stiftung Weimarer Klassik i^in (Miinih-Viyana: 
Hanser, 2000). 

CA Friedrich Nietzsche, Curtis Cate (Londra: Hutchinson, 2002). 

FR The Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason (Yeter 
Sebep Ilkesinin Dortlii Kokii; Uber die vierfache Wurzel des 
Satzes vom zureichenden Grunde, 1813), Arthur Schopenhau- 
er, qev. E. F. J. Payne (La Salle: Open Court, 1974). 

ITD I steme ve Tasanm Olarak Dunya * (qev. Levent Oz§ar, Bursa, 

Biblos, 2009; Die Welt als Wille und Vorstellung, 1818-1819) 
The World as Will and Representation (2 cilt), Arthur Scho- 
penhauer, qev. E. Payne (New York: Dover, 1969). 

J Friedrich Nietzsche: Biographie (Friedrich Nietzsche: Biyogra- 

fi; 3 cilt), C. P. Janz (Miinih-Viyana: Hanser, 1978). 


Mclimlr Istrn t i’i- Hisiirnn ()liir<ik I'iiinya ijcklindc kullanilmi^trr-c.n. 



Kisaltmalar xvii 

LN The Lonely Nietzsche (Yalniz Nietzsche), Elizabeth Forster-Ni- 
etzsche, ^ev. P. Cohn (Londra: Heinemann, 1915). 

PP Parerga and Paralipomena (2 cilt; Parerga und Paralipomena, 
1851), Arthur Schopenhauer, ^ev. E. Payne (Oxford: Claren- 
don Press, 1974). 

WMD Wagner on Music and Drama (Wagner: Miizik ve Dram Uzeri- 
ne) , Richard Wagner, haz. A. Goldman ve E. Scprinchorn, ^ev. 
W. Aston Ellis (Londra: Gollancz, 1964). 

WN On the Will in Nature (Dogadaki Isten^ Uzerine; Uber den 
Willen in der Natur, 1836), Arthur Schopenhauer, qev. E. Pay- 
ne (New York: Berg, 1992). 

WPW Richard Wagner’s Prose Works (Richard Wagner ’in Diizyazi 
Eserleri), cilt 5, Richard Wagner, £ev. W. Asthon Ellis (Londra: 
Kegan Paul, Trench, Triibner and Co., 1896). 

YN The Young Nietzsche (Geng Nietzsche), Elizabeth Forster- 
Nietzsche, ^ev. A. Ludovici (Londra: Heinemann, 1912). 




Kronoloji 


1844 15 Ekim: N (Nietzsche) dogdu, Karl Ludwig ve Franziska (kiz- 

lik soyadi Oehler) Nietzsche’nin ilk ^ocugu; Rocken’de, Liitzen 
yakinlarinda, Leipzig yakinlarinda. 

1846 10 Temmuz: Elizabeth dogdu. 

1849 30 Temmuz: Babasi bir beyin hastaligindan 35 ya§inda oldii. 

1850 4 Ocak: N’nin erkek karde§i Ludwig Joseph 2 ya§inda oldii. 
Nisan ba§i: Naumburg’a ta§indilar. Ilkokula yazildi. 

1 85 1 Bahar: Krug v e Pinder’le dostlugunun ba§ladigi Weber’in ozel oku- 
luna nakledildi. U^ii birden 1854’te Katedral Gramer Okulu’na 
nakledildiler. 

1858 Ekim: Aile Weingarten 18’e ta§indi. Franziska 1897’deki olii- 
miine kadar burada oturacakti. N, Pforta Okulu’na gitmeye 
ba§ladi. 

1859 Paul Deussen’le tani§ti. 

1860 25 Temmuz: N, Krug ve Pinder Germania Cemiyeti’ni kurdu. 
Schopenhauer Eyliil’de oldii. Paul Deussen’le dostlugu ba§ladi. 

1861 Ocak-§ubat: £ok kotii ba§ agrilari ^ekti. 

Mart: Kiliseye kabul edildi. Bu yil ya da sonraki yil Wagner’in 
Tristan ’ mi ke§fetti. 

1 9 Ekim: Holderlin i^in “en sevdigim §air” dedi. 

1 863 Eyliil: N’nin biyiginm ilk belirtileri. 

1 864 Eyliil: Carl von Gersdorff’la arkada§ oldu. Pforta’dan mezun 
olup ayrildi. Deussen’le birlikte Rhineland tatili. 

Ekim: Bonn’da derslerine ba§ladi; Franconia biraderligine ka- 
tildi. 

1865 §ubat: Teolojiden filolojiye ge^me karari aldi. Koln randevuev- 
lerine gitti. 

19 Ekim: Leipzig iiniversitesine kaydoldu; burada Rohde, 
N’nin en yakin dostu oldu. 
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Kasim: Schopenhauer’in 1st eng ve Tasanm Olarak Dunya' sim 
[Die Welt als Wille und Vorstellung] ke§fetti. 

1866 Yaz: Lange’nin Materyalizmin Tarihi'm (1988; Geschichte des 
Materialismus, 1866) ke§fetti. 

1867 Agustos: Rohde’yle birlikte Bohemya ormaninda gezi. 

Yaz: Esasen Die Meistersinger von Number g (Niirnbergli Usta 
§arkicilar) adli operasi sebebiyle Wagner’e hayranligi iyice artti. 
Eyliil: Naumburg’da askerlik gorevine ba§ladi. 

1868 Mart: At binerken meydana gelen kaza yiiziinden gogsiinden 
yaralandi, Haziran’da askerlikle ili§igi kesildi. 

Ekim: Leipzig’deki derslerine geri dondii. 

8 Kasim: Wagner’le ilk kez kar§ila§ti. 

1869 12 §ubat: Basel’de klasik filoloji profesorliigiine atandi. 

1 9 Nisan: Basel’de oturmaya ba§ladi. 

1 7 Mayts: Tribschen’deki Wagnerlere yaptigi yirmi ii£ ziyaretin 
ilki. 

1 Temmuz: Schiitzgraben 45’e ta§indi (“Zehir Kuliibesi” ve 
daha sonra “Baumann’in Magarasi”). 

1870 Nisan: Franz Overbeck Schiitzgraben 45’e ta§indi. 

1 9 Temmuz: Fransiz parlamentosu Prusya’ya sava§ a^ti. 

1 3 Agustos: Sihhiyeci egitimi aimak i^in Erlangen’e ula§ti. 

23 Agustos: Cepheye giderken son sava§ meydanlarindan ge^- 
ti. Worth sava§ meydanindaki viicut par^alarini goriince deh- 
§ete kapildi. 

25 Agustos: Wagner, Cosima’yla evlendi. 

2 Eyliil: N artik Metz yakinlarindaki Ars-sur-Moselle’ye kaymi§ 
olan cephede. gun kapali bir tren vagonunda Karlsruhe’ye 
giden yaralilara e§lik etti. Dizanteri ve difteri kapti, Erlangen’e 
dondiikten sonra bir hafta hastanede yatti. 

14 Eyliil-21 Ekim: Naumburg’da sagligina yeniden kavu§tu. 
Kasim: Basel’de hocaliga geri dondii; Wagner’in Beethoven 
(1870) denemesini okudu; Burckhardt’in tarih yazimi dersleri- 
ni dinledi. 

Noel Giinii: Cosima igin dogum giinii hediyesi olan Siegfried 
idili' nin ( Siegfried-Idyll ) Tribschen’deki merdivende ger^ekle§- 
tirilen ilk icrasmda bulundu. 
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1871 7 8 Ocak: ikinci Alman Reich’i ilan edildi ve I. William, Kaiser 
olarak ta^ giydi. 

28 §ubat : Fransa-Prusya sava§inm sonu. 

1872 2 Ocak: Tragedyamn Dogu§u Fritzsch’ten <jikti. 

16 Ocak: Ogretim Kurumlanmizin Gelecegi Uzerine (Gedan- 
ken iiber die Zukunft unserer Bildungsanstalten ) ba§likli ders 
dizisi ba§ladi ve 23 Mart’a kadar devam etti. Aym ay Greifs- 
wald’daki kiirsii teklifini geri ^evirdi. 

22 Nisan: Wagner Tribschen’den ayrilarak Bayreuth’a yerle§ti. 
22 Mayis: Rohde ve von Gersdorff’la birlikte Bayreuth’taki 
Festspielhaus’un (§enlik Evi) temel atma torenine katildi. Wag- 
nerlerin siki dostu olan Malwida von Meysenbug’la tam§ti. 
Mayis sonu - Eyliil: Tragedyamn Dogu§u i<pn Rohde’nin yo- 
rum yazisi ve Wilamovitz’in ele§tirisi. Burckhardt’in Yunan 
kiiltur tarihi dersleri vesilesiyle onunla uzun sohbetler. 

1873 Bahar: Doga bilimleri uzerine yogun kitap okumalarina ba§- 
ladi. Bu kitaplardan biri de African Spir’in Denken und Wirk- 
lichkeit'iydi [1873; Dii§iince ve Ger^eklik]. 

Mayis: N’nin arkada§i Heinrich Romundt tarafindan yaz i^in 
Basel’e davet edilen Paul Ree’yle ilk kez tani§ti. 

8 Agustos: Ilk Zamana Aykin Baki§lar\n birincisi, David Stra- 
uss, itirafg ve Yazar (David Strauss: der Bekenner und der 
Schriftsteller) yayimlandi. 

Kasim: N’nin Almanlara C^agri’si (Einladung zur Deutschen; 
Bayreuth projesini destekleme ^agrisi) Wagnerciler tarafindan 
reddedildi. 

1874 15 Ocak: Basel’in be§eri bilimler fakiiltesinin dekani oldu. 

22 §ubat: Ikinci Zamana Aykin Baki§lar\n ikincisi, Tarihin 
Ya§am i(in Yaran ve Sakincast (Vom Nutzen und Nachtheil 
der Historie fur das Leben) Fritzsch’ten yayimlandi. 

9 Temmuz: Yayinci Ernst Schmeitzner N’yi kendi yayinevine 
£ekti. 

Agustos: Wagnerlerin Bayreuth’taki evi Wahnfried’e Brahms’in 
Zafer §arkisi’yla (Triumph lied op. 55, 1871) gitti. Wagner 
kiiplere bindi. 
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1 5 Ekim: Zamana Ay kin Baki§lar’m ii^iincusu, Egitici Olarak 
Schopenhauer ( Schopenhauer als Erzieher), Schmeitzner’den 
yayimlandi. 

Aralik: Yunanlarm Tragedya Qaginda Felsefe' yi (2010; Die 
Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen) tamamladi 
ama yayimlamadi. 

1875 Ocak - Temmuz ortasi: Biz Filologlar (Wir Philologen) adli bir 
£ali§maya ba§ladi, ama bunu hi^bir zaman tamamlayamadi. 

IS Temmuz -12 Agustos: Steinabad’da “§ifa”. 

Giiz: Spalenthorweg 48’e ta§indi ve Elizabeth evin idaresini 
eline aldi. Ree’nin Psychologische Beobachtungen'ini (1875; 
Psikolojik Gozlemler) okudu. 

Kasim: N’nin derslerine girmek i^in Basel’e gelen Heinrich 
Koselitz’le (“Peter Gast”) ilk kar§ila§ma. 

1876 Ocak: Saglik sorunlarindan dolayi Padagogium’daki ogret- 
menligine son verildi. Ba§ agnlari iiniversitede ders vermesini 
de gii£le§tiriyordu. 

§ubat: Ree’yle dostlugu ba§ladi. 

1 1 Nisan: Mathilde Trampedach’a yaptigi evlilik teklifi redde- 
dildi. 

10 Temmuz: Zamana Aykin Baki§lar’ in dordunciisii olan 
Richard Wagner Bayreuth'ta (Richard Wagner in Bayreuth), 
Schmeitzner’den yayimlandi. Marie Baumgartner tarafindan 
yapilan Fransizca ^evirisi §ubat 1877’de <jikti. 

23 Temmuz: Ilk Bayreuth Festivali’ne katilmak i<jin Bayreuth’a 
son kez gitti. 4 Agustos’ta aniden ayrilip Klingenbrunn’a ge^ti 
ve orada Insanca, Pek Insanca (Menschliches, Allzumenschli- 
ches) iizerinde £ali§maya ba§ladi. 

8 Agustos: Overbeck, Ida Rothpletz’le evlendi. 

12-26 Agustos: Wagner’in Nibelungen Yiiziigu ( Der Ring des 
Nibelungen, 1851-1874) dortlemesinin ilk performansi i^in 
Bayreuth’a dondii. Reinhardt von Seydlitz’le kar§ila§ti; Louise 
Ott’la flort etti. 

27 Ekim: Sorrcnto’ya vardi, Malwida von Meysenbug’un kira- 
ladigi Villa Rubinacci’dc 8 Mayis 1877’ye kadar kaldi. 
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1877 11 Haziran - 1 Eyliil: Rosenlaui’de Insanca, Pek insatica iize- 
rinde q:ali§ti. Mind' in* editorii Croom Robertson’la tani§ti. 

5 Ekim: Dr. Otto Eiser ve Frankfurt’taki goz hekimi Gustav 
Kruger tarafindan muayene edildi. 

1878 Ocak: Parsifal'm sozleri geldi. 

7 Mayis: Insanca, Pek Insanca Schmeitzner’den <jikti. 

1879 20 Mart: Kan§ik Kamlar ve Ozdeyi§ler ( Vermischte Meinun- 
gen und Spriiche), Insanca, Pek Insanca' nin “Eki” olarak 
Schmeitzner’den yayimlandi. 

2 Mayis: Saglik sorunlari sebebiyle Basel Universitesi’nden 
emekliye ayrildi. 

21 Haziran -16 Eyliil: St. Moritz’te. Sagligi dibe vurdu. Gez- 
gin He Golgesi ( Der Wanderer und sein Schatten ) iizerinde qa- 
li§ti, kitap 18 Aralik’ta Schmeitzner’den <jikti. 

1880 §ubat-Mart: Riva del Garda’da Tan Kizilligi (Morgenrothe. Ge- 
danken iiber die moraliscben Vorurteile) iizerine £ali§ti. 
Mart-Temmuz: Venedik’te Koselitz’in yanmdaydi. 

Temmuz- Agustos: Marienbad’da bunaldi. 

Kasim: Cenova’da ilk ki§, orada Mayis’a kadar kaldi. 

1881 4 Temmuz - 1 Ekim: Sils Maria’da ilk yaz. 

8 Temmuz: Tan Kizilligi Schmeitzner’den <jikti. 

Agustos ba§i: Bengi donu§ (ewige Wiederkehr) dii§iincesi N’nin 
aklina geldi. 

2 Ekim: Cenova’da ikinci ki§, 1882 Mart’min sonuna kadar 
orada kaldi. 

27 Kasim: Cenova’nm Politeana tiyatrosunda Carmen'l ilk kez 
izledi. 

1882 Ocak-Mart: §en Bilim (Die frohliche Wissenschaft ) iizerine qa- 
li§ti. Ree’nin ziyareti; N’ye bir daktilo getirdi. 

29 Mart -21 Nisan: Sicily a, Messina’da. 

Nisan sonu: Roma’da. Lou Salome’yle tam§ti. Ree araciligiyla 
ona evlenme teklif etti. Reddedildi. 

Mayis’ in ilk yansi: Lou’yla birlikte Sacro Monte’de. Muhtemel 
bir 6pii§me. Luzern’deki Aslan Bah^esi’nde ona bir daha evlen- 
me teklif etti. Yine reddedildi. “Kirba^” fotografi ^ekildi. 

4 1876’da yayimlanmaya bajlayan, felsefe odakli, akadcmik Ingiliz dergisi -r.n. 
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Haziran’in ilk baftasi: Idyllen aus Messina [Messina Idilleri], 
Schmeitzner’in aylik dergisinde yayimlandi. 

1 6-1 7 Haziran: Lou’yla bulu§mak i^in Berlin’de bir giin bo- 
yunca bekledi. 

25 Haziran - 27 Agustos: Tautenburg’da. Lou ve Elizabeth de 
7-26 Agustos’ta oradaydi. 

Lou N’ye “Gebet an das Leben” (Hayata Dua) adli §iiri hediye 
etti. N §iiri derhal besteledi, 1874’teki bestesi Hymnus an die 
Freundschaft'm (Dostluga Ilahi) melodisini kuilandi. 

26 Temmuz: Wagner’in Parsifal' inin ilk sahneleni§i. 

26 Agustos: §en Bilim (I-IV. Boliimler) Schmeitzner’den yayim- 
landi. 

7 Eyliil: N-Ree-Lou a§k macerasina dair Elizabeth’in aktardik- 
larina ofkelenip annesiyle kavga eden N, Naumburg’dan ayri- 
larak Leipzig’e gitti. 

Ekim: Lou ve Ree’yle son g6rii§me. 

23 Kasim: Cenova ve Santa Marguerita Ligure iizerinden 
Rapallo’ya gitti. Sonraki §ubat’a kadar oraya yerle§ti. 

1883 13 §ubat: Wagner, Venedik’te oldii. 

24 §ubat: N, Cenova’daki eski apartmanina dondii. 

1 8 Haziran - 5 Eyliil: Sils Maria’da ikinci yaz. 

Agustos sonu: Zerdii§t I. Boliim ( Also sprach Zarathustra) 
Schmeitzner’den <jikti. 

Eyliil: Elizabeth, Bernhard Forster’le ni§anlandigmi duyurdu. 

2 Aralik: Nice’te ilk ki§, 20 Nisan 1884’e kadar orada kaldi. 

1884 Ocak: Zerdii§tll. Boliim Schmeitzner’den gikti. 

Nisan: Zerdii§t III. Boliim Schmeitzner’den <jikti. Resa von 
Schirnhofer N’yi Nice’te ziyaret etti. 

Haziran: Ziirih’te Meta von Salis’le gorii§tu. 

18 Haziran - 25 Eyliil: Sils Maria’da iigiincii yaz. Iki Emily 
Fynn’le tani§ti. 

Ekim: Ziirih’te Helene Druscowicz’le gorii§tu. 

28 Kasim: Nice’te ikinci ki§, 8 Nisan 1885’e kadar orada kaldi. 

1885 Mayis’in ilk baftasi: Zerdii§t IV. Boliim Naumann’dan <jikti, 
masraflari N odedi. 

7 Haziran - Eyliil ortasi: Sils Maria’da dordiincii yaz. G«f 
istenci' nin ilk planlari. 
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Eyliil-Ekim: Naumburg’da, Elizabeth’le akli ba§indayken son 
kez g6ru§tii. 

11 Kasim: Nice’te u^iincii ki§, 1886 Mayis’imn ba§ina kadar 
orada kaldi. 

1886 §ubat: Forsterler Giiney Amerika’ya dogru yola <jikti. 

30 Haziran: Sils Maria’da be§inci yaz. 25 Eyliil’e kadar burada 
kaldi. Helen Zimmern’le tani§ti. 

4 Agustos: iyinin ve Kotiiniin Otesinde £ikti. Naumann’da ba- 
siling ve yayimlanmi§ti. Masraflari N kar§iladi. 

5 Agustos: Fritzsch, N’nin eserlerinin satilmami? niishalarim ve 
telif haklarini Schmeitzner’den devraldi. 

25 Eyliil - 20 Ekim: Ruta Lugure’de. §en Bilim' in yeni onsozii- 
nii yazdi. 

20 Ekim: Nice’te dordiincii ki§, 2 Nisan 1887’ye kadar orada 
kaldi. 

31 Ekim: Tragedyanm Dogu§u' nun yeni baskisi (Bir Oze- 
le§tiri Denemesi onsoziiyle) Fritzsch’ten £ikti. insanca, Pek 
insatica' nin iki ciltlik yeni baskisi ( Kan§ik Kamlar ve Ozdeyi§- 
ler ile Gezgin He Golgesi de eklenmi§ti) Fritzsch’ten £ikti. 
Aralik sonu: Zerdii§tl-lll. Boliimler tek cilt olarak Fritzsch’ten 
£ikti. 

1887 24 §ubat: Nice depremi. 

12 Haziran: Sils Maria’da be§inci yaz, 19 Eyliil’e kadar orada 
kaldi. 

24 Haziran: Tan Kiztlhgi' nin yeni baskisi Fritzsch’ten <jikti. §en 
Bilim'm yeni baskisi (yeni V. Boliim de eklenmi§ti) Fritzsch’ten 
qkti. 

20 Ekim: Hymnus an das Leben (Hayata Ilahi; koro ve orkest- 
ra i^in) Fritzsch’ten <jikti. 

23 Ekim: Nice’te be§inci ki§, burada 8 Nisan 1 888’e kadar kaldi. 
16 Kasim: Ahlakin Soykiitiigii Naumann’dan yayimlandi, 
Masraflari N odedi. 

1888 5 Nisan: ilk kez kalmak i^in Torino’ya gitti ve 5 Haziran’da 
oradan ayrildi. 

1 0 Nisan - 5 Mayts: Brandes’in Kopenhag’da N iizerine ders- 
leri. 
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6 Haziran: Sils Maria’da yedinci ve son yaz; 20 Eyliil’e kadar 
orada kaldi. Von Salis ve Kaftan, N’de hi^bir delilik emaresi 
gbremediler. 

/ i Eyliil: Torino’da; 9 Ocak’a kadar orada kaldi. 

22 Eyliil: Wagner Olayi ( DerFall Wagner) Naumann’dan gikti. 
Aralik: N, aklini yitirdi. 

1889 10-17 Ocak: Basel’deki ruh hastaliklan enstitiisiinde. 

18 Ocak: Jena’daki ruh hastaliklan enstitiisiinde, 24 Mart 
1890’a kadar orada kaldi. 

24 Ocak: Putlarm Alacakaranligi (Gotzen-Dammerung) Nau- 
mann’dan qkti. 

§ubat: Nietzsche Wagner' e Kar§i (Nietzsche Contra Wagner) 
Naumann’dan <jikti. 

3 Elaziran: Bernhard Forster intihar etti. 

1890 24 Mart - 12 Mayis: Jena’daki ozel tesiste kaldi. 

12 Mayis: Naumburg’da Weingarten 18’de oturan annesinin 
yanina ge^ti, Nietzsche 19 Temmuz 1897’ye kadar orada kaldi. 

1891 Koselitz, N’nin tiim eserlerinin edisyonuna ba§ladi. 

1892 Mart: Zerdii§t IV. Boliim Naumann’dan £ikti. 

1893 Ekim: Elizabeth Koselitz’e N’nin eserlerinin edisyonuna son 
vermesini buyurdu. Yeni edisyon Fritz Kogel’in editorliigiinde 
ba§ladi. Elizabeth annesinin evinde Ar§iv’i kurdu. 

1894 Kasim: Deccal (Der Antichrist) Naumann’dan <jikti. 

1895 Nisan: Elizabeth’in hazirladigi N biyografisinin Das Leben Fri- 
edrich Nietzsche’s’in (Friedrich Nietzsche’nin Ya§ami) birinci 
cildi Naumann’dan £ikti. 

Aralik: Elizabeth, N’nin eserlerinin tarn kontroliinii ele ge^irdi. 

1896 1 Agustos: Ar§iv Weimar’a ta§indi. Meta von Salis’in maddi 
destegiyle odalar kiralandi. Aym yilin sonraki kisminda Ar§iv, 
Villa Silberblick’e ta§inacaktir. 

1897 20 Nisan: Franziska oldii. Elizabeth’in hazirladigi N biyog- 
rafisi Das Leben Friedrich Nietzsche's’ in ikinci cildi baharda 
Naumann’dan <jikti. 

Haziran: Kogel toplu eserlerin editorliigiinden azledildi. 

20 Temmuz: Weimar, Villa Silberblick’te; N oliinceye kadar 
burada kaldi. 
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1898 Toplu eserlerin Grossoktav edisyonu Koselitz dahil alti editorle 
ba§ladi. 

1900 25 Agustos: Nietzsche oldii. 

1901 28 Ekim: Paul Ree 52 ya§inda oldii. 

1903 23 Nisan: Malwida von Meysenbug 87 ya§inda oldii. 

1905 26 Hazirati: Overbeck 68 ya§inda oldii. 

1930 1 Nisan: Cosima oldii. 

1935 8 Kasim: Elizabeth 92 ya§inda oldii. 

1937 5 §ubat: Lou Salome 75 ya§inda oldii. 




Friedrich Wilhelm Nietzsche 


( 1844 - 1900 ) 




I 


GENQLiK 




1. Boliim 


Da Capo 


Rocken 

N ietzsche’ye gore, ruh sagligi gayet yerinde olan bir insan geriye 
bakip biitiin hayatini gozden ge^irdikten sonra co§kuyla ayaga 
kalkip “oyunun ve performansin tamamina” “Da capo!* -Bir daha! 
Bir daha! Tekrar en ba§tan!- diye haykirabilmeliydi. Bu fikir onun en 
biiyiik esin kaynagiydi. Sagligi tamamen yerinde olan bir insanin “en 
biiyiik co§kuyla arzulayacagi §ey” kendi hayatininsonsuzbirzaman bo- 
yunca “bengi donii§ii”diir (ewige Wiederkehr ) -kotii par^alari atilarak 
aritilmi§ haliyle degil, tarn olarak aym hayati, ne kadar aci ve utan^ 
verici olursa olsun, en ufak ayrintisina kadar ister. Nietzsche’nin kendi 
amaci da bunu yapabilmek, kendi hayatina “Da capo!” diye haykiracak 
bir noktaya ula§abilmekti. Bakalim o noktaya varincaya dek nelerle ye- 
tinmek zorunda kalmi§. 

Friedrich Nietzsche, “Fritz”, 15 Ekim 1844’te (idollerinden biri olan 
Sarah Bernhardt’tan tarn bir hafta once) Sakson koyii Rocken’de dogdu. 
Bu dogum yeriyle ilgili iki olgu onemlidir. 

Birincisi, Rocken’in bulundugu yore yiikselen Prusya devleti tarafin- 
dan Saksonya’nm 1815’te ilhak edilen kesimindeydi. Bu ilhak Sakson 
kralmin Napoleon’la ittifakina Prusyalilarin verdigi cezaydi. Napoleon 
1813’te Leipzig sava§inda Prusya’ya ve onun miittefiki olan Rusya, 
Avusturya ve Isve^’e yenilmi§ti. (Nietzsche, ailesinin geri kalan iiyeleri- 
nin aksine babaannesinin Napoleon’a biiyiik hayranlik duydugunu ha- 
tirlar;! bu ozellik daha sonra Nietzsche’nin siyasi baki§ a^isinda onemli 
bir unsur haline gelecektir. 


Da capo: “Ba§tan al” anlamina gelen, Italyanca miizik terimi-r.n. 
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Gorecegimiz gibi, Nietzsche’nin entelektiiel manzarasinda Prusya 
onemli bir rol oynar. Gen^liginde Prusya milliyetinden olmakla biiyiik 
gurur duyuyordu -kendini kisaca tanimlamasi gerektiginde “Ben Prus- 
yaliyim” demi§ti- ayrica Prusya ba§bakani ve daha sonra da birle§ik 
Alman Reich ' min §ansolyesi olan Otto von Bismarck’in tutkulu bir 
hayramydi. Ancak Bismarck’in Alman devletlerini ortak dii§mana kar§i 
birle§meye zorlamak i^in ba§lattigi, “tercih sava§i” olarak da bilinen 
Fransa-Prusya Sava§i’mn (1870-71) deh§etini goren Nietzsche, “kan ve 
demir” §ansolyesinin Prusya devletini kullanma bi^imi ve bu devletin 
kalkanmin altinda biiyiiyen halinden memnun §ovenist dar kafalilik 
kar§isinda §oke olacakti. Yine de, tutkulu bir Prusya hanesinde yeti§tigi 
ve Prusya egitim sisteminden ge^tigi i^in, benim kanaatimce, arketipik 
bir Prusyali ki§iligi edinmi§ti. Insamn hayatmi tek bir “hedefe” dog- 
ru giden “diimdiiz bir ?izgi” olarak orgiitlemesini isteyen ,2 hem ruhta 
hem devlette bir “riitbe sirasi” gerektigini dii§iinen bir filozofun ?agda§ 
“postmodernizmin” babasi sayilmasi, filozoflarin birbirini kasten yanh§ 
anlamakta neredeyse hi^ sinir tammadiklarinm delilidir. 

Nietzsche’nin dogum yeriyle ilgili ikinci onemli olgu, Rocken’in Pro- 
testan Reformunun merkezinde bulunmasidir: Bu koy Martin Luther’in 
dogdugu Eisleben’den yetmi§ kilometre uzaktadir, Johann Sebastian 
Bach’in £ah§tigi ve oldiigii Leipzig’in yirmi be§ kilometre giineybatisinda 
kalir, Georg Friedrich Handel’in dogdugu ve <jah§tigi Halle’den elli kilo- 
metre mesafededir. Hem Bach hem de Handel -Alman Lutherciliginin ve 
Nietzsche’nin anayurdunun iki biiyiik miizikal sesi- miizikle derinden 
ilgilenen Fritz i^in 90 k onemliydi. Nietzsche’nin yazilarina gore dokuz 
ya§indayken Handel’in Messiah ' mdan Hallelujah Korosu’nu duydugun- 
da, “meleklerin ne§eli §arkisina, dalgalarinda Isa’nin goge yiikseldigi 
§arkiya katilmak zorunda oldugunu” hissedip benzer bir §ey yazmaya 
£ali§mak i^in kesin kararim verdi (bu kitabin web sitesinde 1. Par^a).3 

Kendi verdigi adla gelecegin “Deccal’min” Protestanligin be§iginde 
dogmu§ olmasi burada ^ozmeye £ali§acagimiz bir paradoks yaratiyor. 
Alman Protestanligimn koynunda nasil boyle bir engerekli yilan besledi- 
gini sormamiz gerekecek. 

*** 

Fritz, “Friedrich Wilhelm” adiyla vaftiz edildi, ^iinkii Prusya Krali 
IV. Friedrich Wilhelm’in dogum giiniinde diinyaya gelmi§ti ve babasi 
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Karl Ludwig de (bkz. Resim 1) tutkulu bir Kdnigsstreu, yani ate§li bir 
kralciydi. 

Nietzsche’nin babasi Ludwig, 1813’te, Luther Kilisesi’nde “murakip- 
lik” (tahminen ba§diyakoz) gorevini yuriiten, ayrica ahlaki ve ilahi ko- 
nularda ilmi eserler kaleme alan Friedrich August’un (1756-1862) oglu 
olarak diinyaya gelmi§ti. Ludwig’in annesi Erdmuthe be§ ku§aklik Lut- 
herci papazlar soyundan geliyordu. Ludwig’in Prusya kralina sadakati 
hi^ degilse kismen minnettarliktan ileri geliyordu. Halle Universitesi’nde 
teoloji £ali§malarim tamamladiktan sonra, tipki Rocken gibi Prusya 
Saksonya’sinda bulunan kii^iik bir prenslik olan Sax-Altenburg’da dii- 
kiin ii£ kizina ozel ogretmenlik yapmi§ti. Neredeyse ziippece denebile- 
cek -ali§ilmi§ kasvetli din adami tarzindan uzak- giyim tarzini orada 
edinmi§ti; oglu da bu tarzi ondan miras alacakti. Ayrica Prusya Krali’yla 
da orada kar§ila§mi§ti; krai iizerinde iyi bir izlenim birakmi§ olmali, zira 
kom§u koyler Michiltz ve Bothfeld’le birlikte Rocken’in din i§leri krali- 
yet fermamyla onun sorumluluguna verilmi§ti. 

Yirmi dokuz ya§indaki Ludwig aym yil, yakindaki Pobles koyiiniin 
papazi David Ernst Oehler’in on yedi ya§indaki kizi Franziska Oehler’le 
(bkz. Resim 2) tani§ti. §ik kiyafetleri, kibar tavirlari ve piyano ^alma 
yetenegi -bu yetenek de ogluna miras kalacakti- iyi bir izlenim birakmi§ 
olsa gerek, <jiinku ertesi yil evlendiler. 

Bu yiizden Nietzsche’nin dort bir yam Lutherci papazlarla doluydu 
diyebiliriz. Ama daha sonra Hiristiyanliga suikast giri§imini koktendinci 
ya da bagnaz bir ge^mi§e tepki olarak degerlendirmek hata olacaktir. 
Ailesi ne koktendinci ne de bagnazdi, mesleginin sonunda yazdigi yari- 
otobiyografik eseri Ecce Homo ' da kendisi de bunu dogrular: “Hiristi- 
yanlikla sava§iyorsam, bu tarn benim i§imdir; ^iinkii o yonden hi^bir 
yikimla, hi^bir engelle kar§ila§madim. En koyu Hiristiyanlar benden hi^ 
esirgememi§lerdir sevgilerini. ”4 

Yani Nietzsche’nin babasi -ozellikle miizik alamnda- geni§ bir kiil- 
tiire sahipti, dogmalarla ilgilenmiyordu ve ilahi inancin ayrintisinm 
bireysel vicdanm mahremiyetine ait oldugunu savunuyordu. Fritz’in 
kiz karde§i Elizabeth’in hatirladigi kadariyla Erdmuthe Nietzsche de, 
“kati rasyonellik doneminde yeti§mi§ti ... bu yiizden de 1850’lerde 
Ortodokslugun canlanmasindan, insanlarin alenen kendilerini ^aresiz 
giinahkarlar ilan edip ‘yeniden dogmalarindan’ huzursuz oluyordu.”5 
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Aym fanatizm kar§itligi Fritz’in annesinin babasinda da vardi ve kiigiik 
Fritz bu dedesinin, herkesin birbirine “i^ten [ gemiitlich ]” ve ho§goriiyle 
yakla§tigi evine a§iri derecede bagliydi. David Oehler, zekasi, egitimi ve 
evliligi sayesinde toprak sahibi beyler arasina yiikselen ve boylece bir 
toprak agasi gibi ya§ayabilen bir dokumacinin ogluydu. On bir ^ocuk 
yapmi§ti, kagit oynamayi severdi, hem ^ift^i hem de attigim vuran bir 
avciydi. Ki§ ak§amlarim canlandirmak i^in diizenli olarak miizikli top- 
lantilar organize eden yetenekli bir miizisyendi ve Fritz’in en sevdigi 
ugraklardan biri olan biiyiik bir kutiiphanesi vardi. 

Aslinda Luther Kilisesi, Anglikan Kilisesi’ne 90k benziyordu. Bu du- 
rum, toplumsal ilerlemenin ve nispeten soylulara ozgii ya§am siirdiir- 
menin yolunu a^iyordu. Nietzsche/Oehler aileleri i^in Hiristiyan inan- 
cinin hi^bir §ey ifade etmedigini ve onlarin Hiristiyanligin sadece di§sal, 
toplumsal bi^imiyle yetindiklerini dii§iinup, onlara hemen “Trollopeci” 
[nezaketsiz-r.] sifati yaki§tirmak yanli§ olur. Iki aile de, genellikle sor- 
gulamayan, §iiphe sarsintisi ge^irmemi?, igten bir inanca sahipti.* Din 
onlarin hayatinm temeliydi. Elizabeth bunu a^ik^a ifade eder: 

Qocuklugumuz sirasinda Hiristiyanlik ve dinin asla kisitlayici bir unsur igerdigini 
gormedik, ama her ikisinin de ornekleri fiilen, dogal teslimiyetin en yuce gorunumleri 
halinde dnijmuzdeydi.6 


* Buna ili$kin kayitlara geqmi§ tek istisna Nietzsche’nin dayisi Edmund Oehler’in 
1 862’de yazdigi bir mektuptadir: “Nasil oldugumu soracaksin. Tanri’ya fiikur ?imdi 
$ok iyiyim. Kasvetli ve puslu havalar ge^ip gitti, §imdi yeniden temiz ve taze hava 
alabiliyorum... Karanlik gecede ve biiyiik i<jsel ^ilelerle ge^en zamandan sonra yeni 
bir giin ve yeni bir ya§am dogmaya ba§ladi. (^armiha gerilip dirilen ve cennete yiik- 
selen Isa Mesih bugiin de hala ya§iyor ve hiikmiinii siirdiiriiyor; o artik benim tek 
Efendim ve gonliimiin biricik krali, sadece onu izleyecegim, sadece onun i^in ya§a- 
yacak, olecek ve ^ali§acagim. Insanlari, kendi aklimi ve diinyevi irfam takip ettigim 
i$in uzun zaman §iiphe i^inde ya§adim. Aslinda senin de bildigin gibi, insanlarin 
gorii§leri siirekli birbirini ge^ersiz kilar ki bu da arayi§ i^indeki bir ruhun saglam bir 
zemin bulamamasi demektir. Ama $imdi Isa gonliimiin efendisi olunca $iiphelerim 
gesmi§te kaldi. Artik saglam bir zeminim var, ^iinkii Isa daima bir ve aym kaliyor ... 
Sevgili Fritz, senin de arayan, miicadele eden, $ati§malar ya$ayan bir ruh oldugunu 
sohbetlerimizden biliyorum. Ogiidiimii dinle ve Isa’yi Rabbin kabul et, sadece onu 
izle... insanlarin sistemlerini degil. Sadece Isa, sadece Isa ve yine sadece Isa... sadece 
Isa” (KGB 1.1 Nietzsche’ye 58). Bu mektup Nietzsche’nin dayisi Edmund’un dini bir 
kriz ya§adiktan sonra, Nietzsche/Oehler ailelerinin epeyce yadirgadigi bir “yeniden 
dogu§” Hiristiyanhgina kaydigini gosteriyor. 
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Nietzsche/Oehler aileleri gocuklarim, Hiristiyan erdeminin zorlama 
olmayan tezahiirleriyle, sahici Hiristiyan hayatlariyla gevrelemi§lerdi. 

Nietzsche’nin olgunlugunda Hiristiyanliga saldirisindaki gaddarlik 
bu yiizden biyografik bir bulmacadir. Hiristiyanlik onun gocuklugunu 
sevgi ve emniyetle dolduran, asla kiymetini bilmezlik etmedigi bir sicak- 
lik saglayan geni§ bir ailenin maddi ve duygusal temeliydi. Fritz ozellikle 
babasina derinden bagliydi. On iig ya§indayken yazdigi otobiyografik 
dii§iincelerde onu §oyle hatirlar: 

Tam bir ta§ra papazi! Canli bir ruh ve sicak bir kalbe sahip, Hiristiyanligin turn 
meziyetlerini donanmi§ olarak sessiz, sade ama yine de mutlu bir ya§am surdu; onu 
tamyan herkesge sevildi sayildi. Gorgiilu davraniglari ve negeli tavirlari, davet edil- 
digi pek 50k sosyal faaliyete zarafet katti ve herkesin hemen onu sevmesini sagladi. 
Bo§ vakitlerini bilimle ugragmamn hazziyla ve miizikle doldururdu. Piyanoda, bilhas- 
sa temalardaki dogaglama $e§itlemeleri galmakta garpici bir becerisi vardt.T 

Fritz de bu beceriyi 90k ge^meden kusursuzla§tiracakti. Elizabeth 
babalarina dair bu tabloya hafifge baskici bir niians katar; hatirladigi 
kadariyla babasinin oniinde ihtilaflara yer yoktu, ^iinkii 

son derece duyarli bir adamdi, ya da 0 zamanlarsoylendigi §ekliyle, her §eyi 50k 
ciddiye aliyordu. Mintikasindaki ya da ailesindeki her ihtilaf i§areti ona oyle aci verici 
geliyordu ki $ali§ma odasina gekiliyor, yemeyi igmeyi ya da ba§kalariyla konu§mayi 
reddediyordu.s 

Ama Fritz’in ona derinden bagli oldugundan bir an bile §iiphe etmi- 
yordu. 


Babamiz zamamnin buyuk bir kismini bizlerle gegirirdi ama ozellikle en buyiik 
oglu Fritz'le birlikteydi; ona “kiigiik arkadag” der, me§gul oldugunda dahi yaninda 
olmasina izin verirdi, gunkii [Fritz] hig kipirdamadan oturmayi ve galigan babasim 
dugunceli biredayla izlemeyi beceriyordu. Fritz dahabiryagindayken bile babasinin 
miizigini 0 kadar seviyordu ki herhangi bir neden yokken agladiginda babasindan 
ona piyano galmasi rica ediliyordu. Qocuk piyanonun sesini duyunca minik bebek 
arabasinda dimdik oturuyor, bir fare gibi sessiz kaliyor ve gozlerini miizisyenden hig 
ayirmiyordu.s 
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Nietzsche Ecce Homo'da §oyle der: 

Boyle bir babam olmasim biiyuk bir ayricalik sayiyorum; ustelik bana oyle geli- 
yor ki... sahip oldugum diger ayncaliklann hepsi de bununla agiklanabilir. Oncelikle, 
yiiksek, ince §eylerle dolu bir dunyaya [kitaplarin dunyasina] istemeksizin girmek 
igin biraz beklemem yeter, ayricaniyetelmemgerekmez:Oradaevimdeyim ben; en 
derin tutkularim ancak orada agigagikar. 10 

Bu yiizden, Nietzsche’nin Hiristiyanligin aleyhine donmesinin temel- 

lerinde Odipal “habayi oldiirme” arzusunun bulunmadigi a^iktir. 

*** 

Rocken papazmin evini (bkz. Resim 3) kadinlar yonetiyordu: Lud- 
wig’in dul annesi, iyi yiirekli ama guriiltuye kar§i hassas olan hastalikli 
Erdmuthe ve hi^ evlenmemi§ iivey kiz karde§leri [biiyuk halalar] Au- 
guste ve Rosalie. Evi ^ekip ^eviren, mide sorunlarindan mustarip olan 
Auguste’ydi. Rosalie ise biraz baskici, sinirleri zayif, siyasetle ilgilenen 
ve -o zamanki kadinlar i^in ali§ilmadik bir huy- gazete okuyan biriydi. 
Fritz hepsini severdi. 

On sekiz ya§indayken Fritz’i doguran Franziska ne§eli bir kadin- 
di, yiiregi sevgi doluydu, ortalama bir egitim g 6 rmii§tu, sade bir iman 
duygusu vardi, ta§rada yeti§mi§ kadinlarin tipik dar ve tutucu baki§ 
a^isina sahipti. Gen^ oglunun “farkli olma arzusu”ndan yakiniyordu. 
Buna kar§i oglu da onun ve Elizabeth’in “Naumburg erdemliligi”nden 
§ikayetgiydi; 90 k ge^meden ta§inacaklari kasabanin adindan esinlenerek 
uydurdugu bu tabiri, dar g 6 rii§lii, yasalara bagli, baskici kii^iik-kasaba 
ahlaki i^in kullaniyordu. 

Fritz’in kiz karde§i Elizabeth 10 Temmuz 1846’da dogmu§ ve babasi- 
nm Sax-Altenburg’da ogretmenlik yaptigi ii£ prensesin adiyla, Elizabeth 
Therese Alexandra olarak vaftiz edilmi§ti. Elizabeth, ya da Fritz’in tak- 
tigi adla “Llama” agabeyine tapiyordu ve agabeyi de ona amirane ama 
iyi davramyordu. Elizabeth aralarinda iki yildan az bir zaman olmasina 
ragmen onun ortaokula ba§ladiktan sonra kendisine “kii^iik kiz” deme- 
ye ba§ladigim ve kiz karde§inin ya da yamndaki kiz arkada§larinm be§ 
adim onde yiiriimekte israr ettigini hatirlar.* Elizabeth kiigiik ya§lardan 


Elizabeth 1862’de yani 16 ya$indayken egitimini tamamlamak iizere Giineydogu 
Almanya’nm kiiltiir ba§kenti Dresden’e gonderildi. §u mektubu, Fritz’in kiz kar- 
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itibaren Fritz’in yazdigi ne bulursa agirma aligkanligi edinmigti; Nietz- 
sche’nin oliimunden geriye kalan epeyce yayimlanmamig metnin (Nach- 
lass) kaynagi bu aligkanliktir. Soyut diigiinme kapasitesinden yoksun ve 
duygusallikla yiiklii (turn o “oh” ve “ah”lardan kurtulsa yazdiklari 90k 
daha iyi olurdu, diye annesine yakinir Nietzsche) 11 Elizabeth, yine de 
agikgozce (hatta en sonunda sug niteliginde) bir girigimcilik yetenegi edi- 
necek, boylece agabeyinin delirmesinden sonra onun adim kullanarak 
gegimini gayet iyi saglayacakti. 

Franziska evi gekip gevirmekten sorumlu olmadigindan ve evdeki 
yetigkinlere yag bakimindan en az kendi gocuklari kadar uzak kaldigin- 

dan, Fritz ve Elizabeth igin anneden ziyade abla gibiydi. 

* * * 

Nietzsche gengliginde yazdigi dokuz otobiyografik metinden birinde, 
dogdugu koyii on yedi yagindayken §oyle hatirliyor: 

Anayol boyuncauzananve Lutzen'in yakinlarindabulunan birkoyolan Rocken'de 
dogdum. Koyu sogut agaglari, birkagkavakve karaagag gevreliyordu, bu yuzden de 
uzaktan bakildiginda agaglarin uzerinden sadece bacalar ve eski kilisenin kulesi go- 
riinurdu. Koyiin iginde birbirinden sadece dar toprak geritlerle ayrilan buyiik goletler 
vardi. Goletlerin gevresi de agik yegil, budakli sogutlerle doluydu. Biraz yukanda pa- 
pazin evi ve kilise vardi; papazin evi bir bahge ve bostanla gevriliydi. Biligikle kismen 
topraga gomulii mezartaglariyla dolu mezarlik vardi. Papaz evi ug giirbuz, kocaman 
karaagacin golgesindeydi, bu agaglarin garpici yuksekligi ve gekli ziyaretgiler uzerin- 
de hog bir etki birakirdi ... Burada ailemin mutlu gevresi iginde yagadim ve digaridaki 
genigdiinyanm temasindan uzak kaldim. Benim dunyam koy ve gevresinden ibaretti, 
daha uzakta bulunan her gey bilinmez, sihirli bir alemdi.12 

Ug yil onceki anilari genellikle bu kadar aydinlikti, ama bazi gotik 
golgeler de yok degildi. 


de§ini hem $ok sevdiginin hem de bir ogretmen edasiyla ona amirane davrandigi- 
nin gostergesidir: “Canim, camm Lisbeth ... Neredeyse hep seni dii$unuyorum... 
Uyudugum zaman bile ^ogunlukla seni ve birlikte gegirdigimiz vakitleri riiyamda 
goriiyorum... Dresden’de birka^ ay daha kalacaksm. Her ?eyden once Dresden’in 
sanatsal hazinelerini iyi ogren ki ger^ekten bir yarar saglayabilesin. Sanat gale- 
rilerini en azindan haftada bir-iki kez ziyaret etmelisin, ayrica iki-iig resme dik- 
katli bakarsan iyi olur, boylece bana ayrintisiyla anlatabilirsin -yazarak tabii” 
(KGB 1.1 302). 
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Rocken koyu ... gevresindeki koruluk ve igindeki goletlerle gok alimli durur. Her 
§eyin ustunde kilisenin yosunlu kulesi dikkatinizi geker. Gunun birinde babamla 
Liitzen’den Rocken’e yuruyerek donugumuzu gok iyi hatirliyorum. Yolun yarisin- 
dayken Paskalya genligini haber veren ganlarin canlandirici sesini duymugtuk. Qan 
sesleri hala sik sik igimde yankilamr ve gegmigin ozlemi beni alip babamin uzaktaki 
evine geri goturur. iginde tabutlar, kara krepon kagitlari ve eski mezar tagi yazitlari 
bulunan o eski pusku cenaze evi, ne kadarda gok ilgimi gekerdi ... Evimiz 1820’de 
inga edilmigti ve mukemmel durumdaydi. Birkag basamakla zemin kata gikilirdi. En 
ust kattaki galigma odasini hala hatirliyorum. Aralarinda pek gok resimli kitap ve yazit 
bulunan dizi dizi kitaplar yuzunden orasi en gok sevdigim yerdi. Evin arkasinda bah- 
ge ve bostan vardi. Baharda buralarin bir kismini ve bodrumu su bastigi olurdu. Evin 
onundeki avluda ahir ve samanlik vardi, buradan dagigek bahgesine gikiliyordu. Ben 
genellikle golgelik yerlerde otururdum. Yegil duvarin arkasinda sogutlerle gevrili dort 
golet bulunuyordu. Goletler arasinda yurumek, yuzeyinden yansiyan giineg iginlarim 
ve negeyle oynagan baliklari seyretmek en biiyuk zevkimdi. Yine de beni daima gizli 
bir dehgetle dolduran bir geyden henuz soz etmedim: Kilisenin iginde St. George’un 
usta bir el tarafindan tagtan yontulmug, normal boyutlarin ustunde bir heykeli vardi. 
0 garpici adama, korkung silaha ve gizemli alacakaranliga baktigim her seferinde 
korkuyla gerilerdim.* Soylendigine gore bir keresinde gozleri oyle korkutucu bir igikla 
parlamig ki onu gorenlerin yuregi korkuyla dolmug. - Mezarligin gevresinde gosterig- 
siz tarzda giftlik evleri ve bahgeler uzamr. Her gatinin altinda uyum ve huzur vardir, 
nerdeyse hig giddet yoktur. Orada yagayanlar koyden nadiren ayrilir, en fazla yillik 
fuara giderler. Fuar zamanlari kalabaligi ve satilik parlak egyalari gormek isteyen 
negeli geng erkek ve kizlar iglek Lutzen'e gitmek igin yiginlar halinde yola gikarlar.n 

Rocken sakin ve huzurlu olsa da, digaridaki diinyanm durumu gok 
farkliydi: 

Biz Rocken'de sakin ve huzurlu bir yagam surerken hemen her Avrupa ulusunda 
deprem etkisi yapan olaylar yagamyordu. Patlayicilar yillar once [1 789 tarihli Fransiz 
Devrimi] etrafa oyle bir sagilmigti ki sadece bir kivilcim onlari patlatmaya yeterliydi. 
- Sonra uzaklardaki Fransa’dan ilk silah gakirtilari ve marglar duyuldu. Korkung §u- 
bat Devrimi [1848] Paris’te yagandi vegiderekartan bir hizla yayildi. “Ozgurluk, Egit- 


Bu hatahdir. Rocken kilisesinde higbir zaman St. George’un bir heykeli olmami$tir. 
Onun yerine her biri kocaman hirer kilig ku$anmi$ ortagag ^ovalyelerini gosteren iki 
duvar kabartmasi vardir. 
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lik, Kardeglik” gigligi her ulkede duyuldu, alt ya da ust tabakadan insanlar kiliglarina 
davrandilar ve kimileri kralini savunurken kimi ona kargi savagti. Paris’teki devrimci 
savag Prusya eyaletlerinin gogunda taklit edildi. Ostelik gabucak bastirilmasina rag- 
men “Alman Cumhuriyeti” arzusu insanlar arasinda uzun zaman varligim surdurdu. 
Bagrigan kalabaliklar ve dalgalanan bayraklarla dolu arabalarin anayoldan gegtigini 
hala hatirlasam da, bu hengame Rocken’e hig sizmadi diyebilirim.i4 

Rocken’deki bu krai yanlisi ailede Fransiz Devrimi’nin tekranna (bu 
tekrara Dresden’deki Richard Wagner ve Rhineland’daki Karl Marx da 
dahil olmugtu) hig sempatiyle bakilrmyordu elbette. Prusya kralinin ka- 
labaligi yatigtirmak igin sosyalist devrimcilerin kizil armasini taktigim 
duyan Ludwig gozyaglarina bogulmugtu.15 Gorecegimiz iizere, Nietz- 
sche omrii boyunca Rousseau’ya (Fransiz Devrimi’ne “Ozgiirliik, Egit- 
lik, Kardeglik” savag gigligini veren kigi), sosyalizme, hatta her tiirlusiin- 
den devrime nefretini korumugtu. Ayrica babasinin kralciligina sadik 
kalarak daima monargiyi ideal bir hukiimet bigimi olarak g6rmiigtu.i6 

Avrupa gapinda siiriip giden bu tantanali bahar sirasinda Franziska 
iigiincii gocugunu dogurdu. Karl Ludwig’in bir zamanlar hizmet ettigi 
Sax-Altenburg Diikii Joseph’in gerefine gocuk Joseph adiyla vaftiz edil- 
di. On iig yagindaki Nietzsche erken geligmig edebi yetenegini iyice zor- 
layarak bu hikayeyi goyle aktarir: 

§u ana kadar mutluluk ve nege hep ustumuzde igildadi. Hayatimiz parlak bir 
yaz gunii gibi endigesiz akip gegiyordu. Ama birden kara bulutlar tepemize top- 
landi, gimgekler gakti ve gokyiiziinden gelen gekig darbeleri tepemize indi. 1 848 
Eylul’iinde sevgili babam aniden ruhsal bir rahatsizlik gegirdi. Ama kisa zamanda 
toparlanacagi umuduyla hem kendimizi hem onu avuttuk. iyi gunlerinde vaaz ver- 
meye gikiyor ve kiliseye kabul derslerine giriyordu, gunkij aktif ruhu tembellige asla 
gelemezdi. Birkag hekim, hastaligimn igerigini anlamaya galigti ama bir sonuca va- 
ramadi. Sonra o sirada Leipzig’de olan meghur Dr. Opolcer’i gagirdik ve Rocken’e 
geldi. Bu kusursuz adam, hastaligin nerede oldugunu hemen bildi. Hepimizi dehget 
iginde birakan teghisine gore babamin beyninde yumugama vardi, umutsuz olgu- 
de ilerlememigti, ama bu haliyle de son derece tehlikeliydi. Babam korkung acilar 
gekiyordu, ama hastalik azalmadi, aksine her gun daha kotuye gitti. Sonunda gor- 
me gucunij de yitirdi ve gilesine ebedi karanlikta katlanmak zorunda kaldi. 1849 
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Temmuz'una kadar yatalak kaldi; sonra kefaret odeme gununun ilk igiklari belirdi. 
26 Temmuz'da kesin bir bilingsiziik bagladi ve ancak ara sira kendine gelebildi. 
Son sozleri gunlardi: "Franzschen - Franzschen - gel - anne - dinle - Tanrim!" 
Ondan sonra da sessizce ve miibarek bir gekilde 27 Temmuz 1 849’da oldu tttt 
[o sirada 35 yagindaydi]. Ertesi sabah uyandigimda dort bir yamma aglayanlar ve 
higkiranlar dolmugtu. Annem gozlerinde yaglarla yamma geldi ve, “Yiice Tanrim! 
Zavalli Ludwig'im rahmetli oldu!" dedi. 0 sirada gok kuguk ve deneyimsiz olmama 
ragmen yine de oliim hakkinda biraz fikrim vardi: sevgili babamdan sonsuza dek 
ayrilacagim duguncesi beni de pengesine aldi ve kederle agladim. Sonraki birkag 
gun gozyaglari arasinda ve cenaze hazirliklariyla gegti. Yuce Tanrim! Ben babasiz 
bir oksuz olmugtum, sevgili annem de dul kalmigti! - 2 Agustos'ta sevgili babamin 
dunyevi kalintilari dunyamn rahmine geri verildi. Mintika sakinleri onun igin tagla 
gevrili bir mezar yapmigti. Oglen saat birde ayin bagladi, ganlar gurultiiyle yankila- 
narak galdi. Ah, o ganlarin derinden gelen sesleri kulaklarimi hig terk etmeyecek; 
"isa, iman”! ilahisinin kasvetli ve dalgali melodisini higbir zaman unutmayacagim. 
Orgun sesi kilisenin bog alanlarinda yankilamyordu.i7 

Yapilan otopside beynin geyreginin eksik oldugu ortaya giktigi igin, 
Nietzsche’nin sevgili babasini bir tiir beyin hastaligi yiizunden kaybet- 
tigi kesin gibidir. Heniiz be§ yaginda olmasina ragmen bu kayip Nietz- 
sche’nin hayatinda derin bir iz birakmigti. 1885’te yayimcisina kargi 
agtigi bir dava sonucu eline yedi bin Isvigre frangi gegince, kitapgilara 
borcunu odedikten sonra yaptigi ilk §ey babasinin mezari igin oyma- 
li bir mezar tagi yaptirmak olmugtu -yani Ludwig’in oliimunden otuz 
alti yil sonra yapiyordu bunu.18 Aziz Pavlus’tan “Sevgi asla son bulmaz 
(Korinthoslulara I. Mektup,* 13, 8)” alintisinm iglendigi bu mezar tagi- 
m (artik dort dortliik bir Hiristiyanlik diigmam olan) Nietzsche bizzat 
tasarlamig gibi goriinmektedir. 

Babasinin oliimunii gok gegmeden, Nietzsche’nin Rocken papaz evini 
hep andigi adla Vaterhaus'un [baba ocagi] kaybi takip edecekti ki bu da 
Nietzsche’nin emniyet hissini ilk kaybedigi olacakti. Yersiz-yurtsuzluk 
duygusu giirlerinde takintili bir tema haline gelecek ve oyle kalacakti. 
Ornegin on dort yagindayken giir diginda kolayca ifade edemedigi hisle- 
rinin yiizeye gikmasina miisaade ederken goyle yazmigti: 


Yeni Ahit’te, yakla^ik 50-51 yillarinda yazilmi?, yazar olarak Aziz Pavlus’un adini 
ta§iyan, Pavlus’un mektuplari olarak anilan yedi metinden biri-r.n. 
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Nereye? 

Ey gokteki minik kug, 

Bir civiltiyla ugupgit 
Selamimi gotur 
Sevgili yuvama. 

Ah, sen tarlakugu, albu gigegi 
Koru bagnnda 
Suslesin diye kopardim 
Babamm uzaklardaki evini 

Uguverip gel yamma bulbul 
Al $u gul goncasmi 
Birak babamm me zarma.^ 

*** 

Gelgelelim, Fritz’in babasini kaybettiginde hissettigi kimsesizlik 
“gokten gelen” iki “pekip darbesiyle” daha da artti. On iipuncii ya§i 
devam etmektedir: 

Koksuz kalan bir agap solgunlapip kuruyunca, minik kuplar dallarim terk eder. 
Ailemiz bapsiz kalmipti. Yureklerimizdeki biitun nepe upup gilti ve derin bir hiizun bizi 
esir aldi. Yine de yaralarimiz tam iyilepmeye ba§lami§ken yeni bir olay onlari yeniden 
agip kanatti. - 0 sirada gordugiim bir ruyada kilisede org galindigim duymu§tum, 
babamin cenazesinde duydugum muzigin aymsiydi. Bu seslerin ardinda neyin yatti- 
gini algiladigim anda mezar tiimsegi aniden agildi ve babam kefene sarilmi§ halde 
di§ari gikti. Qabucak kiliseye gitti ve bir an sonra kucaginda bir gocukla geldi. Mezar 
yeniden agildi, babam igine girdi ve agilan yer yeniden kapandi. Orgun gorkemli sesi 
0 anda sustu ve ben de uyandim. Bu geceyi takip eden gun kugiik Joseph aniden 
hastalandi, ciddi krizler gepirmeye bapladi ve birkag saat sonra da oldu. Sonsuz bir 
kedere gomulduk. Ruyam tamamen gerpek pikmipti. Minik cenaze babamin kuca- 
ginda huzurla uyumaya verilmipti. - Bu pifte talihsizlik sirasinda goklerdeki Tanri lek 
avunp kaynagimiz ve tek koruyucumuzdu. Bu olay ... 1850 tarihinde gerpekle§ti.20 

Papaz evi yeni papaza gerekli oldugundan, Fritz sadece babasini ve 
karde§ini degil, aym zamanda Vaterhaus’u da kaybetmi§ti: 

Sevgili yurdumuz Rocken'den ayrilacagimiz vakit yaklapiyordu. Orada gepen 
son guniimuzu ve gecemizi hala hatirlarim. 0 akpam son defa oldugunu bilerek yo- 
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reden birkag gocukla oyun oynamigtik. Akgam gam turn kasvetiyle sularin iistunden 
yankilanmig, donuk bir karanlik yeryuzune gokmug, ay ve igiltili yildizlar doldurmugtu 
gogu. Uzun sure uykum gelmedi. Gece bir buguk sularinda tekrar avluya giktim. Ora- 
da birkag arabaya egyalar yukleniyordu. Fenerlerinin donuk igigi biitiin avluya hazin 
bir igik sagiyordu. Bagka bir yere yuvam dememin kesinlikle imkansiz oldugunu du- 
gundum. insanin negeyi ve kederi tattigi bir koyii terk etmesi ne kadar aci; babamin 
ve kardegimin mezarlari buradaydi, koy halki beni daima sevgi ve dostlukla sarip 
sarmalamigti. Arabamiz bizi Naumburg’a, yeni evimizin bizi bekledigi yere goturmek 
uzere anayola giktiginda, gafak gayirlarin ustiinde yeni yeni sokmeye baglamigti. 

- Adieu [elveda-r.], adieu, sevgili Vaterhaus .21 

*** 

Hiristiyanligin biiyiik dugmaninin nasil olup da Alman Protestanli- 
ginin kalbinde, ona parmak isirtacak kadar sicaklik ve sevgi sunan bir 
ailede yetigtigi sorusunu daha once giindeme getirmigtim. Bu kigi go- 
cuklugundaki emniyetin temeline olgunluk doneminde nigin saldirmigti? 
Nietzsche’nin korkusuzca ya da kimseyi kayirmadan dogruyu soylemeye 
felsefi bagliligi her tiirlii kigisel degerlendirmenin iistiinde olabilir elbet- 
te. Ama ote yandan daha ilk gocukluk doneminde Lutherci anayurdu- 
nun giinliik giineglik diinyasindaki golgeli kogelerin farkina varmig ola- 
bilir, giiphe kurtguklari daha ilk deneyimlerinde igine dogmugtur belki 
de. Hala dinine bagli bir Hiristiyan taraf indan yazildigini vurgulamamiz 
gereken otobiyografik yazilarina dikkatli bakildiginda ikinci ihtimalin 
destek gorecegini diigiinuyorum. 

Yetigkin filozofun cephaneligindeki Hiristiyanlikla ilgili polemikgi 
betimlemeler saymakla bitmez: “timarhane”, “igkence odasi”, “cellat 
Tanri”22 bunlardan sadece bazilaridir. Ama ozellikle gu ifade gok il- 
gingtir: “Hiristiyan hasta hanesi ve zindan havasi”.23 “Hasta hanesi” 
ilging bir tabirdir, giinkii Fritz’in iig yagina basmasindan itibaren Nietz- 
sche hanesi tarn manasiyla bir “hasta hanesi”ydi. Ecce Homo ’ da ba- 
basina dair hatiralari ovgiilerle dolu olmasina ragmen, yine de hastalik 
vurgusu dikkat geker: “Babam otuz alti yaginda oldii: Ince, sevimli ve 
maraziydi; gegip gitmek igin dogmug bir yaratik gibiydi -yagamin ken- 
disinden gok, hog bir amsiydi sanki.”24 Yukanda s. 8’de alintilanan if a- 
dede Nietzsche’nin fiilen soyledigi gey (orada yok saydigim onemli bir 
kisitlama getirir) dogasindaki her “ayricahgi” babasina borglu oldugu, 
ama borglari arasinda, ya§ayacagi “hayatin, hayati hevesle Evetleme- 
nin” bulunmadigidir. Bu ifadeleri bir araya getirdigimizde Nietzsche’nin 
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babasini sadece maddi olarak degil manevi olarak da “oliim do§eginde” 
hatirladigini, onu daha sonraki terminolojisiyle “hayati-kabul eden” 
degil “hayati-inkar eden” (enerjisi dii§iik, hayattan elini etegini £ekmi§ 
ve daha iyi olan oteki diinyada ger^ek yuvasini bulacagini uman) biri 
olarak animsadigim gorebiliriz. Elizabeth’in anlatisinda, “Ludwig’in 
hastaligi ba§lamadan once de 90 k hassas oldugunu goriiyoruz: En ufak 
bir tatsizlik i§aretinde dahi “gali§ma odasina ^ekiliyor, yemeyi i^meyi 
ya da ba§kalariyla konu§mayi reddediyordu”. Olgun Nietzsche’nin hi^ 
degilse bilin<jdi§i diizeyde Hiristiyan diinya gorii§iine kar§i §oyle bir go- 
rii§ii savunmasini muhtemel buluyorum: Bu diinyayi soguk ve kurak 
bir bekleme odasina indirgiyordu, biz giinahkarlar yukaridaki “hakiki” 
diinyaya gitmeden once bu odada beklemek zorunda birakiliyorduk; ba- 
basi Hiristiyan diinya gorii§iiniin pen^esine dii§meseydi hayatin tadini 
tam anlamiyla ^lkarabilecekti -hatta Hiristiyanlik yiiziinden hayatin ta 
kendisinden uzakla§tigi bile soylenebilir. 

“Zindan havasi” ifadesine gelince, “kasvetli kilisede” “korkun^ sila- 
hi” ve “^akmak ^akmak gozleriyle” tehdit edici “St. George” heykeli kar- 
§isinda Fritz’in hissettigi (ve kimseye bahsedemedigi) “deh§et” geliyor in- 
sanin aklina. Acaba bu “cellat Tanri”ylaerken bir kar§ila§ma olabilir mi, 
diye dii§iinmemek miimkiin degil. Aynca cenaze evi, mezar ta§lari, kara 
krepon kagidi ve tabutlar: Nietzsche ^ocuklugunda oliimle ve oliimiin 
Hiristiyanliktaki anlamimn deh§et vericiligiyle giindelik diizeyde kar§i- 
la§iyordu. Fritz’in otobiyografik dii§iinceleri ali§ilageldigi iizere biiyiik 
olgiide giinliik giine§lik olsa da, benim tabirimle “gotik” tonlari da bir 
ol^iide barindirir -daha sonra Hiristiyanligin giine§in ugramadigi “gri, 
donuk, bitmek bilmez bir sis ve golge”25 diinyasi oldugundan soz edecek- 
tir; dolayisiyla, Hiristiyanliga dair sonraki ele§tirilerin tohumlarini hayal 
giicii yiiksek bir ^ocugun ya§adigi ilk korkularda bulmak miimkiindiir. 


Naumburg 

Rocken papaz evini bo§altmak mecburiyetinde kalan Nietzsche ailesi 
1850 Nisan’inda yakindaki Naumburg’a ta§indi. Ilk once Neugasse’de, 
demiryolu ta§imaciligi acentesi Herr Otto’nun evinde kaldilar. 
(Naumburg’u bir yonde Leipzig’e, diger yonde Weissenfels’e baglayan 
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demiryolu daha yeni tamamlanmigti.) Ama 1855’te Auguste Hala’nin, 
bir yil sonra da Biiyiikanne Erdmuthe’nin oliimiiniin ardindan Franzis- 
ka once bir arkadagimn evine, sonra da yagli kadinlarin tahakkiimiin- 
den kagmamn rahatligini yagayacagi kendi evine yerlegti. 1858 giiziinde 
bir kez daha tagindi ve hayatinin geri kalanini gegirecegi Weingarten 
335’e (bugiin 18) gegti (bkz. Resim 4). Nietzsche 1858’de yatili okula 
bu evden gitti, otuz iki yil sonra ise delirmig olarak geri dondii ve annesi 

1897’de olene dek onun bakimiyla ilgilendi. 

*** 

Agir agir akan iki nehrin, yani Unstrut ve biiyiik Saale’nin birlegtigi 
yerin yakinlarindaki Naumburg bir katedral gevresinde inga edilmig kii- 
giik bir kasabadir. Ama kiigiik bir mezradan gelen beg yagindaki Fritz 
burasini muazzam ve iirkiitiicii bir metropolis olarak gormiigtii. Bu ilk 
kargilagmamn hatiralari §oyledir: 

Babaannem, Rosalie Hala ve hizmetgi kiz onden ayrildi [Rocken’den], biz de 
biiyuk bir uzuntu iginde daha sonra arkalarindan gittik... Ta§rada ?ok uzun sure 
ya§ayan bizler i?in [Fritz ve Elizabeth] bu korkun? bir tecriibe olmu§tu. Kasvet- 
li sokaklardan uzak duruyor ve tipki kafesten kagmi§ kuglar gibi agik kirlari ari- 
yorduk... Tammadigim insan kalabaliklari kargisinda §a§kina dbnmugtum. Sonra 
bu insanlarin higbirinin birbirini tammadigim ogrenince daha da hayret etmigtim, 
giinku koyde herkes birbirini bilirdi. En tatsiz buldugum gey de uzun, parke tagli 

sokaklardi.26 

Fritz babasim kaybetmeyi bir “yaralanma” olarak tecriibe etmigti. 
Rocken’in kaybi ve acayip, urkiitiicii bir ortama yerlegtirilme bagka 
bir yaralanmaydi. Saglikli bir gocugun uyum yetenegi sayesinde, Na- 
umburg’daki hayata yerlegtikge yaralari iyilegmeye bagladi elbette. Ama 
yara iyilegse de izi kaldi. Daha once de belirtildigi gibi, anayurda geri 
donmenin verdigi emniyet hissinin ozlemi Nietzsche’nin omrii boyunca 
siiriip gitti. 

*** 

Fritz gevre degigimine uyum sagladiktan sonra Naumburg’un orta- 
gagdan kalma surlarla gevrelenmig olmasi sayesinde hig degilse goreli bir 
emniyet hissetmigti. Elizabeth bu suru goyle anlatiyor: 
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Kasaba surlarla gevriliydi ve gece saat ondan sabah saat bege kadar beg agir 
kapi her yandan dig dunyaya kapali olurdu. Ancak zili butiin gucunuzle galar ve 
kugiik bir bagig birakirsamz bekgi digarida bekleyenlerin igeri girmesine musaade 
ederdi ki onun igin de uzun sure beklemeniz gerekirdi. Bu yuzden akgamleyin kasa- 
ba diginda, tepelerdeki baglarda olanlar, belediyenin kulesindeki kuguk pan, kapimn 
kapanacagmi birkag dakika oncesinden bildirdiginde adimlarim hizlandirirdi. Kasa- 
banin gevresinde derin bir hendek vardi; hendegin obiir yaninda guzel bir karaagag 
geridi, geridin gevresinde de bahgeler, tarlalar ve bag dikili tepeler vardi.27 

Nietzsche, en azindan 1870’lerin sonunda gogmen hayatinm bagla- 
masina kadar biiyuk gehirlerden nefret etmigti. Ama insanin koca diin- 
yanin tehlikelerinden surlarla korundugu kiigiik kasabalari, insanin 
komgularmi tammasini ve tagrayla temasini surdiirmesini, ozellikle de 
ortagagdan kalma eski Alman kasabalarini sevmeye baglamigti. Mese- 
la 1874’te arkadagi Edwin Rohde’ye gonderdigi mektupta^s Basel’den 
ayrilip Franconia’daki surlarla gevrili (bugiin de aym) ortagag kasabasi 
Rotenburg-ob-der-Tauber’e ta§inmayi planladigini yazmi§ti, giinkii mo- 
dernite §ehirlerinin aksine bu kasaba hala “ altdeutsch ” [eski tarzda Al- 
man] ve “butunliiklu”ydu. 

Naumburg da hem mimari hem manevi bakimdan “altdeutsch” tu. 
Elizabeth’in yazdigina gore, “tarn anlamiyla Hiristiyan, muhafazakar 
bir kasabaydi; Kral’a sadikti, Tahtin ve Kilisenin destekgisiydi”.29 i§te 
on iig ya§indaki kralci Fritz, adim aldigi Prusya Krah’nm bir ziyaretini 
§oyle hatirhyor: 

Sevgili Kralimiz Naumburg’u bir ziyaretle onurlandirdi [1 854'te]. Bu onemli gun 
igin buyuk hazirliklar yapildi. Butun ogrenciler siyah beyaz renklerle donalildi [saraya 
bagliligi simgeleyen kurdeleler ve rozetler], ulkenin babasimn gelmesini sabah on 
birden itibaren pazar yerinde ayakta beklemeye bagladi. Bu arada hava yavag yavag 
kapadi, saganak bagladi. Krai gelmedi! Saat on ikiyi vurdu. Krai hala gelmemigti. Qo- 
cuklarin gogunun karm acikmaya baglamigti. Yeni bir saganak patladi, biitiin sokak- 
lar gamur iginde kaldi. Saat biri vurdu -sabirsizlik giderek artiyordu. Saat iki civarinda 
aniden ganlar galmaya bagladi ve sema negeyle dalgalanan kalabaliga gozyaglari 
arasindan gulumsedi. Bir arabanm tekerlek seslerini duyduk; kasabanm tiimunu cog- 
kulu tezahiiratlar kapladi; gapkalarimizi negeyle sallayarak avazimiz giktigi kadar 
bagiriyorduk. Taptaze bir esinti gatilardan sarkitilan sayisiz bayragi dalgalandirdi, 
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kasabanm butun ganlari galmaya bagladi; muazzam kalabalik haykiriyor, tezahurat 
yapiyor, arabayi adeta katedrale dogru itiyordu. Katedralin cumbalarinda beyaz elbi- 
seli ve saglarina gigekli taglar takmig bir suru geng kiz duruyordu. Krai arabadan indi, 
hazirliklari ovdu ve kendisi igin hazirlanmig olan konuta girdi. 0 akgam butun kasaba 
aydinlatildi. Sokaklari sayisiz insan doldurdu. Kasaba meydanmdaki ve katedraldeki 
gelenk piramitleri minik kandillerle tepeden tirnaga aydinlatilmigti. Evler binlerce bay- 
rakla suslenmigti. Katedral meydamnda havai figekler atilmaya baglandi, katedralin 
karanlik silueti zaman zaman dtinya digi bir igikla aydinlamyordu.30 


*** 

Naumburg’a gelindikten kisa siire sonra Fritz ozel bir okula degil, 
kasabanm erkekler igin olan ilkokuluna, yani Knaben-Biirgerschule'ye. 
gonderildi. Elizabeth’in yazdigina bakilirsa bunun sebebi Buyiikanne 
Erdmuthe’nin §a§irtici olgiide modern bir kafa yapisina sahip olmasiydi: 
Fritz butun sosyal katmanlardan on ya§in altindaki gocuklarla birlikte 
egilim gormeliydi, giinkii “iist siniflardan gocuklar bu sayede alt dii- 
zeydekilere has kafa i§leyi§ini daha iyi anlayabilirdi”.3l (Ingiliz kraliyet 
ailesini gocuklarim askere gondermeye iten de yine bu dii§iincedir her- 
halde.) Fakat Fritz ilk gergek dostlari olan Wilhelm Pinder ve kuzeni 
Gustav Krug’la burada tam§masina ragmen, gozleri pek iyi gormeyen, 
okumaya dii§kiin Fritz’i “alt diizeyden” kaba saba gocuklarla bir araya 
getirmek pek de iyi sonuglar vermedi. Bu yiizden bir yil sonra iig gocuk, 
ogrencileri gramer okuluna hazirlamaya odaklanmi§ Herr Weber’in ozel 
okuluna nakledildi. 1854’e kadar orada okuduktan sonra Domgym- 
nasium, yani Katedral Gramer Okulu’na kabul edildiler. Yeni okullari 
dogrudan katedral binasina bagliydi. Nietzsche hayati boyunca ona mu- 
sallat olan korle§tirici ba§ agrilarim ilk kez burada gekmeye ba§ladi ve 
okula gok diizenli devam edemedi. Ama son derece siki gali§iyor, ertesi 
sabah be§te kalkmak zorunda olmasina ragmen gogunlukla gece on bir 
ya da on ikiye kadar derslerini yapiyordu.32 Neticede saygin bir yatili 

okul olan Pforta’da burs kazandi ve 1858 guziinde oraya nakledildi. 

*** 

Fritz kitaplara merakli olsa da, Naumburg’daki yillarinda sevimli bir 
gocuksuluktan gikmami§ti daha. Weber’in hazirlik okulunda kendisinin 
ve iki arkada§min hayatina dair hatiralarinda bunun izlerini gormek 
mumkiindur: 
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[Papaz adayi] Herr Weber ozenli bir ogretmen, iyi bir Hiristiyandi, arkadagligi- 
mizi bildigi igin bizi ayirmaya galigmazdi. Gelecekteki egitimimizin temelleri burada 
atildi. Zira kusursuz bir dini egitimin yam sira ilk Yunanca ve Latince derslerimizi de 
burada aldik. Odevlerimiz fazla degildi, bu yuzden bedensel faaliyetlere de vaktimiz 
kaliyordu. Yazlari kasaba gevresindeki kirlarda kugiik gezintilere gikardik. 0 guzelim 
Schonburg’u, Goseck Frieburg gatosunu, Rudelsburg ve Saaleck’i, genellikle cum- 
biir cemaat ziyaret ederdik. Grup halinde yiirurken negemiz hep yerinde olurdu; yurt- 
severlik garkilan soylenir, keyifli oyunlar oynamrdi, yolumuz bir ormandan gegerse 
kendimizi yapraklar ve gubuklarla suslerdik. §atolar eglenenlerin gilginca naralariyla 
yankilamrdi -0 zaman eski zaman govalyelerinin cumbugleri gelirdi aklima. Avlularda 
ve ormanda at sirtinda savagirdik, ortagagin en ganli zamanlarinin minyatiir taklit- 
lerini yapardik. Sonra yiiksek kulelere ve kale burglarina gikar, akgam olurken altin 
rengine boyanan vadiyi seyrederdik, gayirlara sis indiginde de negeli gigliklar atarak 
eve dogru yola gikardik. Her bahar kiraz genligi yerine gegen bir golen diizenlerdik. 
Yani Naumburg'un yakimnda kiiguk bir koy olan Rossbach’a, okla avlanmaya gider- 
dik. Herr Weber vurdugumuz kuglari bize bolugtururdu ve hepimiz muthig zaman 
gegirirdik. Yakindaki agaglarin orada hirsiz-polis oyunu oynardik.33 

Kiiguk gocuklara ok ve yay teslim edilmesini bir yana birakirsak, 
bunlar gayet normal gocuk oyunlari gibi goriinmektedir. Aslinda Fritz’in 
savag oyunlarina meraki, erken biiyiimug, yaratici bir gocuk oldugunu 
gosteriyor. 

Ruslarin Karadeniz yoresinde Tiirklere kargi kazandigi zaferle- 
rin ardindan, 1854’te Ingiltere ve Fransa Rusya’ya savag agti. Amag- 
lari Rusya’mn batiya dogru daha fazla geniglemesini, Akdeniz’i ve 
Hindistan’a giden kara yollarmi tehdit etmesini onlemekti. Alma Nehri, 
Balaklava ve Inkerman’da biiyiik garpigmalar oldu. Ingilizlerin ciddi be- 
ceriksizliklerine ragmen -en meghurlarindan biri Hafif Siivarilerin inti- 
har saldirisidir- 1885 Eyliil’iinde sahildeki Rus kalesi Sivastopol’un diig- 
mesi nihayet bang miizakerelerinin baglamasim sagladi. Kirim Savagi’nm 
Naumburg’ta nasil goriildugunii on iig yagindaki Fritz goyle anlatir: 

Fransizlar ve ingilizler bir ordu ve donanma hazirlayip [Tiirklere] yardima gon- 
derdiler. Savagin merkezi Kirim’di ve koca ordu Mengikov komutasindaki biiyiik Rus 
ordusunun konuglandigi Sivastopol'u kugatti. -Bunu goriince hemen Ruslarin tara- 
fim tuttuk ve Tiirklerin tarafim tutan herkese ofkeyle meydan okuduk. Kurgun asker- 
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lerimiz ve ingaat aletlerimiz oldugundan kugatmayi ve garpigmayi taklit etmemiz zor 
olmadi. Qamurdan duvarlar yaptik, herkes duvarlari saglamlagtirmak igin kendine 
ozgu yontemler kullandi. Hepimiz “savag listeleri” dedigimiz kugiik bir defter tutuyor- 
duk; kurgun gullelerimiz vardi, ayrica yeni askerler alarak ordularimizi buyutuyorduk. 
Bazen Sivastopol limaninin planina uygun olarak kugiik bir havuz kaziyor, siperleri 
ve duvarlari dikkatle hazirliyor, sonra da limani suyla dolduruyorduk. Zift, sulfur ve 
giihergileden bir suru guile yapiyor, sonra yakip kagit gemilere firlatiyorduk. Az son- 
ra parlak alevler yukseliyordu; heyecammiz artiyordu ve yanan giillelerin karanlikta 
ugugunu gormek gergekten giizel oluyordu -giinku hava karardiktan sonra da oyuna 
devam ederdik. En sonunda butiin donanma ve bombalarin hepsi yamp bitiyordu; 
savag sirasinda alevler gogu zaman yarim metreye kadar yiikselirdi. Bu gekilde sa- 
dece dostlarimla [Pinder ve Krug] degil kiz kardegimle de giizel zaman gegiriyorduk. 
Ayrica ingaat aletlerimizle siperler kazarken, duvarlari bozup bozup yaparken inga- 
atgiligin da turn inceliklerini ogrenmigtik... Savag bilimi konusunda kegfedebildigimiz 
her geyi uzun uzadiya tartigmig oldugumuzdan bu konuda bir hayli uzmanlagmigtim. 
Savag sozlukleri ve yeni yayimlanmig askeri kitaplarla koleksiyonumuzu zenginlegti- 
riyorduk ve gimdiden biiyuk bir askeri terimler sozliigu yazmak istiyorduk.34 

Fritz’in acayip ve gok yonlii zekasim, ayrica kralci hislerini gozler 
oniine seren bagka bir oyun da Elizabeth’in hatiralarinda goriiliir: 

Agabeyim ve ben ... kendimize ait hayali bir dunya yaratmigtik; bu dunyada minik 
insan ve hayvan biblolari, kurgun askerler vs. tek bir merkezi gahsiyetin, yani Krai 
Sincap adini verdigimiz beg santim boyundaki minik porselen sincabin gevresinde 
yer alirdi ... Bir sincabin krai olamayacagi bir an bile aklimizdan gegmemigti; aksine, 
en hagmetli varligin o sincap oldugunu dugiinuyorduk ... bu kuguk krai her tiirlu gen- 
likli kiigiik seremoninin bagkahramamydi. -Agabeyimin yaptigi her gey Krai Sincap 
gerefineydi; turn miizikal uretimini Majestelerine ovgii olsun diye yapiyordu; dogum 
giinunde ... giirler okundu ve piyesler sahnelendi, bunlarin da hepsini agabeyim yaz- 
migti. Krai Sincap sanatin koruyucusuydu; bu yiizden bir resim galerisi olmaliydi. 
Fritz kendi yaptigi Meryem tablolarindan, manzaralardan olugan bir galeri hazirladi. 
Ozellikle guzel buldugum birinde, eski bir manastir hiicresindeki bir oyukta eski moda 
bir kandil yamyor ve odayi tuhaf bir igikla aydinlatiyordu.35 


*** 

Fritz’in hem kiz kardegi hem de annesiyle siki ve sevgi dolu bir iligkisi 
vardi. Ama aym zamanda Wilhelm Pinder ve Gustav Krug’a da gok ya- 
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kindi. Bu iki ^ocuk Fritz’in ilk ger^ek dostlariydi. Okul doneminde hep 
arkada§ kaldilar, ama Wilhelm ile Gustav iiniversite i^in Heidelberg’e, 
Fritz ise Bonn’a gidince yava§ yava§ koptular. 

Fritz’in her iki arkada§inin ailesi de toplumsal konum bakimindan 
Nietzschelerden daha yiiksekteydi. Nazik ve biraz kirilgan bir ^ocuk 
olan Wilhelm, yargi^hk yapan babasi ve biiyiikannesiyle birlikte ka- 
sabadaki en iyi evlerden birinin yarisinda oturuyordu (evin diger yari- 
sinda Kruglar oturuyordu). Dogrudan pazar yerine bakan bu be§ katli 
villada hem Biiyiik Frederick’in hem de Napoleon’un kaldigi soyleni- 
yordu. Fritz’in biiyiikannesinin iyi bir dostu olan Biiyiikanne Pinder de 
Naumburg’un onde gelen hammlarindandi ve evi de edebiyat ve sanatla 
ilgilenen herkesin toplanma yeriydi. Biiyiikanne Pinder ve Erdmuthe 90- 
cuklarin dostlugunu te§vik etmi§lerdi. Yargi^ Pinder’in edebiyata yat- 
kinligi vardi ve Fritz’e Goethe’nin eserlerini o tamtmi§ti. Nietzsche diin- 
yadaki herkesten 90k Goethe’ye hayranlik duyacakti. Fritz ile Wilhelm 
arasindaki en kuvvetli bagi §iir olu§turuyordu. 

Gustav ise Wilhelm’e kiyasla daha saglam yapih bir ^ocuktu. Fritz’in 
hatirladigi kadariyla Gustav’in babasi, 

buyiik bir muzik dii§kunu ve virtiiozdu. Hatta birkag onemli beste yapmigti... 
§ahane bir kuyruklu piyanosu vardi, sik sik evinin oniinde biiyulenmig gibi dikilir 
ve igeride galan yiice Beethoven bestelerini dinlerdim. Mendelssohn yakin dos- 
tuydu, bir keresinde duyma §ansina erigtigim 0 iinlii keman virtuozlari Muller kar- 
de§ler de arkada§lariydi. Evinde gogunlukla segme muzikseverler bulunurdu ve 
Naumburg’da sanatim icra etmek isteyen hemen her virtiioz Herr Krug’tan tavsiye 
mektubu isterdi.36 

Gustav boyle bir evde biiyiidiigii i^in en az Fritz kadar kuvvetli bir 
miizik tutkusu geli§tirmi§ ve 90k ge^meden dikkate deger yetenekte bir 
kemanci olmu§tu, giinkii 1863 Aralik’inda Fritz’e gonderdigi bir mek- 
tupta -olaganiistii zor- Mendelssohn keman kon^ertosunu ^aldigindan 
bahseder. Onunla Fritz arasindaki en kuvvetli bagi miizik olu§turuyordu; 
iistelik bu bag sadece Krug hanesinin degil, genel olarak Naumburg’un 
da sundugu olaganiistii zenginlikteki miizikal ortamdan besleniyordu. 
Fritz ^ocuklugundan §unlari hatirlar: 
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Pek 50k oratoryo dinledim. ilk duydugum da nefes kesici Requiem' di (Mozart) 
- “Dies irae, dies ilia"' sozcukleri iliklerime dek iglemigti. Peki, ya 0 sahiden semavi 
Benedictus! - Sik sik provalari dinlemeye giderdim. Requiem genellikle kiliselerde 
icra edildiginden, sisli guz akgamlarinda gok dinlemigimdir. Katedralin kutsal loglu- 
gunda oturup soylu ezgilere kendimi birakirdim. Bu noktada katedralin muzik yo- 
netmeni Herr Wetig’den, hem koro gefi hem bested olan, kendini sanatina adamig 
bu miizisyenden bahsetmemek olmaz. Kuguk korosu daima birinci simf diizende 
olurdu ve koro toplulugunun provalarim ornek alinacak bir tarzda yonetirdi. Biitun 
bunlarin yam sira Naumburg’daki en iyi muzik hocasi olarak tanmirdi. Eski bir opera 
garkicisi olan karisi da icralarin canina can katiyordu. Onlardan bagka Naumburg’da 
iki muzik yonetmeni daha vardi: eski Liedertafel In [erkekler korosu-e.] koro gefi olan 
Otto Claudius ozenli bir besteciydi ama biraz kibirli ve burnu buyiiktu; Fuckel ise 
kasaba korosunun gefiydi. -Ayrica Handel'in Judas Maccabaeus’ unu ve her geyin 
otesinde Haydn'in Die Schopfuncj unu da dinledim. Bir de Mendelssohn’un narin ve 
zekice eseri Ein Sommemachtstraum'unun icrasinda da bulundum .37 Muhtegem bir 
uverturdu! Ayin gavki geceye yayilirken hayali haleler iginde periler dans ediyormug 
gibi gelmigti bana.as 


*** 

Nietzsche utangag oldugu ve gok gey bekledigi igin dost edinmek- 
te zorlaniyordu. Ama biriyle dost olursa ona gok deger veriyordu. Bu 
yiizden olgunluk donemindeki yazilarinda dostlugun gok tartigilmasi 
gagirtici degildir. Farkli yerlerde, hakiki bir dostlukta muhakkak bu- 
lunmasi gereken iki unsurdan bahseder. Bunlardan birincisine “miica- 
deleci” unsur denebilir; bu unsur Antik Yunan’daki agon -nihayetinde 
igbirligine dayali baglantilarin barindirdigi saldirgan rekabet- idealini 
temel alir. “Dostunda en biiyiik diigmanmi bulmalisin,” der I§te Boyle 
Dedi Zerdiift’te . 39 Krug’la dostlugunda kavgaci unsur giiglii bir gekil- 
de hissedilmektedir; Fritz goyle diyor: “Siklikla bir partisyona birlikte 
bakar, aksi goriigler one surer,” piyanoyu “sirayla galarak kendi iddi- 
amizin saglamasini yapardik.”40 Gorecegimiz iizere, Fritz’in irsi miizi- 
kal muhafazakarligini en nihayetinde agan ve onu gok onemli bir on 
yil boyunca Richard Wagner’in Zukunftsmusik ’ inin [gelecegin miizigi] 
hayrani olmaya ikna eden gey Gustav’in sebatkarligiydi. 


‘Gazap Giinii, o gun”. 13. yiizyildan kalma Larince bir ilahinin ba$langig sozleri-r.n. 
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Nietzsche insanin ruhunu ba§kasina fiitursuzca a^masimn bir yara- 
ri olacagina inanmiyordu: Zerdii§f te, ki§i en iyi kiyafetlerini giymeli 
ve dostunun oniine “kiyafetsiz” qkmamahdir, der.41 Hakiki dostlugun 
ikinci unsuru olarak ruhlarin samimiyeti yerine ortak bir amaca bag- 
liligi onerir. Iki dostun miicadelesinde ortak baglari te§kil eden budur. 
Pinder’le dostlugunda yolda§lik 90k daha one £ikmi§ goriinmektedir. 
Nietzsche’nin hatirladigi kadanyla “Gustav’dan daha yumu§ak ba§liy- 
di, hatta onun zittiydi”, dolayisiyla §unu da ekler: “daima uyum i^inde 
£ah§irdik, fikirlerimiz ve gorii§lerimiz hemen her seferinde aym olur- 
du.”42 

Nietzsche yaratici hayatinin ikinci yarisinda §iddetli bir yalnizlik £ek- 
ti. Oteki beni Zerdii§t gibi o da kendini (Isvi^re’de) bir dagin dorukla- 
rinda yalniz buldu. Ama hi^ degilse dii§iinsel bakimdan bu durumunu 
kabullenmi§ti. (^iinkii radikal bir toplum ele§tirmeni olarak, kendisi gibi 
“ozgiir ruhlu birinin” toplumsal hayatin dayandigi temel anla§malara 
kar§i qktik^a muhtemel yolda§ sayisinin azalacagi, dolayisiyla muhte- 
mel arkada§larinin sifira yakla§acagi sonucuna varmi§ti. Ama gen^li- 
ginde toplum ele§tirmeni olmaktan 90k uzakti. Birazdan gorecegimiz 
iizere, daha ziyade topluma uyma yanlisiydi, hatta ate§li bir toplumsal 
konformistti. Dolayisiyla hi^ arkada§ sikintisi ^ekmiyordu. Yapisi geregi 

dostluk kuramadigi su^lamasimn hatali oldugu agktir. 

*** 

Fritz Naumburg’daki ergenlik oncesi doneminde ger^ekten nasildi? 
Bir kere Mozart tarzi bir mucize ^ocuk olmasa da 90k yetenekliydi. £0- 
cuklugundaki oyunlarin altinda yatan olagandi§i yaratici zekaya zaten 
dikkat £ekmi§tik. Naumburg’da piyano dersleri almaya ba§ladi ve iki 
yillik ^ali§ma neticesinde nispeten kolay Beethoven piyano sonatlarim 
^alabilecek hale geldi. (Yani Ingiliz hesabiyla iki yil i^inde 8. seviyeye 
gelmi§ti.) Otobiyografik yazilarinda on ile on ii^ ya§lari arasinda yazdigi 
kirk alti §iirin listesini verir (bu arada liste yapmaya ozel bir meraki var- 
dir). Yine ergenlik oncesi giinlerinde en sevdigi §ey Biiyiikbaba Oehler’in 
kiitiiphanesini didik didik etmek ve onunla birlikte Leipzig kitapgilarim 
gezmekti .43 Elizabethan yazdigi kadariyla Fritz’in olaganiistii yetenek- 
lerini ilk ke§feden ki§i Biiyiikbaba Oehler olmu§, Franziska’ya onun ha- 
yatinda gordiigii en yetenekli ^ocuk oldugunu, alti oglunu toplasa onun 
kadar etmeyecegini soylemi§ti .44 
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Daha az dikkat £eken ama bir o kadar onemli olan bir ba§ka olgu 
da son derece sevecen bir ^ocuk olmasi, ba§ta Biiyiikbaba Oehler olmak 
iizere biitiin siilalesine ve diger arkada§larina kar§i sevgiyle dolu olmasi- 
dir. Iki “soylu, hakiki dostu” olmasaydi, der, 

Naumburg’u asla evim olarak benimseyemezdim. Ama boyle ya§am dolu dostlar 
kazandigim igin burada olmak benim igin gok degerli, buradan ayrilmak benim igin 
son derece aci verici olacaktir. Annem ve kiz kardegimle birlikte bagka yerlere tatile 
gittigimiz zamanlar haricinde asla ayrilmayiz.45 

Wilhelm de kendi hatiralarinda (yine bunlar da gengliginde yazilmi§- 
tir) Fritz’i “benim igin son derece degerli ve sevgi dolu bir dost” diye 

tanimlar.46 

Fritz’in aym zamanda yalnizliga da ihtiyag duydugu dogrudur. Geri- 
ye baktigi zaman kendi karakterini §oyle degerlendirir: 

Gengligimde zaten fazlasiyla trajedi ve uzuntii ya§ami§tim, bu yuzden gocuk- 
larin genellikle oldugu kadar co;kulu ve ne§eli degildim. Bu sadece ilkokulda degil, 
Enstitu'de [Herr Weber’in], hatta gramer okulunda da gegerliydi. Qocuklugumdan 
beri yalmz olmayi aradim ve kendimi en gok yalmz kalip rahatsiz edilmedigimde iyi 
hissettim. Bu da genellikle en hakiki ne§eyi buldugum dogamn ozgur tapinaginda 
mumkiin oluyordu. Bu yuzden gok gurultiilu firtinalar bende derin etkiler yaratirdi; 
uzaklardan gelen gumburtuler ve patlayan parlak i§ik sadece Tanri kargisinda his- 
settigim hu§uyu artirirdi 47 

Yalmzlik ve toplum i^inde olma §eklindeki ikiz insan ihtiyacimn ev- 
rensel oldugu soylenebilir. Ama Nietzsche’de birincisinin -olgunluk do- 
neminde- anormal ol^iide fazla olduguna §iiphe yoktur, bunun sebebi 
soyleyecek 90 k §eyi olmasi ve soyleme siiresinin kisa oldugu hissinin 
giderek artmasiydi. Yalmzlik yazarin kaderidir denebilir. Yine de, yuka- 
ridaki kendi kendini degerlendirmede, ergenlere ozgii bir kendini-dra- 
matize etme olduguna §iiphe yok. Zira Fritz’in hayatmin ilk donemle- 
rinde normal erkek ^ocuklara ozgii toplumsalligin, hatta §amataciligin 
bol oldugunu £ ormu§tuk. Ustelik “dogamn ozgiir tapinagina” girmenin 
hazzinda insan dii§manligi aramanin pek anlami yok. “En hakiki ne§e- 
yi” orada bulmasmin sebebi insanlar arasinda ne§eyi bulamamasi degil, 
dogamn yiiceliginde Tanri’yi ke§fetmesiydi. 
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Tann 

Nietzsche gengliginin biiyiik bir kisminda rahip olmak istemigti. Kii- 
giik yagtan itibaren rahiplige merak sarmasinin altinda rahmetli baba- 
siyla ozdeglegmesinin yattigina giiphe yok. Elizabeth ona “kiigiik papaz” 
adim taktiklarmi soyler, giinkii daha ilkokuldayken “kutsal metinleri ve 
ilahileri oyle igli soylerdi ki insanin gozleri yagarirdi.”48 

Ama Nietzsche’nin dindarligi bu teatrallikle simrli degildi. On iig ya- 
gindan kalma ki§isel bir notta irkiltici samimilikte dini duygular goriilur, 
bu duygular giiniin birinde babasiyla tekrar bir araya gelecegine inanma 
ihtiyaciyla harmanlanrmgti: 

§imdiden 50k §ey yagadim -nege ve keder, sevindirici geyler ve uziicu geyler- 
ama Tanri her geyde tipki bir babamn aciz kiiguk gocuguna yol gosterdigi gibi bana 
yol gosterdi... Kendimi sonsuza dek onun hizmetine adamaya igimden katiyetle ka- 
rar verdim. Sevgili Efendimiz hedefime ulagabilmem igin bana giig ve kuwet versin, 
hayatimin yolunda beni korusun. Tipki bir gocuk gibi onun keremine itimat ediyo- 
rum: Hepimizi koruyacak, bagimiza hig talihsiziik gelmeyecek. Ama mukaddesligi 
hayatima dolacak! Verdigi her §eyi sevingle kabul edecegim: mutluluk ve mutsuzluk, 
yoksulluk ve zenginlik; gunun birinde hepimizi ebedi nege ve saadette birlegtirecek 
Plume bile cesaretle bakacagim. Evet, yiice Tanri’m, suretin sonsuza dek igildasin 
ustumuzde! Amin|49 


Burada onemli bir olumlama vardir: “Verdigi her §eyi sevingle kabul 
edecegim.” Nietzsche’nin olgunluk donemindeki ogretisinin neredeyse 
tipatip aym formiilasyonudur; bu ogretiye kimi zaman amor fati [kader 
sevgisi] der, kimi zaman “ayninin bengi doniigunu isteme” der: olup bi- 
ten her §eye sevingle “Evet” diyebilmek ve bu yiizden de bengi doniigii is- 
temek insan refahmin ideal halidir. Nietzsche bu doktrini Hiristiyanlarin 
Tanri’sina inanmayi biraktiktan gok sonra formiile eder. Ama bu formii- 
lasyon ile Nietzsche’nin gengligindeki dindarca Hiristiyanligi arasindaki 
yakin benzerlik, onun olgunluk donemindeki du§iincelerinin bagrinda, 
tutkulu bir Hiristiyamn varoluga bakiginm ana unsurlarim Tanri’mn 
yoklugunda yeniden kegfetme gabasmin yattigi hissini uyandiriyor. 

Fritz’in Hiristiyanlik sevgisinin yetigkinlik donemindeki felsefesine 
yansiyan bir bagka veghesi de Noel sevgisidir. Noel’i kismen onemli giin- 
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ler, tatiller ve hediyeler kar§isindaki normal, ^ocuk^a hazlardan dolayi 
sever elbette ama sevgisinin ba§ka kaynaklari da vardir. On ii£ ya§in- 
dayken Noel’i dogum giinlerinden bile daha fazla sevmesinin sebebini 
sorar kendi kendine, verdigi cevap da §oyledir: Noel “yilin en kutsal 
§enligidir, <jiinkii sadece bizimle ilgili degil, zengin ya da fakir, basit ya da 
miihim, du§iik ya da yiiksek turn insanlikla ilgilidir. Bizim haletiruhiye- 
mizi yogunla§tiran da tam olarak bu evrensel ne§edir.” 5 0 Tiim insanlar 
arasinda birlik ve uyum i^in aym kokii derinde ozlemi Fritz’in 1860 
Agustos’unda Gorenzen’e yaptigi ziyarete dair yazdiklarinda gorebiliriz; 
Luther’in dogdugu Eisleben’den pek uzak olmayan ormanlarla ^evrili 
bu kasaba, Harz Daglari’nin giineydogu ucunda yer almaktadir ve pa- 
pazi da Fritz’in dayisi Edmund Oehler’dir: 

Pazar gunii geldi. Dayim butun sabah gok me§guldu. Onu kilisenin giri§inin he- 
men di§inda gordum. Qok sayida katilimci sira duzeninde duruyordu. Dayim harika 
bir vaaz verdi. Bari§ ve uzla§madan bahsetti, "takdimeni mezbahta arzederken* ... 
git, once karde§in ile bari§" ciimlesini ele aldi. Komiinyon** gunuydu. Vaazdan hemen 
sonra, egitim gormu§ olmalarina ragmen uzun zamandir birbirine du§man olan iki 
koy yetkilisi one gikip birbirlerine ellerini uzattilar ve bari§tilar.5i 

Olgun Nietzsche, Hiristiyanliga dii§manligina ragmen sahici Noel 
ruhundan aldigi hazzi daima korudu. Bu haz kendi felsefesinde de, “ba§- 
larimn iistiinde goklerin parildadigim goren ve ‘yeryiiziindeki tiim in- 
sanlara bari§ ve hiisniiniyet’ sozlerini i§iten ^obanlarin ya§adiklarmi tiim 
insanlarin ... payla§tigi” bir zamana ozlem olarak ifade bulur.52 Nietz- 
sche’nin yeryiiziinde bari§ ozlemi ile Yunancadaki agon'ii (rekabet), hele 
de “gii^ istenci” ovgiisiinii nasil bagda§tirdigi ise iizerinde dii§iinmemiz 
gereken bir meseledir. 

Gen^ Nietzsche dindar oldugu kadar hayirseverdi, hatta bazen fazla- 
siyla hayirseverdi. Elizabeth amlarinda onun sahiden yaramazlik yapti- 

* Incil’de Matta 5:23". t ge<;en,”sunakta hediyeni sunarken” anlamindaki ifade. Ifade- 
nin butiinii $oyledir: “Imdi, takdimeni mezbahta arzederken, karde§inin sana kar§i 
bir $eyi oldugu hatirina orada gelirse, takdimeni orada mezbahin oniinde birak ve 
git, once karde$in ile ban? ve o vakit gel, takdimeni arzet.” (Matta 5: 23 ve 24)-r.n. 

** Hiristiyanlikta isa’nin kanini temsil eden §arapla, bedenini temsil eden ekmegin pay- 
la$ildigi, isa’nin bedeniyle biitunle§me amaci ta§iynn dini toren-r.n. 
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gi tek bir olayi hatirlamaya <jali§ir, ama bir tane bile hatirlayamadigmi 
iiziilerek bildirir. Yaramazliga en gok benzeyen §ey olarak, her ikisinin 
de Afrika’daki “kiigiik kara kafirlere” verilmesi igin misyonerlere en iyi 
oyuncaklarmi bagi§lamalarinin oviildiigiinu hatirlar; halbuki nispeten 
kotii oyuncaklari bagi§lami§lardir. Fritz utang iginde §oyle der: 

“Lizzie, ke§ke suvari kutumu verseydim." Onlar en guzel ve en sevdigi askerle- 
riydi. Ama benim igimde biraz tereddiitle §unu soracak kadar yilan ve Hawa varmig: 
“Tanri gergekten en iyi oyuncaklarimizi istemek zorunda mi, Fritz?” (En sevdigim 
bebekleri siyah ve muhtemelen son derece vahgi yamyamlara gonderme fikri bana 
imkansiz gozukuyordu). Ama Fritz fisildayarak cevap verdi: “Evet, gergekten onlari 
istiyor, Lizzie”53 

Fritz aym zamanda son derece itaatkardi, hatta bazen abartili bir 
katilikta -“Prusyali” tarzinda- itaat ediyordu. Elizabeth bir gun saga- 
nak ba§layinca biitiin gocuklarin ilkokuldan evlerine gilginlar gibi ko§- 
tugunu hatirlar. Sadece Fritz “agir agir yiiriirken §apkasiyla defterlerini 
korumaya gali§iyordu, minik mendilini de §apkanm iistiine 6rtmii§tu”. 
Annesinin, “Ko§, yavrum, ko§!” diye bagirmasina zerre kadar aldirmi- 
yordu. Annesi eve sirilsiklam geldigi igin onu azarlayinca Fritz §oyle ce- 
vap vermi§ti: “Ama anne, okul kurallarina gore okuldan giktiktan sonra 
erkek gocuklarin yolda hoplama ve ko§malari yasak, eve kadar sessizce 
ve efendice gitmeleri gerekiyor.54 

Neticede, Fritz yatili okula gitmek iizere evden ayrilmasinin arifesin- 
de erken geli§mi§, utangag, sevgi dolu, dindar, erdemli ve itaatkar bir 
gocuktu; sadece Prusyali-Lutherci yeti§me tarzinin gereklerine §iddetli 
bir baglilik duymasi bakimindan sira di§iydi. Giiniin birinde Hiristiyan 
tapinaginin siitunlarim yerle bir edecek bu gocukta, o giiglii §im§on’un* 
en ufak bir izini bile gormek pek miimkiin degildi. 


§im§on: Samson olarak da bilinen, Israilogullarinin, efsanevi guciiyle taninmi? sa- 
va^gi kahramam. Eski Ahit’in Hakimler (Bilgeler) Kitabi’nda (13-16), Tanri Dagon’a 
adanmi; biiyiik Filistt tapinagim yerle bir ettigi anlatihr-r.n. 




2. Boliim 


Pforta 


F ranziska Nietzsche 1858 EyluPiinde Pforta yatili okulunun miidu- 
riinden bir mektup aldi. Almanya’daki en iyi ve en iinlii ortaogretim 
okulu olan Pforta, Fritz’e burs oneriyordu. Elizabeth’e gore Fritz’in Ka- 
tedral Gramer Okulu’nda gosterdigi ^arpici akademik yetenegin haber- 
leri Naumburg’daki akrabalari araciligiyla miiduriin kulagina gitmi§ti. 
Fritz on ya§indan beri Pforta’ya gitmek istiyordu, hatta pek muhte§em 
sayilamayacak §u dizelerde arzusunu dile getirmi§ti: 

Pforta’ nm dar kapismdan geger 
Higdurmadan ogrenciler 
Ulagirlar ozgur bir hayata 
Ben de gidecegim Pforta’ya 

Bu burs sonraki alti yil boyunca Fritz’in mali gelecegini saglama al- 
digi i^in Franziska’nin - 90 k sevdigi ^ocugundan ayrilmak ona iizuntii 
ve aci verse de- reddedemeyecegi bir teklifti. Bir ay sonra Fritz Pforta 
ogrencisi oldu ve buradaki egitimi 1 864 Eylul’iine kadar devam etti. 

Porta Coeli (Cennet Kapisi) adli bir Benedikten Manastiri olarak ku- 
rulan Pforta (“Kapi” -artik cennet degil egitim kapisiydi), Elektor-Prens 
Saksonyali Moritz tarafindan 1543’te okula ^evrilmi§ti. Manastirlarin 
“feshedilmesi” ve geri d 6 nii§turulmesi Protestan Reformasyonu’nun 
ana ayaklarindan biriydi. (VI. Edward da benzer bir anlayi§la Lond- 
ra’daki Grike§i§ler manastirini feshederek yerine Mesih Hastanesi’ni 
kurmu§tu.) Pforta ya da bugiinkii adiyla Schulpforte (Pforta Okulu) 
Naumburg’dan yakla§ik bir saatlik yuriime mesafesindedir -Fritz kimi 
zaman tatillerde eve kadar yuriirdii. Ormanlarla ^evrili okul, agir agir 
akan Saale Nehri’nin hemen giineyinde kaliyordu. Okulun arazisi yet- 
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mi§ ii£ doniimliik ye§il alan, bostanlar, korular, manastirlar ve arduvaz 
^atih binalardan olu§uyordu. Saale’nin besledigi, mazi tozuyla kararmi§ 
bir kanal, i§likler, bah^eler ve ogretmen evlerinden ^ogunu okulun ken- 
disinden ayiriyordu. Okula uzaktan bakildiginda manzaranin en belir- 
gin ozelligi §apelin ince, mavi kulesidir. Kii^iik ve 90 k se^kin olan okulda 
Nietzsche’nin zamaninda iki yiiz ogrenci okuyordud 


B6liinmii§ Miras 

Pforta nasil bir yerdi? Bir kere, 1843’te okulun 300’iincii kurulu§ 
yildoniimii kutlamasinda miidiiriin yaptigi konu§mada belirtildigi gibi, 
“kendi kendine yeten bir egitim devletiydi”, devlet i^inde “devlet”ti 
ve bu devlette “turn ebeveynlik haklari ergenlikten iiniversiteye giri§e 
kadarki alti yil boyunca egitim kurumuna devrediliyordu”. Boylece 90 - 
cuklar “§ehir hayatiyla baglantih tiim dikkat dagitici §eylerden uzakla- 
§abiliyordu ”.2 

Pforta’nin ogrencileri bu mutlak tecritin yam sira neredeyse eksiksiz 
bir kontrol altinda ya§iyordu. Hemen her §ey i^in izin aimak gereki- 
yordu. Nietzsche’nin Nachlass ' mda sayisiz not vardir; bunlarin hepsi 
yiiriiyii§e qkmak, biraz har^hk aimak, piyano kiralamak, pasta satin 
aimak, ailesiyle gorii§mek vs. i^in hocasindan izin istemek iizere yazil- 
mi§ti. Bu kadar kontrol hakki verilen mudiirun, ogrencinin varhgmin 
“biitiiniinii” okulun olu§turdugu iddiasi bo§ bir bobiirlenme degildi; 
“sadece zihinlerinin geli§imini degil, ahlaklarmi ve karakterlerini de 
bi^imlendiriyor’Mardi, neticede “her Pforta ^ocugu kurumu istisnasiz 
saglam bir sebat duygusuyla terk ediyor ve hayati boyunca bu duyguyu 
ta§iyor”du.3 

“Saglam sebat” tipik Pforta tevazusunun iiriiniiydii. (Elizabeth’in 
yorumuna gore ogretmenler Fritz’in tamdiklari en yetenekli ogrenci ol- 
dugunu bilmelerine ragmen, “bunun §iiphesini uyandiracak tek soz edil- 
memi§ti”, ^iinkii Pforta “yetenekli ogrencilerini hi^bir ko§ulda pohpoh- 
lamazdi”.)4 Mudiirun belirtmedigi bir ba§ka nokta da okuldaki muaz- 
zam birlik ruhuydu. Me§hur mezunlariyla -Klopstock, Novalis, Fichte, 
Schlegel karde§ler, Alman romantizminin biiyiik isimlerinin neredeyse 
tamami ve biiyiik tarih^i Leopold von Ranke- biiyiik gurur duyuyor- 
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du ve kendi roliinii, geng adamlari, “halkin manevi liderligine” geistige 
Fiihrung des Volkes hazirlamak olarak goriiyordu;5 ulusun diigiinsel, 
kiiltiirel, manevi ve en nihayetinde az 90k dogrudan siyasi liderleri bura- 
da yetigiyordu. Pforta gelecegin bu kiiltiirel aristokrasisine nasil “dam- 
gasini” vuracakti? Miidiiriin tabiriyle okul “giddetli, ciddi ve giiglii bir 
disiplin ruhu” sayesinde ogrencilere “iistlerinin emirlerine ve iradesine 
itaat etmeyi”, “verilen gorevleri ciddiyet ve titizlikle yerine getirmeyi”, 
“kendini kontrol edebilmeyi” ve “hevesle galigmayi” ogretecek, aym 
zamanda da “orijinal gahsi inisiyatifin” geligmesini tegvik edecekti.6 
Bunun anlami klasik Sparta tekniklerinin* kullamldigidir -soguk ban- 
yolar, miimessil ve alt-miimessil hiyerargisi, astlarin yagamina ve olii- 
miine karar verme kudreti, boliimlenmig giinliik rutin, tuvalet digindaki 
her yerde mahremiyetin kaldirilmasi, hatta tuvalette bile mahremiyetin 
kalmamasi (Michel Foucault’nun deyigiyle “toptan gozetim”), fiziksel 
cezalar vb. Geneline bakildiginda Pforta Prusya askeri okullarina 90k 
benziyordu; tek fark askeri liderlik igin degil ilk bagta kiiltiirel liderlik 
igin “memurlar” yetigtirmesiydi7 -gergi ileride gorecegimiz iizere askeri 
liderler de yeti§tirmi§ti. 

Fritz giinliik rutinini anlatmaya §oyle ba§lar: 

§imdi Pforta’daki gunliik ya§ama dair bir tablo gizmeye galigacagim. Daha saba- 
hin dordunde yatakhane kapilari ardina dek agilir ve 0 andan itibaren herkes canimn 
istedigini uyandirabilir. Ama saat begte (kiglari altida) herkes odadan gikmig olma- 
lidir: okulun normal zili galarken yatakhane mumessilleri bagirmaya baglar: “Kalk, 
kalk; gabuk.” Sonra da yataktan kolay kolay gikamayan herkesi cezalandirirlar. Ar- 
dindan butun gocuklar ustlerine olabildigince gabuk bir geyler alarak kalabaliklagma- 
dan once yer kapmak igin tuvaletlere hucum ederler. Kalkip elini yiizunu yikamak on 
dakika surer, ondan sonra herkes odalara doner ve dogru diizgun giyinirler. Yirmi 
beg gege ilk dua gam galar ve 0 anda herkesin dua igin salona varmig olmasi gerekir, 
Burada mumessiller ogretmen gelene kadar duzeni saglar ... tam saat altida (kiglari 
yedide) gocuklarin smiflara girmesi igin ders zili galar.B 


* Antik Yunan doneminin (10 756-146) en onemli 5 ehir devletlerinden biri olan 
Sparta’da e$it yurtta? olmanin en onemli kurah egitim almakti. (gocuklar 7 ya§ina 
gelince devlet kurumlannda egitim gdriirlerdi. Kiz gocuklar ev i$lerini ogrenecek 
diizeye geldikten sonra egitim ortamindan ayrilirlardi. Erkek ^ocuklarsa §arki soyle- 
meyi, bir miizik aleti ^almayi ogrenirler ve askeri birliklerde kullamlmak iizere, siki 
bir disiplinle birer atlet gibi yeti§tirilirdi-r.n. 
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Ronald Hayman’in Nietzsche biyografisinde Pforta’ya pek az yer 
ayrilmigtir. Fritz’in Roma standartlarina uygun bir ozdisipline sahip ol- 
dugunu ispatlamak igin elini yanan bir kibritin iizerinde tuttugu ana 
gonderme yapan Hayman, “otoriter baskidaki sadistligin daima itaat 
yoluyla bagari gosterme arzusu halinde bir mazogizm yarattigi” goriigii- 
nii savunur ve Pforta’nin Nietzsche’yi bir “sado-mazo[giste]” gevirdigini 
iddia eder .9 Bu goriig zekice olsa da iki noktayi ihmal ediyormug gibi 
geliyor: birincisi, bazi insanlar itaatkar bir hayattan keyif alir; ikincisi, 
Pforta’nin sicak bir yonii de vardir. 

En temel diizeyden baglarsak, Pforta’daki yemekler (hig degilse be- 
nim yatili okul deneyimimle kiyaslaninca) gayet boldu ve beslenme 
agisindan gagirtici olgiide saglamdi. Ustelik meyve ve sebzelerin hepsi 
okulun kendi bahge ve bostanlarindan taze taze toplamyordu ve biiyuk 
ihtimalle 90 k lezzetli oluyorlardi. Fritz’in giindelik hayati betimlemesi 
goyle devam eder: 

Bir haftalik [oglen yemegi] moniisu §oyle: 

Pazartesi: gorba, et, sebze, meyve. 

Sali: gorba, et, sebze, ekmek ve tereyagi. 

Qargamba: gorba, et, sebze, meyve. 

Pergembe: gorba, haglama et, sebze, izgara bobrek ve salata. 

Cuma: gorba, izgara domuz pirzolasi, sebze, ekmek ve tereyagi; ya da gorba, 
yegil mercimek, sosis, ekmek ve tereyagi. 

Cumartesi: gorba, et, sebze, meyve. 

Akgam 7.00’de yenen akgam yemegi moniisii de goyleydi: 

Pazartesi ve Cuma: gorba, ekmek, tereyagi ve peynir. 

Sail ve Cumartesi: gorba, patates, ringa baligi, ekmek ve tereyagi. 

Qargamba: gorba, sosis, patates puresi, salatalik turgusu. 

Pergembe: gorba, gozleme, erik sosu, ekmek ve tereyagi. 

Pazar: gorba, sutte haglanmig piring, ekmek ve tereyagi; y a da yumurta, salata, 
ekmek ve tereyagi. 10 

ikincisi, disiplin ve diizen aslinda mudiiriin soyledigi kadar mutlak ve 
kati degildi. Yiiriiyuglere gikmak, dokuz kuka oynamak, Saale’de yiiz- 
mek ya da kiglari kaymak igin -Fritz ikisini de sever ve iyi becerirdi- bol 
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bol vakit vardi. Sabah 4.00’te kalkilmasina ragmen, yatma saati ak§am 
8.30 ya da 9.00’du, bu yiizden ^ocuklar yakla§ik sekiz saatlik uykularim 
alabiliyorlardi. Ayrica Fritz’in yazdigi kadariyla yazlari sicaklik 24 de- 
receyi ge^erse dersler iptal ediliyor ve okulun biitiin ogrencileri yiizmeye 
gidiyordu. Pazar giinleri ^ocuklara okulun kendi baglarindan iiretilen 
§arap ikram ediliyordu (Saale-Unstrut Almanya’nin en kuzeydeki §arap 
iiretim merkezidir). 

U^iinciisu, Fritz’in okul ya§antisi yatili okullardaki ali§ilmi§ zorba- 
lik ve cinsel taciz gibi tehlikelerden gorece muaf ge^mi§ gibi goriiniiyor. 
Haftada birka^ kez eve yazmi§ oldugu mektuplarda okul hayatinin bazi 
unsurlarini bastirmi§ olmasi muhtemeldir ama sagligimn zaman zaman 
k6tiile§mesi di§inda genel tablo mutlu bir ogrenci tablosudur: sadece 
kotii hava yiiziinden paten kaymaya gidemedigi ya da evden istedigi 
§eylerin tarn tamina gonderilmedigi zamanlarda durumundan yakimr. 
(Yeti§kinliginde de devam eden bir ali§kanlikla annesine posta ile sipari§ 
firmasi muamelesi yapmaktadir; saglam bardaklar, miirekkep §i§eleri, 
<jelik u^lu kalemler, sabun, kakao, gofret, defter, bloknot, makas, terlik, 
^izme ^ekecegi, dama takimi ve daha bir siirii §eyin derhal gonderilme- 
sini ister.)n Hayman’in sadizm iddiasina kar§i Elizabeth miimessillerin 
agabeyine ne kadar iyi davrandigindan soz eder. Ustelik agabeyinin dog- 
rudan cevap vermek zorunda oldugu (dolayisiyla onun hayatini ister- 
se cennete, isterse cehenneme ^evirecek ilk ki§i olan) miimessil Oscar 
Kramer’i sevdigi ve ona hayran oldugu da a^iktir; onu annesiyle birlikte 
^ay i^mek i^in eve £agirmi§tir.i2 Kendini yakmakta kullandigi muma vu- 
rup elinden dii§iiren ve ona aptallik etmemesini soyleyen de Kramer’dir. 
(Kramer daha gen^lik ^agindan qkamadan, 1866’daki Sadowa sava§in- 
da tegmenken 6lmu§tiir; olgun Nietzsche’nin sava§tan nefretine kesin- 
likle katki yapan bir olaydir bu.) 

Dordunciisii, muduriin §ehirden ve evden tamamen ayirma iddiasina 
ragmen, aslinda Fritz’in evle temasi gayet sikiydi. Evden diizenli olarak 
mektup ve erzak geliyordu, ayrica pazar giinleri Almrich’e -Pforta ile 
Naumburg arasindaki orta noktaya- kadar yarim saatlik yolu yiiriiyen 
Fritz orada annesi ve kiz karde§iyle bulu§up ogleden sonrayi onlarla 
birlikte ge^irebiliyordu. 

Fritz ikinci evinden ve iki iyi dostundan koparilmi§ oldugu i^in ilk 
ba§ta korkun^ bir ev ozlemi duymu§tu elbette. §afaktan onceki grilikte 
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ilk kez Pforta’ya yakla§ir, kar§isinda korkuyla titredigi o “griliklerle or- 
tiilii ugursuz gelecege” dogru ilerlerken, Pforta duvarlarimn bir “egitim 
kurumununkinden ziyade hapishane” duvarlarmi andirdigim yazmi§ti 
Wilhelm’e.l3 Neyse ki sorumlu ogretmeni sade inan^li biriydi ve biiyiik 
bir iyilikseverlikle Fritz’e “ev hasretini yenmenin (Profesor Buddensieg’e 
gore) ^aresini” sunmu§tu: 

(1) Degerli bir §ey ogrenmek istiyorsak hep evde kalamayiz. 

(2) Sevgili ebeveynlerimiz evde kalmamizi istemez; bu yuzden onlarin dilegini 
yerine getirmeliyiz. 

(3) Sevdiklerimiz Tanri'nin ellerindedir. Onlarin du^uncesi daima bize e§lik eder. 

(4) Qali§kan olursak kederli du§uncelerimiz dagilip gider. 

(5) Yukaridakilerin higbiri i§e yaramazsa, her §eye kadir Tanri’ya dua etJ 4 

Bunlardan higbiri pek etkili goriinmese de, Fritz o zamanlar Robert 
Buddensieg’i derinden sevmi§ti (Nietzsche’nin babasinm yerine koydugu 
§ahislann ilki oldugu aqktir), 1861 Agustos’unda Fritz onun tifiisten 
zamansiz oliimune kederle aglami§ti.i5 Yeni ogretmeni Max Heinze’yle* 
hayati boyunca dost^a ili§kilerini korumu§sa da, Heinze kesinlikle 
Buddensieg’in yerini tutamazdi. 

Fritz okul tatillerini iple ^eker, tatil yakla§tik^a sevinci artardi. Okula 
geri donmek Schubert’in melodik §iirlerinden birini andiran dizeler i^in 
vesile olurdu: “Altin tatil giinleri bitti, bir dii§ gibi sona erdi”, “kalbim 
iizuntii bulutlarinin golgesinde kaldi’V 6 vs. Ama bunlarin higbiri okulun 
sadist bir i§kence mekam oldugu anlamina gelmez. Fritz evini ve ailesini 
elbette ozleyecekti. Ama asil ozledigi §ey ozgurliiktu, ne zaman, nerede 
ve kiminle isterse yemek, i^mek, uyumak, yuriimek, okumak, yazmak ve 
piyano ^almak igin ozgiirluk. Kendi ifadesiyle, “Okul zamam... zor yillar- 
di... glinkii taze bir ruh, kendini dar smirlar i<pnde tutmak zorundaydi”.!? 

Prusyali robotlar yeti§tirmek iizere tasarlanmi§ sadist bir makine 
olarak diizenlenmi§ Pforta tablosuna bir itirazim daha var: Miifreda- 


* Heinze taninmi; bir felsefe tarihijisi oldu. Kisa bir sure Basel Universitesi’nde Nietz- 
sche’nin meslekta§i olduktan sonra Leipzig'e ta§indi. Ba§ka $ali§malarinin yam sira 
Lenin’in yazilarimn da bir derlemesini hazirlamasi hayli geni§ bir ufku oldugunu 
gosterir. 
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tina niifuz eden klasik eserlerin merkezi konumundan yiikselen Rone- 
sans hiimanizmi ruhunu da okulun diinya gorii§ii i^inde tespit etmek 
gerekiyor. Pforta hiimanizminin Roma’ya kar§i hiirmette kusuru yoktu 
ama her §eyden once Bati uygarligimn en yiiksek noktasi olarak Antik 
Yunan’a saygisi biiyuktii. Bu noktadan yola £ikarak, Atina §ehir-devleti 
ve Roma Cumhuriyeti modeline dayanan ozgiirliik ve cumhuriyet^ilik 
idealine sessizce ama ger^ek bir baglilik geli§tirmi§ti. Baskin kiilturii 
siyaseten on dokuzuncu yiizyildaki anlamiyla “liberal” olan Pforta’da 
otoriter iktidardan kurtulma vaktinin geldigi du§iinuluyor, medeni hak- 
larin ve imtiyazlarin geni§letilmesi (hatta bazi konularda kadinlari da 
kapsamasi), demokratik yonetim i<jin adim atilmasi gerektigi g 6 rii§ii 
benimseniyordu. Ozel olarak Almanlik baglaminda ise Alman birligi 
davasi benimsenmi§ti. Olaylarin geli§im siireci i^inde, (1871’de varlik 
kazanan) Alman Reich’i otoriter Bismarck ve cahil Imparator yiiziinden 
liberaller a^isindan biiyiik bir hayal kirikligi gibi goriinmesine ragmen, 
liberaller birligin yaratilmasmi desteklemi§ti, zira 90 k sayida kiigiik dev- 
letin feodal yontemlerle diikler ve prensler tarafindan yonetilmesine son 
vermeyi umuyorlardi. Ustelik klasik filolojinin “yapibozumcu” ruhu an- 
tik metinlerin otesine dogru geni§ledigi andan itibaren kurulu inam§lari 
ve otoriteleri zayiflatma yoniinde i^sel bir egilime sahipti. (Daha sonra 
Nietzsche, “Voltaireci yapibozumu” tarihsel 9 ali§malarin belirgin bir 
etkisi olarak degerlendirecektir .) 18 On dokuzuncu yiizyilda Hiristiyan 
inancim zayiflatmakta en az Darwincilik kadar onemli olan ba§ka bir 
olay, David Strauss gibi ara§tirmacilarin Kutsal Kitap’i filolojik bakim- 
dan yapibozuma ugratmasiydi. (Jacques Derrida 1968’de radikal og- 
rencilere Paris sokaklarina barikat kurmaktansa metinleri yapibozuma 
ugratmamn daha onemli oldugunu soylerken, yiiz yil once filolojinin 
neler yaptigim hatirlatiyordu sadece.) 

Bu yiizden Pforta da, o zamanki ve bugiinkii en iyi Ingiliz yatili okul- 
lari gibi “yaratici” <jeli§kilerle doluydu. Bir taraftan Prusya otoritesine 
saygi gosteriyor ama diger yandan turn otoriteleri sessizce altiist ediyor- 
du. Bir taraftan baskici ol^iide Protestandi -sik sik dua etmek ve ibadet 
odalarina girmek zorunluydu- ama ote yandan antik donem hakkinda- 
ki her §eye saygiyla yakla§iyordu; dolayisiyla Yunan -yani pagan- tanri- 
lar da saygi goriiyordu. Bir taraftan Prusya tahtina sadik ve baskiciyken, 
diger yandan sessizce cumhuriyet^ilik yapiyordu. 
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Nui/sclie keudisini Pforta’nin yarattigindan hig §iiphe duymami§tir. 
Su l hc$cri alandaki §ahane egitimi igin degil, karakterini “bigimlendir- 
digi” igin de, okuluna daima sadakat ve §iikran doluydu. Okuldan ay- 
rildiktan yirmi dort yil sonra §oyle yazar: 

En gok islenecek §ey ... her kogulda dogru zamanda, yani insanlarin bizden bu- 
yiik geyler beklemesinin bizi gururlandirdigi zamanda ciddi bir disiplin sahibi olmak- 
tir. Qunku zor bir okulu turn diger okullardan ayiran budur, 50k fazla gey talep edilir; 
iyi olmak, hatta kusursuz olmak normal bir geymig gibi gart kogulur; ovgiiler nadirdir; 
ho§goru yoktur; suglamalar serttir, pratiktir ve yetenekler ya da mazi hige sayilir. 
Hepimiz her gekilde boyle bir okula ihtiyag duyariz; bu da hem fiziksel hem manevi 
geyler igin iyidir -burada ayrimlara gilmek buyuk bir hatadir! Askeri de ogrenciyi de 
verimli kilan disiplin aymdir; zaten yakindan bakildiginda damarlarinda gergek bir 
askerin igguduleri dolagmayan kimsenin gergek ogrenci olamayacagi gorulur.i 9 

Daha once vurguladigim gibi, Nietzsche oziinde Prusyaliydi ve ha- 
yati boyunca oyle kaldi. Evi onu bu yonde hazirlami§ti ama Prusya 
disiplinine tereddiitsiiz bagliligi -sonraki terminolojisiyle “kendini alt 
etmesi” gok biiyiik olgiide Pforta’nin uriinuydii. Ama kendisi geli§kili 
olan Pforta, Nietzsche’de de bir geli§ki yaratmi§ti. Ingiliz ozel okullari 
nasil toplumun liderlerini yarattigi gibi vefasiz muhalefeti de -Burgess, 
Maclean, Philby ve Blunt gibi komiinist casuslari- yarattiysa, Pforta da 
Nietzsche’nin §ahsinda Prusya kar§iti bir Prusyaliyi, Prusya’nin kendi 
“kostebegini”, olgun ya§larinda, Prusya’nin temsil ettigi her §eyi balta- 
layacak ki§iyi yaratmi§ti. 


Mufredat 

Pforta mufredatinm merkezindeki eserler Yunan ve Latin klasikle- 
ri, bir olgiide de Alman klasikleriydi. Ogrenciler modern Avrupa’nm 
havasim degil, Yunan ve Roma’mn, Goethe ve Schiller’in havasim so- 
luyordu. Dogabilim ve matematik daima iigiincii sinif sayilir, pek yete- 
nekli olmayan gocuklar bu alanlara yogunla§irlardi. Tahmin edilecegi 
gibi matematik kotii ogretiliyordu, bu yiizden Fritz de ba§larda ba§ari- 
li olmasina ragmen sonradan matematigi son derece sikici bulmu§tur. 
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Bu derste o kadar kotuydii ki okul bitirme sinavi Abitur ' da matematik 
hocasi onu sinifta birakmak istemi§, ama ba§ka bir hoca al^ak sesle 
araya girmi§ti: “Aman beyler, bugiine kadar gordiigumuz en iyi ogren- 
ciyi sinifta mi birakacagiz?” Nietzsche 1870’lerde dogabilime yakin ilgi 
duymu§ ama Pforta’da bilimlerin ba§tan savma ogretilmesi yiiziinden 
temelinin eksik kaldigim §iddetle hissetmi§ti. 1881’de konu hakkinda 
§oyle yazar: 

Matematik ve fizik bize dayatilmi§ti, halbuki cehaletimiz gosterilerek gayrete 
getirilmeliydik; gundelik hayatimiz, faaliyetlerimiz, sabahtan ak§ama kadar evde, 
i§yerinde, gokte ve kirda olup biten her §ey binlerce probleme indirgenmeliydi; sinir 
bozucu, yakamzi birakmayan, rahat vermeyen problemler haline gelmeliydi ... boy- 
lece matematik ve mekanik bilgisine ihtiyacimiz oldugu gosterilmeliydi, i§te ondan 
sonra ilk kez bilimden /ceyi/a/ma/c ogretilmeliydi ... ke§ke bize bilimlere hurmetetmek 

ogretilseydi.20 

Fritz Latince ve Yunancaya ilaveten Fransizca ve Ibranice dersleri 
de aldi. Ibraniceyi alma sebebi iiniversitede teoloji okumasim isteyen 
annesinin soziinii tutmakti. Ne var ki ne antik ne de modern dillerden 
herhangi birine tarn anlamiyla hakim olabildi. Latince dii§unmeyi og- 
renmesi §artti, ama Fritz hi^bir zaman bunu ba§aramadi; biitiin Latince 
kompozisyonlari Almancadan ^eviri gibi duruyordu. Hayatimn sonra- 
ki doneminde Italya’da epeyce zaman ge^irmesine ragmen bu dili yete- 
rince kavrayamadi. Fransizca okurken hep sozliige ihtiya^ duyuyordu, 
Ingilizcesi ise hi^ yoktu: 90k sevdigi Byron ve Shakespeare’i Almanca 
^evirilerinden okumu§tu. Bu olgularin belli bir onemi vardir, ^iinkii ken- 
dini “iyi bir Avrupali” olarak adlandirmasina ve Alman §ovenizminden 
nefret etmesine ragmen daima Almanca ve dolayisiyla ciddi anlamda bir 
Alman olarak du§unmii§tur. 


Germania Cemiyeti 

Fritz’in son yilina kadar okulda ger^ekten yakin dostlari olmadi. Ge- 
nellikle simfin en iyisiydi ya da en iyilerinden biriydi, bu yiizden simf 
arkada§larina bir Streber (en tepede olmaya ^abaladigi 90k belli olan 
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hirsli biri) gibi goriinuyordu. Ketum, ya§ina gore fazla agirba§li, yatili 
okul hayatinin fiziksel §amatasindan uzak yapisi yiiziinden arkada§lari- 
na biraz tuhaf da geliyordu -elini mum alevine tuttugu vakayi du§iinur- 
sek ger^ekten biraz tuhafti. Bu yiizden, her yatili okuyanda goriilen tatil 
ozlemi sadece evin rahatmi dii§unmesinden degil, iki dostu Wilhelm ve 
Gustav’la vakit gegrme hasretinden de kaynaklamyordu. 

1860 yilindaki yaz tatillerinde ii£ arkada§, Germania adli bir ede- 
biyat ve sanat cemiyeti kurmaya karar verdi.21 Wagner £evresi ya da 
daha sonraki Stefan George (^evresi gibi kiilturel yenilenmeyi ama^la- 
yan bir ‘\evre” kurma yoniindeki son derece Almanlara has bir feno- 
menin ilk pariltisiydi bu. Kiilturel yenilenme arzusu Nietzsche’nin omrii 
boyunca devam edecekti. Elizabeth Germania Cemiyeti’nin kurulu§unu 
§oyle aktarir: 

[5 Temmuz'da] u? arkada§ doksan feniklik bir §i§e kirmizi Naumburg §arabi aldi- 
lar, agirba§li ve magrur bir toren alayi olu§turarak kasabaya bir saat uzaktaki Schon- 
burg harabelerine gittiler. Kulustur bir merdiven yardimiyla gozetleme kulesinin en 
tepesine giktilar. Saale vadisinin garpici manzarasi ayaklarinm altindaydi. Tam bu 
mevkide, sisli ovanin yukarisinda oturdular, en yuce kiilturel arzularim gergekle§tir- 
me planlarim tarti§tilar. 

Cemiyetin kurallarina gore her iiye aidat odemek zorundaydi -bu 
parayla ba§ka §eylerin yam sira o donem son derece avangard olan §air 
Friedrich Holderlin’in eserleri de satin alinmi§ti- ayrica her ay orijinal 
bir edebiyat, sanat ya da miizik eseriyle de katkida bulunmaliydilar (bu 
kitabin web sitesinde bulunan Nietzsche’nin bestelerinden 3-7’nci par- 
^alar Germania’ya yapilan katkilardir). Ondan sonra eser diger iiyeler 
tarafindan kati ama yapici bir tarzda ele§tiriliyordu. Kurulu§ toreninin 
sonuna gelindiginde, diye devam eder Elizabeth, “arkada§lar dostluk ve 
fikir ortakligi yemini ettiler, Germania Cemiyeti’ni vaftiz ettiler ve bo§ 
§i§eyi bo§luga f lrlattilar. ”22 

Pek 90 k cemiyet gibi Germania da biiyiik bir co§kuyla kurulmu§tu, 
ama Fritz’in sozleriyle “okul i§lerinin, dans derslerinin, a§k ili§kilerinin, 
siyasi heyecanlarin”23 baskisiyla yava§ yava§ can <jeki§ip sonunda iflas 
etti ve 1863 Temmuz’unda tasfiye edildi. Fritz cemiyetin en gayretli 
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iiyesiydi, yani en azindan kismen en gayretlisiydi, ^iinkii okul degi§tir- 
digi i^in Abitur (bitirme) sinavina Wilhelm ve Gustav’dan alti ay sonra 
girebilmi§ti. 

Germania var oldugu siirece iiyeler gerek kendilerine gerekse ba§- 
kalarina ait sayisiz eserle (tatillerde bizzat, donem sirasinda mektupla) 
katki yaptilar ve bu eserleri tarti§tilar. Yaptiklari alimlarin en onemli- 
leri 1861’de24 Wagner’in Tristan und Isolde partisyonunun bir piyano 
rediiksiyonu (ilk icrasindan dort yil sonra) ile Schumann tarafindan 
1834’te kurulan ve artik genellikle Zukunftsmusik’i (Gelecegin Miizigi), 
ozellikle de Wagner’in miizigini a^iklama ve savunma pe§indeki Neue 
Zeitschrift fur Musik (Yeni Miizik Dergisi) aboneligidir. 

Gustav’in en sonunda Fritz’i davaya ^ekmesini saglayan da Tristan 
partisyonu olmu§tur. Fritz’in 1861 ya da 1862’de ger£ekle§mi§ olabi- 
lecek d6nii§iimu, her ikisinin piyano rediiksiyonunu dort elle ^alarken 
tiim partileri seslendirmeleriyle ger^ekle§mi§ti. Elizabeth onlarin giir 
sesleriyle bu “gelecegin miizigini” soylemelerinin kurtlarin ulumasim 
£agri§tirdigmi soyler; ayrica “kar§imizda oturan sagir bir kadin, anla§i- 
lan onun bile kulaklarina ula§an bu korkutucu sesi duyunca yangin var 
samp endi§eyle pencereye ko§mu§tu”25 der. 

Cemiyete ozgiin katkilar26 §iirlerin ve bestelerin yam sira edebi, ta- 
rihsel, miizikolojik ve felsefi nitelikte derslerden olu§uyordu. Fritz ba§ka 
§eylerin yam sira Bach’in aym adli eserinden esinlenmi§ dort partilik bir 
Noel Oratoryosu’yla (Weihnachts-Oratorium) katkida bulunmu§tu (bu 
kitabin web sitesinde 4, 5 ve 6. par^alar). Ayrica sayisiz §iir de yazmi§ti; 
bu §iirlerin arasinda “F. Nietzsche tarafindan terciime edilmi§ Alti Sirp 
Halk §arkisi” da vardi (Wilhelm onun Sirp^a-Hirvat^a bilmeden tercii- 
meyi nasil yaptigina §a§mi§ti).27 Byron ve III. Napoleon iizerine soylev- 
ler (“Napoleon III als Praesident”, 1862) ile 1862 Mart’inda yazilan ilk 
felsefi eseri “Ozgiir Irade ve Kader”i de (“Willensfreiheit und Fatum”) 
unutmamak gerek. 

Bu arada Fritz okulda da onemli eserler iiretmeye ba§lami§ti. Kla- 
sikler iizerine incelemelerinin yam sira Holderlin ve Byron, Ermanarich 
Destani ve ba§ka Iskandinav destanlari, medeniyetin kokenleri ve doga- 
si, anayurdun ne oldugu iizerine uzun incelemeler kaleme almi§ti. Filolo- 
jik ele§tirinin ilkelerine dair i^goriisii arttik^a Incil’e kar§i daha ele§tirel 
bir duru§ almaya ba§liyordu. 



NIETZSCHE 
Dini §iiphe 

Daha once gordiigiimuz iizere, Fritz’in ^ocukluguna damgasim vu- 
ran dindarlik, gelenek^ilikle sinirli kalmayan tutkulu bir dindarlikti; ilk 
bestelerinde bu durum a^ik^a goriiliir (bu kitabin web sitesinde 1 , 2 
ve 3’iincii par^alari dinleyiniz). Incil’e yakla§imi kayitsiz §artsiz imana 
dayamyordu. Ilk sahici okul arkada§i olan ve yine onun gibi bir rahibin 
oglu olup kendisi de din adamligina hazirlanan Paul Deussen’le ortak 
yonleri hem §iir hem de dindarlikti. Ikisindeki bu dindarlik safhasimn 
doruk noktasi 1861 Mart’inda birlikte kabul torenlerinin yapilmasidir. 
Deussen olayi §oyle hatirlar: 

Kabul toreninden onceki ve sonraki haftalarda bizi etkisine alan kutsal, gizemli 
havayi gok iyi hatirliyorum. Bu hayati terk etmeye, isa'nin yaninda olmaya tam an- 
lamiyla hazirdik ve turn du§uncelerimiz, duygularimiz, mucadelemiz ote diinyaya ait 
bir ne§eyle aydinlanmi§ti .28 

Ama neredeyse tam o siralarda Fritz’in dindarliginm dokusunda 
^atlaklar meydana gelmeye ba§lami§ti. Paskalya tatilinde Franziska’yla 
§iddetli bir miinaka§aya girmi§, sonu^ta o donemdeki mektupla§mala- 
rindaki aydinlik sevgiye 90 k ters dii§en bir oziir mektubu yazmi§ti: 

Ve §imdi, Annecigim, sadece senin kulaklarinin duymasim istedigim birkag soz. 
Bence de §ahane Paskalya tatilimiz 0 girkin olaylarla golgelendi ve seni 0 kadar 
50k uzdiigum her aklima geldiginde kahrimdan oluyorum. Senden at diliyorum, An- 
necigim: bu olayin aramizdaki sevgiye zarar vermesi korkung olur. Affet beni, An- 
necigim... Agilan yarayi iyilegtirmek igin bundan boyle elimden geleni yapacagim, 
davram§larim ve sevgim bunu sana gosterecek.29 

Bu miinaka§amn dinle ilgili oldugu neredeyse kesindir. Fritz’in oku- 
maya ba§ladigi eserlerin dine “bilimsel” yakla§imi (Almancadaki geni§ 
anlamda her rasyonel ve disiplinle§mi§ ara§tirma “bilimsel” sayilir) 
Franziska’mn basit gelenek^iligini zedelemi§ti. Fritz Kasim ayinda kiz 
karde§ine Karl von Hase’nin rasyonalist Isa’nin Hayati’m ( Das Leben 
Jesu, 1829) tavsiye edince annesi fena sarsilmi§ti.30 Deussen de Fritz’in 
Hiristiyan imanmin “bilim” tarafindan baltalanmaya ba§ladigim dogru- 
lar. Kabul toreni donemindeki dini co§ku, der Deussen, 
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dogal yeti§memi§ bir bitki oldugundan varligim surduremedi, giindelik egitimimiz 
ve hayatimizin etkileri kar§isindageldigi gibi hizla dagilip gitti. Bu arada Abitur smav- 
lari bitene kadar belli bir olgude imammizi koruduk. Biz farkina bile varmadan ima- 
mmizi zayiflatan §ey Pforta'da antik eserleri incelemekte kullandigimiz ve ardindan 
kendi kendine incil’deki meselelere de geni§leyen ustun tarihsel-ele§tirel yontemdi.3i 

Nietzsche olgunluk donemindeki felsefesinde Hiristiyanligi ve Hiris- 
tiyan ahlakini baltalamak i^in esasen “tarihsel-ele§tirel yontem”i kulla- 
nir. Genel ^er^evede bu bir “§iipheci yorumlama yontemidir”, yani bir 
metin siki sikiya sorgulanirken gozle goriinenden daha fazlasinin (bel- 
ki de azinin) bulundugu ve asil sorunun goze ^arpmayanda bulundugu 
varsayimiyla hareket edilmesidir. Ama Deussen’in de belirttigi gibi, bu 
“yontem” esasen klasik metinlerden Incil’e aktarilmi§ bir filoloji disipli- 
nidir (daha once dikkat ^ekildigi gibi yikicilik potansiyeli ta§ir). Aslinda 
Pforta’nin diinya gorii§ii dahilindeki £eli§kilerden biri goziilmeye ba§li- 
yordu. “Bilim” imam zayiflatmaya ba§lami§ti. 

1862 Bahar’inda Germania Cemiyeti meclisini olu§turan (kendisiyle 
birlikte) ii£ ki§iden ikisine verdigi “Kader ve Tarih” (Fatum und Gesc- 
hichte) soylevinde Fritz, Hiristiyanliga “ozgiirce ve tarafsiz” bakma ihti- 
yaci hakkinda israr eder, hem de yeti§me tarzi bunu neredeyse bir “su^” 
olarak nitelemesine ragmen. Yine de, bu metni tarti§irken gorecegimiz 
iizere, Fritz’in amaci Hiristiyanligi reddetmek degil, modernle§tirmektir. 
Toplumun dokusunu olu§turan Hiristiyan ya§am bi^imi tasfiye edileme- 
yecek kadar degerlidir. Ama teolojik inan^lar yeniden §ekillendirilmeli- 
dir ki modern bilimle £eli§mek yerine bilime uyum saglasin. Bu modern- 
le§mi§ Hiristiyanlik arayi§i, gorecegimiz iizere, Fritz’in iiniversitedeki ilk 
yilinda okudugu David Strauss’un Isa’nin Hayati Uzerine Ele§tirel Ince- 
leme (Das Leben Jesu kritisch bearbeitet, 1835-36, 2 cilt) adli kitabiyla 
per^inlenmi§ti. 


Gen^lik Doneminde Isyankarlik 

Fritz’in naif dindarbktan £iki§ina genel bir gen^lik donemi isyankarbgi 
e§lik ediyordu. Bu durum 1862 baharmda ba§layip bir yil kadar siirdii, 
ondan sonra da Fritz ah§ilmi§ roliine dondii ve Pforta’dan gogsiinii gere 
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gere mezun oldu. Okulun asileriyle, Guido Meyer ve Raimund Granier 
gibi §aibeli tiplerle, Pforta’nin yeralti kiilturiinun rniidavimleriyle arka- 
da§liga ba§ladi. Birlikte okulun inek ogrencileriyle dalga gegiyor, gizlice 
igki ve sigara igmek, enfiye gekmek gibi suglar i§liyorlardi. Gergekten de 
Meyer 1863 Mart’inda kurallara aykiri igki igmek sugundan okuldan 
atildi. Fritz bu olayi annesine zalimce bir adaletsizlik ve Pforta’daki en 
uzuntiilii giinii olarak aktarir.32 

Edebi diizeyde Fritz artik ba§kaldirinin simgesi olarak Byron’a hay- 
ranlik beslemeye ba§lami§ ve kafirce giinahkarlik yoluna girmi§ti. Eu- 
phorion adli bir romanin bir kismim yazdi -romanla aym adli kahraman 
bir rahibeyi hamile birakiyordu ve rahibe daha sonra kendi karde§iyle 
evleniyordu. Metni nihilizmdeki ortagi Granier’e gonderdi, biiyiik bir 
gururla da romani “tiksindirici”, ancak tuvalet kagidi olarak kullani- 
labilecek bir eser diye niteliyordu.33 §iirlerinde bir oliim arzusu belirdi 
- “Ke§ke kalksam, bu alemin yorgunluguyla / Ugup gitsem / Giineye 
dogru kirlangiglar misali / Varsam mezarima.” Ba§ka bir §iirinde de bir 
sarho§ igki §i§esini garmihtaki Isa’ya firlatiyordu. 

Eve gonderdigi §iirler artik “Annecigim” yerine sozde daha sofis- 
tike olan “Sevgili insanlar” diye ba§liyordu ve bu yiizden azar i§itti. 
Okulda da sorunlar vardi. Miimessil oldugundan etrafi kontrol etmesi, 
siniflarda ya da yatakhanelerde tamire ihtiyag duyan §eyleri bildiren 
raporlar yazmasi gerekiyordu. Kiigiik bir ba§kaldiri hissiyle raporlarina 
ufak tefek §akalar eklemeye ba§ladi, mesela rapora “iki kat iistteki si- 
ralar yeni boyandigindan iistlerine oturanlara fazlasiyla baglaniyorlar” 
gibi ciimleler yaziyordu. Bu yiizden evci gikmasi yasaklandi, dolayisiyla 
Franziska’yla onceden ayarladiklari Almrich gorii§mesini kagirdi. Yine 
evden agir bir azar geldi -“Sevgili Fritz”in yerini “Sevgili oglum” al- 
mi§ti: 


Tanriya §ukur daha kotu bir ceza almami§sin ama dogrusunu islersen... senin 
daha nezaketli olmam beklerdim. Yine kibirli olma kabahatiyle suglanacaksin, daima 
bagkalarindan farkli bir §ey yapmaya galigtigin soylenecek, ayrica cezayi da hak 
ettigini du§unuyorum, giinkii boyle bir §ey yapmak ogretmenlere kar§i korkung bir 
haddini bilmezlik gibi gorunur. Bu yiizden gelecekte duguncelerinde ve eylemlerinde 
lutfen daha dikkatli ol, daima sagduyuyla hareket edersen, sende giderek daha fazla 
gozlemledigim kavgacilik ve huzursuzluktan korunursun,34 
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Genglik donemindeki isyankarlik 1863 Nisan’inda Fritz’in bir ogret- 
men tarafindan kor kiitiik sarhog yakalanmasiyla zirveye ulagti. Ceza 
olarak miimessillikten gikartildi ve evci gikmasi yine yasaklandi, bu 
yiizden annesi ve kardegiyle pazar giinkii bulugmasim yine iptal etmek 
zorunda kaldi. Biiyiik bir utangla annesine yeni bir mektup yazmak zo- 
runda kaldi: 

Annecigim -bugun sana yazmama yol agan olay gimdiye kadarsorumlu oldukla- 
rimin en nahogu ve aci vericisi. Aslinda gok kotu bir gey yaptim; beni affedebilir misin 
ya da affeder misin bilemiyorum. Ozellikle de asla gegimsizlikle bozulmayan Pas- 
kalya tatiilerinde gegirdigimiz guzel giinler aklima geldikge kalemi eiimden birakmak 
istiyorum ve igimi bir burukluk kaphyor. Gegen pazar sarhog oldum. Higbir mazeretim 
yok, tek soyleyebilecegim gey ne kadar igtigimin farkinda olmadigim ve o oglen biraz 
fazla heyecanlandigim ... [yil sonu sinavlarinda birinci gelmesini kutluyordu], Boyle 
kiymetsiz bir hikayeyle Sana daha once hig vermedigim kadar keder verdigim igin ne 
kadar utandigimi ve uzuldiigumu bilemezsin. Ayrica Rahip Kletschke [Heinze’den 
sonra Fritz’in akil hocasi segtigi ve onu kidemli mumessil yapan okul rahibi] hesabina 
da gok uzgunum... En kisa zamanda azar mektubunu bekliyorum, gunku bunu hak 
ettigimi kimse benden iyi bilemez ... en kisa zamanda banayaz ve gok kizma, anne- 
cigim, Uzuntuler igindeki Fritz.35 

Bu olayin biiyiiklugu isyankarlik ategini sondurmug goriiniiyor, 
giinkii Pforta’nin ceza defterinde adini bir daha gormiiyoruz. Ama bu 
olay yiiziinden omrii boyunca alkole bir giivensizlik beslemigtir. Ecce 
Homo’da “ispirtolu” igkiler yerine suyu tercih etmesini Pforta’dayken 

“bir siinger gibi igmig” olmasina atfeder.36 

*** 

Fritz’in Pforta’daki son yilinda esas meselesi hangi Brotstudium'u se- 
gecegi, yani ekmegini hangi alandan kazanacagiydi. Yoksul bir aileden 
gelen burslu bir ogrenci oldugundan ekmegini kazanmayi ciddi olarak 
diigiinmekten bagka segenegi yoktu. Pek gok alanda yetenekli oldugun- 
dan, meslek segmenin “piyango gekmek”le37 bir oldugundan yakmiyor- 
du. Bir siire miizigi diigiindii “miizik dinlemezken her gey bana olii gorii- 
niiyor” diye yazmigti annesine.38 Ama neticede Pforta’nm gerek egitim 
gerekse ideolojiyle onu hazirladigi alanda karar kildi: klasikler, “klasik 
filoloji”. 1869’da bu konuda goyle yaziyordu: 
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Ancak Pforta’daki hayatimin sonunda, adamakilli kendimi tamdigimda turn 
sanatsal yagam planlarimdan vazgegtim: Neticede olugan bogluga ise filoloji girdi. 
Yani benim endige verici egilimler seli kargisinda olgulu olmaya ihtiyacim vardi; 
segecegim disiplin (Wissenschaffj degigebilen ve endige yaratan egilimler seli kar- 
gisinda agirbaglilikla yurutulebilmeliydi, kalbi rahatsiz etmeden -rutin galigmayla- 
serinkanli bir akli bagindalikla ve mantikli kayitsizlikla surduriilebilecek bir disiplin 
olmaliydi.39 

Burada Nietzsche’nin Prusyalilara has bir diizen arzusuna sahip ol- 
masinin yam sira bir gey daha agiga gikar: Yunanlari sevmesine ragmen 
filolojiyi sevmiyordu -Ulrich Wilamowitz, Nietzsche’nin ilk kitabim 
elegtiren yazisinda bu isteksizligin izini siirer. Gorecegimiz iizere bu eleg- 
tirinin hedefi Nietzsche’yi disiplinin digina atmakti. Tutkuyla baglanma- 
digi bir meslek segen Nietzsche giiniin birinde gozmek zorunda kalacagi 
sikintili bir ikileme girmigti. 


Yeni Dostlar 

Fritz okuldaki son aylarinda Wilhelm ve Gustav’in Heidelberg’deki 
iiniversiteye gidecegini ve bu iiniversitede bir filologa yer olmadigim og- 
renince iiziildu; dostluklari zayifliyordu. Ama onlarin yerine iki bagka 
dostluk tomurcuklanmaya baglamigti: Birincisi, demin belirtildigi gibi, 
Paul Deussen’le yakinlagmigti,* kisa siire sonra geligen ikinci dostluk 
iligkisini de Prusyali Junker** bir ailenin tipiklikten uzak bir iiyesi olan 
Baron Carl von Gersdorff’la kurdu.*** Carl ile Fritz ilk bagta miizige il- 


* Deussen de Nietzsche gibi akademik hayatina Yunan filologu olarak bagladi. Ama 
sonra Schopenhauer sayesinde Dogu diijuncesine kaydi. Berlin’de profesor oldu ve 
doneminin en biiyiik ^arkiyatgilarindan biri haline geldi. 

** Almancada “toprak sahibi” anlamina gelen Junker, Prusya’da ve Almanya’mn do- 
gusunda yajayan ve Alman Imparatorlugu’yla Wiemar Cumhuriyeti donemlerinde 
onemli bir siyasal giig olujturan toprak sahibi simfin adiydi. Prusya ordusunun 
subay kadrosunu bu a^iri tutucu Junker ’ ler olujturuyordu-r.n. 

**” 1, Von Gersdorff Junker gelenegine uyarak hem 1866 Avusturya-Prusya sava§inda 
hem de 1870-71’deki Fransiz-Prusya sava^inda garpi^ti. Agabeylerinden birisi 
ilk sava$ta, Demir Hag ni§ani alan digeri ikinci sava;ta oldii. Von Gersdorff aile 
mulklerinin idaresine zorlansa da asil istegi sanatgi olmakti. 1900’de Nietzsche’nin 
cenazesinde konu$ma yapti. 1904’te giderek artan ruh hastaligi belirtileri goster- 
dikten sonra kendini pencereden atarak intihar etti. 
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gileri sayesinde yakinla§tilar, ilk kez Pforta’nin konser salonunda kar- 
§ila§mi§lardi. Nietzsche’nin piyano doga^lamalari kar§isinda Carl 90k 
§a§irmi§ ve §oyle demi§ti: “Bilhassa firtina tehdidi varken Beethoven’in 
bile Nietzsche’den daha ^arpici bir doga^lama yapamayacagina kolayca 
inanabilirim.”40 Okuldan mezun olduklarinda artik birbirlerine siz (Sie) 
diye hitap etmeyi birakmi§, sen (du) demeye ba§lami§lardi; Almanlar 
arasindaki ki§isel ili§kilerde bu 90k biiyiik bir adimdi. 

2002’de yayimlanan Zarathustra’s Secret (Zarathustras Geheimnis, 
1989; Zerdii§t’iin Sirri)4i adli kitapta -mutlak kamt yoklugundan yil- 
mayan- yazar, “Zerdii§t”iin (yani Nietzsche’nin) su^luluk hissetme- 
sine yol a^an “sirrin” “e§cinsellik” oldugu §eklinde sansasyonel bir 
iddiada bulunur. Bu yiizden hem Deussen’in hem de von Gersdorff’un 
kar§i cinse ilgi duydugunu belirtmek gerek. Fritz de okulda sondan bir 
onceki yilinda okuldan bir tamdiginm kiz karde§i olan Anna Redtel’le 
yakinla§mi§ti. Anna Kosen’deki (Pforta ile Naumburg arasindadir) de- 
desini ziyarete geldiginde Fritz onunla birlikte piyano diietleri yapi- 
yordu. Ilk besteledigi melodik piyano eserlerinden bir derlemeyi ona 
adami§ti.42 

Fritz ve arkada§lari birbirlerine 90 k yapmacikli ifadelerle hitap edi- 
yorlardi. Birbirlerini “korkun^” derecede “ozliiyor”, bir kez daha bir 
araya gelecekleri tatilleri “iple ^ekiyorlardi”. Ge^ Viktoryen Avrupa’da 
moda oldugu iizere birbirlerine fotograflarim da gonderip duruyorlardi. 
Saglikh bir modern erkek ^ocuk duvarlara koca memeli film yildizlari- 
nin fotograflarim asarken, Fritz odasinm duvarlarim dostlarmin fotog- 
raflariyla siisliiyordu.43 

Bunlar “e§cinsel” ili§kilerin varhgina mi delalet eder? Hi^ de degil. 
Ki§inin dostuna oliimsiiz bir sevgi beslemesi bugiiniin erkekler arasi ili§- 
kilerindeki duygusal peklikle yeti§en birisinin tiiylerini iirpertse de, Vik- 
toryen donemde 90k yaygindi. Peki, bunun i^inde homo-erotik duygular 
da barinir mi? Biiyiik ihtimalle barimr. Onlari Yunan aristokratlarimn 
hayatlarim idealle§tirmeye te§vik eden tek cinsiyetli yatili okullarda geli- 
§im yillarini ge^iren Viktoryen erkeklerin goziinde en mahrem ve §efkatli 
duygulari kendi cinsiyetlerinden olanlara saklamak dogal bir §eydi. Bu 
a^idan Fritz de bir istisna degildir. Ama Nietzsche’ye “e§cinsel” diye- 
ceksek, orta simf Viktoryen erkeklerin biiyiik ^ogunlugunun da ondan 
farkli olmadigini kabul etmemiz gerekir. 
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Mezuniyet 

Fritz yirmi ya§ina basmadan kisa sure once Pforta’dan mezun oldu 
ve uzun yillar boyunca en ba§arili ogrenci sifatini korudu. Pforta’daki 
mevkileri ile en iyi iiniversitelerdeki kiirsiileri arasinda gidip gelen og- 
retmenlerce iistiin bir egitimden ge^irildiginden, halihazirda profesyonel 
bir klasik filolog olmak i^in turn donanima sahipti. Oniinde parlak bir 
gelecek vardi. Ama ba§inm iistiinde iki bulut dola§iyordu. 

Bunlardan birincisi saglik durumuydu. Okulun uyguladigi Sparta 
disiplini yiiziinden fena halde hastalanmayan kimse tibbi kayitlara ge£- 
miyordu. Yine de Pforta’da ge^irdigi alti yil i^inde Fritz en az on sekiz 
kez revire kaldirilmi§tir; bu da yilda ortalama ii£ kez revirde kaldigi- 
ni gosterir. Iki seferinde hastaligi o kadar agirdi ki toparlanmasi i^in 
eve gonderilmi§ti. (^ogunlukla ^e§itli soguk alginliklari ge^iriyor ama 
bu hastalik donemlerinde ba§ agrisi da ^ekiyordu, iistelik bu ba§ agrisi 
ba§ka durumlarda da oluyordu. Daha sonra gorecegimiz iizere, yeti§kin 
hayatinin tamaminda bulanti ve kusmayla birlikte gelen bir ba§ agrisi 
£ekmi§ti; bu agri hem gormesini hem de i§ yapmasim engelliyordu. 

Nietzsche’nin ba§ agrilarinm fiziksel bir sebebi olabilir. Ama a§iri 
miyoplugu ve 90 k fazla kitap okumasi da biiyiik ihtimalle ba§ agrismi 
artiriyordu. (£ogunlukla biitiin gece, uykusu a^ilsin diye ayagim buz 
gibi bir kova suya sokarak okurdu.44) Aynca ba§ agrilarinm hi^ degilse 
zamanlamasinda psikosomatik bir unsur varmi§ gibi goriiniiyor: Anla- 
§ilan stres onu zayif dii§iiriiyordu. Ornegin 1862 yilinda sagligi ozellik- 
le kotiile§mi§ti-revirin tibbi kayitlarinda adina dort kez rastliyoruz, en 
nihayetinde toparlanmasi i^in eve gonderilmi§ti- sagligmin bozuldugu 
bu donem Pforta kar§i-kultiiriinun kafasi kari§ik nihilizmiyle flortiine 
tekabiil eder. Ertesi yil da eve 16 Nisan’da yazdigi mektupta sarho§luk 
olayim itiraf ederken gosterdigi a§iri bunalim sonrasinda 24 Nisan ile 
5 Mayis arasinda, ardindan 7 Mayis ile 20 Mayis arasinda revirde yat- 
mi§ti. 

Fritz’in Pforta’dan mezuniyetinin tepesinde dola§an ikinci bulut da 
okuldaki son giinlerinde yazdigi bir §iirde kendini gosterir. §iirin bir kis- 
mi §oyledir: 
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Bir kez daha yolumda yurur 
Gozlerimi dikerken ileri 
Birbagmahgimda uzatiyorum ellerimi 
Yukariya, sana, korunagima 
Gbnlumun en derin kogelerinde 
Gorkemli tapinaklar diktigim ugruna 
Zira her zaman ve daima 
Senin sesindir gagiran geri 
Kazmmig mermerin gobegine, parildar 
0 sozcuk: Bilinmeyen tanriya... 

Tammaliyim seni, bilinmeyeni 
Ruhumun derinligine ereni..A$ 

Gordugiimuz iizere filolojik sofistikele§me, Nietzsche’yi ^ocuklu- 
gundaki sade Naumburg imanindan yoksun birakmi§ti. Bu durum onu 
hi^bir §ekilde ateizme suriiklememi§ olsa da -Tanri hasreti azalmami§ti- 
artik Tanri’nm kim oldugunu bilmiyordu. Tanri §imdi “bilinmeyen tan- 
n” haline gelmi§ti (Bunu bir Yunan tanrisi gibi tarif etmesi Holderlin’in 
“Tatli Mavilikte”sinden (“In lieblicher Blaue”, 1823) esinlenmi§ olabi- 
lir). Tanri, bir arayi§ haline gelmi§ti ve hayatmin geri kalamnda da bu 
ozelligini yitirmedi. 


Edebi Qali§malar 1858-1864 

Pforta yillarindaki edebi £ah§malarmi ^ocuk^a sayarak gormezden 
gelmek zor degildir. Ama bunu yapmak hata olacaktir, ^iinkii yeti§kin- 
lik felsefesinin ana temalarindan pek £Ogu (“gii^ istenci” ve “aynimn 
bengi donii§u” istisnadir) ilk kez bu ergenlik donemi £ali§malarinda 
giin yiizii gormu§tiir. Nietzsche ergenlik donemindeki gorii§lerini ha- 
yati boyunca degi§tirmeden surdiirmemi§tir elbette. Ama yine de onun 
ger^ekte neyle ilgilendigini anlamak i^in bu gorii§lerin anla§ilmasi kilit 
onemdedir. Tarti§mayi metinler iizerinden degil ba§hklar iizerinden si- 
raya sokacagim; Nietzsche’nin gorii§lerini din, miizik, Yunan tragedya- 
si, §iir, siyaset ve ahlak, anayurda kar§i kozmopolitizm ve ozgiir irade 
siralamasiyla tarti§acagiz. 
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Din 

24 Mart 1861’de Germania’nin iki ki§ilik dinleyici kitlesine verilen 
bir soylev olan “Halklarin (^ocuklugu Uzerine”,46 Nietzsche’nin dinin 
kokenine dair omiir boyu siirdiirecegi tefekkiiriin ba§langicini te§kil 
eder. On yedi ya§indaki biri igin garpici bir gali§madir. 

Bir halkin [Volk] en temel varligi, der Fritz, ortak dildir. Bu argii- 
man tanimi geregi dogrudur, giinkii belli bir grup insani bir halk sifatiy- 
la bir arada tutan §ey ortak dildir. Halkin bir sonraki temel ozelligiyse 
ortak dindir. Fritz’in hipotezine gore uygarligin en ilkel safhalarinda 
halklar kendilerini Tanri’nin gocuklari olarak g6rmii§tiir. §im§ek ve 
yildirim araciligiyla kendini gosteren Tanri’nin giicii kar§isinda deh§ete 
kapilmi§, dua ve kurban yoluyla ondan yardim istemeye, giinahlarim 
affettirmeye gali§mi§lardir. Bu ilk ve en dogal dinde dogal fenomenlere 
igkin Tanri’ya tapinilir -Tanri’nin dogal degil dogaiistii bir varlik oldu- 
gu “hakikati”nden habersizdirler. Ama zamanla ilkel tektanriciliktan, 
“putperestligin geli§imiyle” birlikte goktanriciliga gegildi. Yahudiler bile 
goktanriciydi; Israil Tanri’si Yehova’yi tanrilarin en yiicesi olarak gorii- 
yor, digerlerine nazaran ona kralliga benzer bir rol bigiyorlardi. Gorii- 
nii§te farkli tanrisal giiqleri temsil eden <je§itli doga kuvvetleri ve farkli 
mevsimler her bireyin kaderini belirleyen gok sayida dogaiistii failin bu- 
lanik bir tasarimini dogurdu. Bu ruhlardan bazilarinin iyi bazilarinin 
kotii oldugu fikri de dogal olarak geli§ti ve herkes iyi olanlardan medet 
ummaya ba§ladi. Ardindan kendilerini tanrilarin ulaklari olarak sunan 
bilgili insanlar ortaya gikti ve ahlakin temellerini ilahi inanca baglayip 
neticede ortaya gikan tanri ve ahlak sentezlemelerini kendi halklari igin- 
de yayarak yeni bir din bigimi kurdular. Antik donemdeki manevi ba- 
kimdan zengin dinler boyle ortaya gikti. Ama diye bitirir Fritz, tarih 
§unu gostermi§tir: 

Surekli olgunla§an dinsel dugunce, sat ve dogal bir ogreti talebinin kargilandigi 
duru§ noktasina, aydinlanmig filozoflarin bizi turn varligin en eski kaynagi olarak 
tek bir Tanri’ya dondurdugii bir noktaya yonelmektedir. Bu stireci hizlandirmak Hi- 
ristiyan dininin gorevidir; ama araya girip putperestlerin dinini kuwet yoluyla imha 
ederek degil, daha iyi olmaya yonelik bir ogreti igin dogal bir ihtiyag uyandirarak bunu 
yapmalidir. [Fritz’in burada, gocuklugunda kendisinin ve Elizabethan ikinci en gok 
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sevdikleri oyuncaklarim bagigladiklari Afrika'daki Alman misyonerliklerini kastettigi 
agiktir.] Onlari kutsiyetten uzak durumlarindan gikariip kurtulugun biricik vesilesi olan 
Kilise’nin kollarina gotiirecek sevgi de bir o kadar ihtiyag duyulan ve Hiristiyanligin 
temellerindeki fikirlerin zorunlu kildigi bir §eydir. 

Bu satirlann Hiristiyan teolojisi parametreleri dahilinde yazildigi 
agiktir. Bu parametrelere gore tektanricilik ilk ve en dogal ilahi fikirdir 
-kulaga dogru gelmeyen bu hipotezi daha sonra reddeder. Gelgelelim, 
dinin bir kokeni oldugunu diigiinmesi bile Hiristiyan imamyla arasinda 
belli bir mesafe olugtugunu gosterir: Ahlakin Soykutiigii ’ nde dedigi gibi, 
dini inancin bir tarihi oldugunu kabul etmek bile onun ilahi vahyin iirii- 
nii oldugu varsayimmi zayiflatir. 

Ama sonraki yil Fritz naif Hiristiyanliktan uzaklagma siirecinde gok 
daha ilerilere gidecektir. Paskalya tatilinde verdigi, “Kader ve Tarih”47 
baglikli bagka bir Germania soylevinde goyle der: 

Hiristiyan doktrinini ve Kilise tarihini ozgur, kisitlanmamig bir gozle inceleyebil- 
seydik, genellikle kabul goren fikirlerle geligen pek gok sonuca varacaktik ister iste- 
mez. Ama gerek daha ilk gunlerimizden itibaren aligkanlik ve dnyargimn boyunduru- 
guyla kisitlandigimiz igin, gerekse gocuklugumuzda gorup gegirdiklerimiz dugiinme 
yetilerimizi smirladigi ve karakterimizi onceden belirledigi igin, ozgur bir bakig agisi 
segip dine dair iginde yagadigimiz gaga uygun tarafsiz bir yargida bulunmayi nere- 
deyse gunah saymaya zorlamyoruz [tabii ki Franziska tarafindan). 

Demek ki Fritz yansizlik hakkini ilan ediyordu -daha sonra buna 
“ozgiir ruhlu biri haline gelmek” diyecekti- yani dini, gaginin egitimsel 
bilgisi agisindan gormeyi arzuluyordu. Ama ya§ina gore garpici sayilabi- 
lecek bir olgunlukla toplumuna ve onun biiyiik gelenegine kar§i dii§un- 
sel bir sorumluluk duyuyordu. §oyle devam eder: 

Boyle bir girigim birkag haftada degil butiin bir omurde tamamlanabilirancak. Salt 
ergenlik gagina ozgu duguncelerin sonuglarim kuganarak iki bin yilin otoritesini ve 
en biiyiik zihinlerin beyanlarim nasil yok edebiliriz? Hayaller ve ham fikirlerle yetinip 
diinya tarihinde dinin geligimine ait turn o derin sevingleri, saadeti ve kederi nasil 
hige sayabiliriz? iki bin yildir kargit goriiglerin gatigtigi felsefi problemleri gozmeye 
kalkmak, hayvani insam hakiki insan diizeyine tek bagina gikartabilecegine en biiyiik 
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kafalari ikna edebilen inanglari yikmaya kalkmak ya da doga bilimleri ile felsefeyi iki- 
sinin de ana sonuglanni bilmeden birlegtirmeye kalkmak, haddini agmaktan bagka bir 
gey degildir. Son olarak, diinya tarihinin birligi ve buradan dogan temel ilkeler heniiz 
insan zihnince goziilememigken doga bilimleri ve tarihten bir gergeklik sistemi inga 
etmeye kalkmak da aym haddini bilmezligin urunudur. 

§imdi de “Kolomb imgesi” denebilecek imgenin, yani olgunluk do- 
nemi felsefesinin tamamina yayilan deniz kagifi olarak filozof imgesinin 
ilk belirigine geliyoruz: 

Pusulasiz ve rehbersiz guphe denizine gikma curetini gostermek, geligmemig 
kafalar igin bliim ve yikim anlamina gelir; gogunlugu firtinalarda batar gider, pek azi 
yeni topraklar kegfeder. Bu ugsuz bucaksiz fikirler okyanusunun orlasinda insan sik- 
likla tekrar karaya donme hasreti duyar. 

Gelgelelim, Fritz gaginin bilimsel baki§ina bagliliktan taviz vermez: 
“Biitiin gegmi§imizin harika mirasi ve gelecegimizin miijdecisi olan tarih 
ve bilim, kurgularimizin kulesini in§a edebilecegimiz tek temeldir.” Ay- 
nca §en Bilim ’ de “Tanri’nin olumu”nun sonuglariyla ilgili onsezilerinin 
i§areti sayilabilecek gorii§ler de one surer. £agda§ baki§ agisinin sonug- 
larinin travmatik olacagini gizlemez: 

Biiyiik bir devrimin egigindeyiz, insanlik Hiristiyanhgin biitiin dokusunun [salt] 
varsayimlara dayandigim ilk kez kitleler halinde kavriyor: Tanri'nm varligi, oliimsuz- 
liik, incil'in otoritesi daima sorunlu kalacaktir. 

Sonra da ( §en Bilim ’ in onemli bir sozii olan “Ancak yaraticilar ola- 
rak yikabiliriz”i,48 yani Nietzsche’nin niye sadece bir “yapibozumcu” 
olmadigini gosteren bir aforizmayi onceleyerek) §oyle yazar: 

Her §eyi inkar etmeyi denedim [Versuch]. Ah, yikmak kolay — peki, ya yapmak! 
Yikim bile oldugundan daha kolay goriinur, gunkii gocuklugumuzda zihnimize kazi- 
nanlar en igsel varligimizi etkilemektedir, ebeveynlerimizin ve egitimimizin etkisinde- 
yizdir; oyle ki, bu derine iglemig onyargilar rasyonel argumanlarla kolayca sokiilup 
atilamaz kesinlikle. 



Pforta 


51 


Bunun sonucu ^ogunlukla zayiflayip gerilemek ve dii§iinsel diiriist- 
liigii kaybetmektir; bu gerileme, Insanca, Pek insanca'da “ozgiir ruhlu- 
larin” “din veya metafizik adini verdikleri kayip sevgiliye” geri donii§ii 
olarak tasvir edilir.49 

Ali§kanligin kuweti, daha yiice bir §ey ihtiyaci, turn toplumsal bigimlerin goziil- 
mesi [korkusu] iki bin yildir bir serap yuzunden yolundan sapmi§ olma giiphesiyle 
kararli bir sava§ yurutiir ... ta ki uziicu ve aci deneyimler bizi eski gocukga inanglari- 
miza geri goturene dek. 

Ama heniiz yukaridakilerden higbiri Hiristiyanligin reddine tekabiil 
etmez. Fritz’in istegi daha ziyade onu modernle§tirmek, din ile kendi 
^aginin dogalci baki§ a^isi arasinda bir uzla§ma saglamaktir. 1862 Ni- 
san’inda Wilhelm ve Gustav’a §oyle yazar: 

Hiristiyanlik kaderci degildir ... yalmzca kendimizden sorumlu oldugumuzu ve 
anlamli bir hayat ya§amayi ba§aramamamizin daha yiice bir kuwete degil sadece 
kendimize atfedilebilecegini kabul ettigimiz zaman Hiristiyanligin temel fikri varligi- 
mizin cevherine girebilir ancak. Hiristiyanlik esasen goniil meselesidir: ancak onu 
cisimlegtirdigimizde, bizim en igteki dogamiz haline geldiginde hakiki Hiristiyanlar 
oluruz. En dipte ise Hiristiyanligin ogretileri sadece insan yiiregindeki temel fikirleri 
ifade eder. Bunlar simgelerdir...5o 

Nietzsche yazdigi son kitap sayilabilecek olan Deccal ' da tarihsel Isa 
igin “cennet kralligimn goniilde yattigim” iddia eder. Yani ger^ek Isa 
ahlak ogretmeniydi, daha ziyade Buda’ya benziyordu ki Buda da evren- 
sel ve ko§ulsuz sevgiyle bir igsel bari§ haline ula§mayi ogretiyordu. Hi^ 
metafizik inanci yoktu -“cennetin” dogaiistii oliim-sonrasi bir menzile 
d6nii§mesi isa’mn ogretilerinin Aziz Pavlus tarafindan saptirilmasindan 
kaynaklamyordu. Burada anlatmaya gali§tigi nokta §udur: Hiristiyan 
olmak sevgi ahlakmi ya§ama meselesidir, hayati yoneten dogaiistii bir 
kuwete inanma meselesi degildir. “Kader ve Tarih”le yakla§ik olarak 
aym donemde yazdigi bir denemede de “dogaiistii diinya kuruntusuna” 
saldirarak bu kuruntunun “insanligi dogal diinya kar§isinda yanli§ bir 
konuma gotiirdiigiinii” iddia eder: Metafizik Hiristiyanlik, kutsal olan 
her §eyin mekanim dogaiistii yaparak dogal, aktiiel diinyanin degeri- 
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ni duijurur, “tanrisalliktan uzakla§tirir”. Hiristiyanligin bu §ekilde 90k 
“yanliij anla§ilmasi” “halklarin ^ocuklugunun” iiriinii olan naif bir du- 
rumdur, (,'unku “Tanri’nin insan olmasi insanin saadeti ebediyette degil 
dunyada aramasi gerektigini gosterir sadece”. Ardindan Fritz §oyle der: 
“Insanoglu ancak §iiphe ve miicadele yiikiinii ta§iyarak insanligina ula- 
§abilir: dinin ba§langicmi, ortasim ve sonunu kendi i^inde tanir.”5i 

Buradaki son ifade aslinda Ludwig Feuerbach’in Hiristiyanligin 
Ozii' nden (2004; Das Wesen des Christentums, 1841) bir alintidir.52 Bu 
metin Ingilizceye de George Eliot tarafindan ^evrilmi§ti. Feuerbach’in 
o donemdeki devrimci iddiasina gore turn tanrilar insan yaratilari, in- 
sanin kusursuzluk anlayi§inm yansimalariydi -kabaca bir ifadeyle “rol 
modelleri”ydi. Fritz’in, Hiristiyanligin esasen “simgelerle” ugra§tigi §ek- 
lindeki iddiasi buradan a^iklanabilir. Isa dogru anla§ilirsa ba§ka bir ha- 
yata a^ilan kapi degil, bu hayat i^in bir rol modelidir. 

O halde ozetlersek, Nietzsche 1 862’de metaf izik Hiristiyanligi a^ik^a 
reddetmi§ti, ama etik Hiristiyanliga da bir o kadar a^ik §ekilde baglili- 
gini siirdiiriiyordu -aym siire^te George Eliot’in aldigi tavir da aynen 
boyleydi. Demek ki Putlarm Alacakaranligp nda Eliot’i, Hiristiyanligin 
kabuliinde ya hep ya hi^ anlayi§inin ge^erli oldugunu ve metafiziksiz 
etigin bir mana ta§imadigini anlayacak zekadan yoksun bir “kii^iik ah- 
lak^i kadin” olmakla ele§tirdiginde,53 aym zamanda kendisinin eski go- 
rii§lerini de ele§tiriyordu. 

Nietzsche 1862’ye gelene kadar Hiristiyanligin metafiziginden uzak- 
la§mi§, etigine bagliligini siirdiirmii§tii. Ama yine de ^aginin pozitivist 
ruhuna tiimden batip batmadigi sorusu kaliyor geriye: Dogaiistiinii tii- 
miiyle mi reddediyordu, yoksa fizikselin otesinde bir §eyler, “meta-fizik” 
bir §eyler kalmi§ miydi baki§ a^isinda? Bu soruya cevap vermek i^in 
sanat iizerine yazdiklarina, her §eyden once de miizikle ilgili yazilarina 
bakmak gerek. 


Miizik 

Nietzsche’nin ^ocuklugunda miizik ile din arasinda kopmaz bir bag 
oldugunu birinci boliimde gormu§tiik. Yogun miizik deneyimlerinin 
neredeyse tamami kutsal miizikti; ku^iikliigiinde koro i^in yazdigi bes- 
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telerin de hemen hepsi kutsal pargalardi. 1858’deki otobiyografik bir 
yazisinda miizik felsefesine ilk katkilarindan birini yaparken bu bagi 
yiiceltiyordu: 

Tanri’nin bize muzigi vermesinin sebebi her§eyden once muzik sayesinde yuk- 
sek mertebelere gikabilmemizdir. Miizik turn nitelikleri birlegtirir: Bizi yuceltir, yonlen- 
dirir, negelendirir, ya da en kati yiirekleri bile melankolik tonlarimn yumugakligiyla 
gozebilir. Ama en bagta gelen gorevi duguncelerimizi daha yuce geylere yoneltmek, 
bizi yiiksek mertebelere gikartmak, hatta bizi titretmektir. Her geyin ustunde, Kilise 
muziginin amaci budur... Miizik sanati gogunlukla giirin sozcuklerinden daha niifuz 
edici seslerle konugur ve gonlumuziin en sakli gediklerine bile ulagir. Fakat Tanrfnm 
bize gonderdigi her gey ancak bilgece ve dogru bir gekilde kullamldiginda bizi saa- 
dete gotiirur. Dolayisiyla garki varligimizi yuceltir ve iyiye, hakikate yonlendirir. Ama 
miizik sadece bir eglence araci oluyorsa veya anlamsiz galima vesile oluyorsa gii- 
nah ve zararlidir. Gelgelelim, bu kusur gok sik goriiliir, modern miizigin neredeyse 
tamami bu konuda sugludur. Bagka bir can sikici durum da pek gok modern beste- 
cinin olabildigince anlagilmaz pargalar yazmaya galigmasidir. Ama bu yapay gabalar 
her ne kadar meraklilara gekici gelebilirse de, saglikli insamn kulagina tesir etmez 
... her geyin otesinde, ne pahasina olursa olsun fark yaratmaya galigan Liszt veya 
Berlioz'un [ya da Wagner’in] gu sozde ZukunftsmusiKi boyledir .54 

Burada iig tema kendini gosteriyor. Birincisi, miizigin ya diigiincele- 
rimizi “daha yuce” geylere goturdiigii, ya da giinah oldugu geklindeki 
piiriten anlayig. Ikincisi, giinahkar miizigin iki farkli gekilde, yani bayagi 
eglence ve agiri anlagilmazlik olarak goriildiigii fikri. Ugiinciisu, Fritz’in 
irsi miizikal muhafazakarligi: Bu otobiyografik yazimn devaminda 
“tiim modern miizikten nefretinden” bahseder; modern miizik der- 
ken Zukunftsmusik ’’ i kastetmektedir. “Mozart, Haidn (a.b.), Schubert, 
Mendelssohn, Beethoven ve Handel; Alman miiziginin ve benim dayan- 
digimiz temel direkler sadece bunlardir,”55 der savunmaci bir edayla. 

Aym temalar iig yil sonra, 1861 Ocak’inda (Noel Oratoryo’sunun 
dort partisini yazdigi yil) Wilhelm ve Gustav’a gonderdigi gu mektupta 
da goriiliir: 

Operanm dunyevi muzikteki yerini manevi muzikte oratoryonun kapladigi ote- 
den beri soylenir ama gahsen bu goriigu yanlig buluyorum, hatta oratoryonun kii- 
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giimsenmesi olarak algiliyorum. Oratoryo kendinde ve kendi iginde zaten harika bir 
sadelikledir, nitekim canlandirici bir muzik oldugundan ve hatta kesin surette dinsel 
bakimdan canlandirici bir muzik oldugundan bu sadelikzorunludur. Dolayisiyla ope- 
ramn dinleyicller uzerinde bir etkl birakmakta kullandigi diger yollarin hepsine orator- 
yo burun kivirir; opera turii muzik hala kitleler igin oldugundan, bu durum salt tesadufi 
bir gey olarak gorulemez. igitme duyumuz diginda higbir duyumuzu uyarmaz. igerigi 
de sonsuz derecede daha basit, daha hagmetlidir ve buyiik olgiide de, egitimsiz din- 
leyicilere bile tamdik ve kolayca anlagilir gelir. igte bu yiizden oratory onun muzikal tijr 
bakimindan operadan daha yiiksek diizeyde oldugunu duguniiyorum; zira araglari 
daha sadedir, etkisi daha dolaysizdir, algilanigi ise yaygindir yani en azindan oyle 
olmalidir. Hal boyle degilse sebebi muzik tiirunun kendisinde aranmamali, kismen de 
gunumuzdeki ele alimgindaki ciddiyetsizlikte aranmalidir. Pek gok baglantisiz parga- 
ya bolunmiig bir beste nasil birlegir, hatta her geyin otesinde nasil kutsal bir izlenim 
yaratir? ... ikincisi, agin yapay, “otantik (altvaterisch)” icra yontemi bir dezavantaj 
barindirir; bu yontemin yeri kiliselerimiz ve oditoryumlarimizdan ziyade okul olma- 
lidir, ustelik muzikal egitimden yoksun olanlarin miizigi anlamasini guglegtirir, hatta 
imkansiz kilar ... Fakat oratoryonun gok popiiler olmamasinin ana sebebi muziginin 
gogunlukla kutsiyetten uzak saygisiz unsurlarin bir karigimim igermesinde aranma- 
lidir. Halbuki bagta gelen §art bununla ilgilidir: Oratoryonun turn partilerinde kutsalin, 
ilahinin agik damgasi bulunmalidir.56 

Yine burada da miizigin du§iincelerimizi ilahilige gotiirmesi talebi- 
ni ve siradan halkin miizige eri§ebilmesi gerektigi fikirlerini goriiyoruz. 
Ama bu sefer bestecilerin kasitli anla§ilmazligi degil icracilarin kill kirk 
yaran “otantiklik” israri-gagda§ kulaklara uygun bir icradan ziyade ori- 
jinal icra iislubunda bilgigge bir israr- eri§imin engeli olarak tanimlan- 
mi§tir. (Hiristiyanlik hayatta kalabilmek igin modernle§meliyse, muzikal 
icra da modernle§melidir.) Ayrica burada miizigin dogru kullamminm 
“giinah” addedilen antitezinin “opera” oldugu agikga belirtilmektedir. 
Bu ilgingtir, giinkii Wagnerci olduktan sonra da aym piiritence “opera” 
reddiyesinin surdiigiinii goriiriiz. Ileride gorecegimiz iizere, aradaki tek 
fark iyi miizigin paradigmasi olarak oratoryonun yerini Wagnerci miizi- 
kal dramin almasidir. (giinkii tipki Wagner’in kendisi gibi Nietzsche de 
miizikal drami dini bir i§levin icrasi olarak anlar. Wagner’in kar§i cephe- 
sine gegtiginde ise bu gegi§in sebebi Wagner’in miizigi hakkindaki fikrini 
degi§tirmesi ve neticede bunun salt “opera”, yani ucuz -giinah- eglence 
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olduguna karar vermesidir. Turn bu degi§imler sirasinda Nietzsche’nin 
miizikal sofulugu degi§meden kalir. Hiristiyan inancini kaybettikten 
sonra bile, hi^ degilse akil saghgini kaybetmeye ba§layana dek onun go- 
ziinde iyi miizik §u ya da bu §ekilde kutsal miiziktir. 

Fritz 1 862’de annesinin naif, metaf izik Hiristiyanhgini terk etti. Ama 
bu yiizden pozitivizmin kucagina dii§medi. Dolayisiyla, 1863 ba§inda 
“miizigin oziinii” tarti§irken, biiyiik bir bestecinin “tanimlanmaz Bir 
§eyden, daemonikten” esinlenmesi gerektigini yaziyordu: 

Bu daemonik §eyin iletimi sanatsal anlayi§in kar§ilamasi gereken en buyuk ta- 
leptir. Gelgelelim bu bir duyum ya da bilgi degil, ilahi olanin belli belirsiz bir imasidir. 
Hareket sayesinde bir duygu varlik kazamr, bu duyguda da cennetaniden pariltilarla 

belirir .57 

1864 Temmuz’unda, yani Pforta’daki giinlerinin sonunda ogrenci ar- 
kada§i Rudolf Buddensieg’e58 gonderdigi bir mektupta da benzer duy- 
gular goze ^arpar. Buddensieg miizigin de turn diger yiiksek sanatlarin 
sinir sisteminde uyardigi kisimlari uyararak etki yarattigini soylemeye 
9 ali§maktadir. Fritz ise bunun sadece miizigin “fiziksel etkisini” tamm- 
lamaya yarayacagi cevabim verir. Miizigin manevi bir sezgi iiretmesi 
90 k daha onemlidir; bu sezgi biricikligi, biiyiikliigii ve fikir verici giicii 
sayesinde aniden beliren bir mucize gibi i§ goriir. Bu duygusal sezginin 
temelinde yatan duyum degil, bilen ruhun en yiiksek ve en iyi kismidir. 
Aym §ey sizin i^in de ge^erli degil mi -adeta otedeki bir §ey, beklenmedik 
bir §ey a^iga ^lkmiyor mu? Normalde insanlardan sakh kalan ba§ka bir 
aleme ta§indigmizi hissetmiyor musunuz? ... Sanatta ba§ka higbir §ey bu 
etkiye baskin £ikamaz ... Iki yildan uzun bir siire once bir arkada§ima 
[yazarken] bu etkinin “daemonik bir §ey” oldugunu belirtmi§tim. Daha 
yiiksek diinyalarin anlatilmasi miimkiinse, tarn burada sakh olduklarim 

dii§iiniiyorum.59 

Sekiz yil sonra Nietzsche’nin ilk kitabi Tragedyanin Dogu§u ' nda 
“daemonik” tabiri “Dionysos^u” olarak kendini gosterir. Bugiine dek 
iiretilmi§ en yiiksek diizeyde sanat olan Yunan tragedyasim doguran 
“miizik ruhunu” olu§turan i§te bu “Dionysos^u” ozelliktir. 

Nietzsche olgunluk donemi felsefesinde “sanatin-§eyle§mesi” adim 
verdigi §eye saldirir: 
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Dinlerin etkisi gevgediginde sanat ba§im kaldirir. Dinin meydana getirdigi bir dolu 
ruh halini ve duyguyu devralir, onlari kendi sinesine koyarak daha derin, manevi- 
yatli hale gelir ... Aydinlanma dinin dogmalarim zayiflatmi? ve temel bir giivensizlik 
ruzgari estirmigtir; boylece Aydinlanma'nm din alanmdan digladigi duygular kendile- 
rini sanatin kollarina atmigtir.eo 

Hepsinden once de miizigin kollarina atmi§tir. Burada onemli olan 
nokta, bunun her §eyden once otobiyografi oldugudur. Fritz’in Pfor- 
ta yillarindaki kendi “aydinlanmasi”, yeti§tirilirken edindigi naif ilahi 
dogmalari terk etmesini gerektirmi§tir. Ama bu terk edi§in sonucu onu 
-heniiz- pozitivist yapmami§, “ote” tarafi sanat sayesinde eri§ilebilen 
dogmadan uzak bir alana yerle§tirmesine yol agmi§ti. Fritz’de Tanri’ya 

hiirmetin yerini sanata hiirmet almi§ti. 

* * * 

Dinin ba§ka yollardan siirdiiriilmesi bakimindan Fritz’in goziinde 
miizik en oncelikli sanat bi^imi, dolayisiyla ba§lica ya§am faaliyeti hali- 
ne gelir. Ama ba§ka iki baglantisi bakimindan da onceliklidir. 

Birincisi, dil kar§isinda onceliklidir: 

Bir dil ne kadar eskiyse ses bakimindan o kadar zengindir, hatla o kadar zengin- 
dir ki gogunlukla §arkidan ayirt edilemez. Yani en eski dillerde gok az sdzciik vardir 
ve hig evrensel kavram yoktur. Bunlarin kelime dilleri degil duygu dilleri oldugunu 
soylemek bile mumkiindur neredeyse.61 

Insan ileti§iminin ilk bigiminin dil dedigimiz §eyden ziyade sozsiiz 
bir §arkiya benzedigi fikri* Nietzsche’nin olgunluk donemindeki felse- 
fesinde sozciiklere kar§i bir §iiphe yaratir ki Alman dilinin en iistiin soz- 
ustalarindan birinde paradoksal bir durumdur bu. Ne kadar “gok soz- 
ciik” kullamrsak, der Wagner Bayreuth’ta adli eserinde, hakiki duygu ve 
iggoriiden o kadar uzakla§iriz. 

Miizigin onceliginin ortaya giktigi diger baglam Fritz’in Yunan tra- 
gedyasinin kokeni ve dogasina ili§kin analizinde bulunabilir. 


* Bu fikir Rousseau, Condillac ve Herder’den $ikmi§tir; Wagner’in Oper utid Dra- 
ma ' sinda (1852; Opera ve Drama) onemli bir rol oynar. Nietzsche’ye bu fikrin az 90 k 
dogrudan ula^masi da muhtemelen bu eser sayesinde olmu^tur. Aym fikir arkeolog 
Stephen Mithen’in The Singing Neanderthals (Mithen 2005; §arki Soyleyen Nean- 
derthaller) adli eserinde tekrar ortaya atilir. 
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Tragedya 

Nietzsche’nin 1872’de yayimlanan ilk kitabimn tam bagligi Miizigin 
Ruhundan Tragedy anin Dogu§u’ dur (Die Geburt der Tragodie aus dem 
Geiste der Musik). Fakat Pforta doneminden kalan pargalar, bu kitabin 
en temel, en devrimci fikrinin o daha okuldan ayrilmadan ortaya gikmig 
oldugunu agikga gostermektedir. 

Fritz 1864’te kaleme aldigi “Tragedyada Koro Miizigiyle Ilgili Dii- 
§iinceler”de, Alman dramalari epikten gikarken”, der, 

Yunan dramasinin kokeninde lirik vardir, bu lirik muzikal ogelerle birlegmigtir ... 
Yine de, Aiskhylos’un* bugiine kadar korunmug en eski tragedyalarinda koro agik 
ara en bagat roldedir; aradaki konugmalar koronun havasim degigtiren ve bir duy- 
gu geligimini gerektiren yeni bir motifi baglatmaya hizmet eder sadece. Kugkusuz, 
aksiyon korodan uzaklagtirilip [koral pasajlar arasina] tagindikga koro ledricen ge- 
rilemigtir. Onemini korumasinm tek nedeni sahiden trajik etki yaratmasi istenen bir 
trajedinin olmazsa olmaz muzikal unsurunu barindirmasidir. Yunanlar bu trajik etki 
konusunda bizden farkli dugiinuyorlardi: Qok dokunakli (pathos” yiiklu) sahnelerde, 
duygu selleri yagandiginda, aksiyonun sadece kugiik bir rol oynadigi esasen muzi- 
kal olan sahnelerde bu etki yaratiliyordu. Lirik duygu [bizde ise] tam tersine her gey 
demekti. Bu sahnelerdeki korolartragedyanm en onemli momentlerden birini, hatta 
tragedyanm bagarisi igin en belirleyici momentleri, tragedyadaki miizigi barindiriyor- 
du. En yiiksek noktasinda ... sadece koral partileri degil butiin trajediyi muzikal bir 
planin ve boyutun yonettigi hipotezi gergekten de saglam temellere sahiptir. Muzikal 
simetri yoksa kitanin ve kargit-kitanm ne anlami kalir? 

Bu incelemede Doguf taki koronun onceligi tezinin yam sira (artik 
Gustav tarafindan ikna edildiginden), Wagner’in miizikli dramlarinda 
tragedyanm yeniden dogugu tezi de sunulmaktadir: gunumiiz operasinin 


* Antik Yunan doneminin trajedi yazarlari arasinda ii^ biiyukler olarak amlanlarin 
ilki olan Aiskhylos’un (10 525-424) $ogu oyununda insanin siyasal varhk olarak 
merkezi bir yeri vardir-r.n. 

* * Sanacta duygusallik uyandirmaya yonelik betimleme ve inandirma yontemi. Sanat- 

hedef kitlesinde aci, iizuntii, bazen de ofke uyandirmak istediginde bu yonteme 
ba$vurur. “Pathos” kavrami, ahlaki degerleri one ^lkarma anlamina gelen “ethos” 
ile mantikli olma anlamina gelen “logos”un da i^inde yer aldigi ii^ temel sanatsalhk 
okiitiinden biridir-r.n. 
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“anlamsizligi”, yani “zevk sahibi Yunanlarin” altin gaginda asla ho§ go- 
riilmeyecek “anlamsizlik” tam da “Richard Wagner’in parlak ba§arilari 
ve reform planlari” sayesinde kurtarilmamiz gereken §eydir. Fritz sonug- 
ta §oyle der: Yunanlarin biiyiik tragedyalarinda Wagnerci Gesamtkunst- 
werk (turn tekil sanatlarin bir araya toplandigi “kolektif sanat eseri”) 
oncelenmektedir. Yunan tragedyalarinda “en yeni miizik ekoliiniin ‘ge- 
lecegin sanat eseri’ [Wagner’in kolektif sanat eseri igin kullandigi terim] 
olarak oniimiize koydugu §eyi, yani en soylu sanatlarin uyumlu bir bir- 
lige dahil oldugu eserleri g6riiriiz”.62 Sanatin-ve-kiilturun-kurtaricisi- 
olarak-Wagner temasimn daha 1864’te belirmesi onemlidir, giinkii ge- 
nellikle iddia edildigi iizere Wagner’in §ahsiyet kuvvetiyle Nietzsche’nin 
ilk kitabina hakim olmadigini, Fritz’in Wagner’le kar§ila§madan once de 
bu temayi zihninde ta§idigim gostermektedir. 

Fakat Doguf un tamaminm bu incelemede oncelendigini kesinlikle 
soyleyemeyiz. Ayrica dikkat gekici bir agidan -trajik etkinin dogasi agi- 
sindan- 1864’teki dii§iinceler 1872’dekilerden 90 k farklidir. Nietzsche 
hayati boyunca bu paradoksal etkinin dogasi meselesine tekrar tekrar 
doner: Tragedya nigin bo§ siralara oynamaz, pek 90 k agidan en ba§arili 
ve bilge olammizi temsil eden tragedya kahramamnin yikima ugramasi- 
na §ahit olmaktan ne tiir bir tatmin duygusu gikariliyor olabilir? Nietz- 
sche bu soruya toplam olarak en az dort farkli cevap verir ve cevaplarin 
her biri tragedya oyunlarina bizi geken sahici bir vegheye tekabiil eder. 
Doguf ta, gorecegimiz gibi, bireyselligin a§kinligi fikrine ba§vurur. Hal- 
buki burada, mesela Oidipus’un kaderinde agiga gikan tragedya etkisi ve 
hedefinin gii<j zehirlenmesine [hubris] kar§i bizi korumak ve insanlar ile 
tanrilar arasindaki ugurumu hatirlatmak oldugunu savunur (Yunanlar 
bu ugurumu a§maya yatkindi, bir tanri ile 01 impiyat§ampiyonu arasin- 
daki farki saptamakta zorlamyorlardi). Tragedya, “ilahlarin insanlara 
sik sik yok yere aci gektirmesinin keyfi bir §ey olmadigini, ali§ilagelmi§ 
diinya-diizenini koruma amaci ta§idigim”63 agiga gikartir. 

Bu da Yunanlarin tragedya festivalini niye ciddiye aldigim gosterir, zira, Atinali- 
larin muhakemesi en yiiksek estetik haz yuzunden [tragedyadaki] etik ve dini veg- 
helere kor degildi, dini kokenleri daima akillarinda tutuyorlardi. Bu yiizden teatral 
urunlerinin etkisi ne bizim tiyatrolarimizdakine ne de kiliselerimizdekine benziyordu, 
ikisinin birbirine karigmig ve ig ige gegmig halini andiriyordu daha ziyade .64 
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Dogu§ trajik etkinin evvelki izahindan vazge^er -ya da en azindan 
ba§ka bir ve^heyi vurgulamayi se^er. Durumun esasen dini dogasiyla il- 
gili bu fikir hem Dogufun hern de Nietzsche’nin tragedya konusundaki 
daha sonraki dii§uncelerinin merkezine oturur. 


§iir 

Pforta doneminde Fritz muazzam sayida §iir yazdi. Fakat aym za- 
manda §iir iizerine de yaziyordu, ozellikle de Friedrich Holderlin’in 
(1770-1843) §iirleri iizerine metinler kaleme aldi. 

Holderlin hem Schiller’in gen^ bir arkada§i, hem de Tiibingen’deki 
iiniversite ogrencileri Schelling ve Hegel’in yakin dostuydu. §air oldugu 
kadar filozof da olan Holderlin, Hegel’in ba§lica fikirlerinden pek qo- 
gunun kaynagiydi. 1806’da, otuz alti ya§indayken bir akil hastaligina 
yakalandi, bugiin te§his konsa biiyiik ihtimalle §izofren denirdi. 

Holderlin’in ^ogunlukla “ilahi” adim verdigi §iirleri ve daima lirik 
nitelikteki diizyazi eserleri dogaya duyulan dini bir saygmin ifadesidir. 
Dii§iince hatti boyunca “sunumun netligi” ile “goklerin ate§i” arasinda 
bir antitez siiriip gider; yani sonlu insan akh ile “kutsalin” sonsuzlugu 
arasinda bir £ati§ma soz konusudur. Bati modernliginin “berrak” ama 
sig aklin etkisi altina girdigini savunur; bu yiizden ilahilik hissi yitiril- 
mi§, Bati’mn antik Yunan’daki “biiyiik ba§langicindan” geriye dii§iil- 
mii§tiir. (Yiiz yil sonra Max Weber de Bati modernliginin “biiyusuniin 
bozulmasindan” bahsedecektir.) Tanrilara diger oliimliilerden daha ya- 
kin olan §airin gorevi bu “kutsallik duygusunu [holy pathos]” bir rahip 
gibi yeniden canlandirmaktir. “Mahrumiyet zamanlarinda §airler ne i§e 
yarar?” diye sorar Holderlin “Ekmek ve §arap”ta. Onlar, diye cevap 
verir, “§arap-tanrismin kutsal rahipleri gibidir / Kutsal gecede diyar di- 
yar gezerler”. 

“Gezme” soziiniin akla getirdigi iizere, Holderlin kendisinin -“§ai- 
rin”- tanrilara yakinligi i^in odedigi bedelin oliimliilere yabancila§mak 
oldugunu hissediyordu. Deliliginin yakla§tigim hissetmi§, kendisini 
oliimliiler ile tanrilar arasindaki hududu ge^tigi i^in gii^ zehirlenmesi 
yiiziinden cezalandirilacak bir “sahte rahip” olarak duyumsamaya ba§- 
lami§ti. 
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Holderlin ilk olarak Birinci Diinya Sava§i’nda, yani en biiyiik §iirlerin- 
den pek ^ogunun ilk kez yayimlandigi donemde biiyiik bir §ahsiyet olarak 
ortaya <jikti. Nietzsche’nin doneminde nispeten az taniniyordu ve taninsa 
da kotii talihi yiiziinden ondan uzak duruluyordu. Oysa §imdi en biiyiik 
iki ya da ii<; Alman §airinden biri sayilmaktadir. Nietzsche’nin eserlerinde 
en az Heidegger’in eserlerindeki kadar biiyiik bir varliga sahiptir (bu du- 
rum iki filozof arasinda gozle goriinmeyen derin bir bag kurar). 

Heidegger, Tragedyamn Dogu§u ' nda Apollon alemi ile Dionysos 
alemi arasindaki, yani “Apolloncu” ile “Dionysosgu” arasinda yapi- 
lan temel ayrimin aslinda Holderlin’in “sunumun netligi” / “goklerin 
ate§i” ayrimmin yeniden sunumu oldugunu iddia eder.65 Holderlin’in 
rasyonel-otesi “kutsal” aleminin, “Ekmek ve §arap”tan alintinin i§a- 
ret ettigi iizere, “§arap tanrisinin”, bir ba§ka deyi§le Dionysos (ya da 
Bacchus) alemi oldugunu dii§iiniirsek, iddiasinda kesinlikle haklidir. 
Nietzsche’nin kendi §iirlerinde de Holderlin’in giir miizikalligi yanki- 
lamr, kimi zaman dogrudan alintilandigi bile olur. Holderlin’e am§tir- 
malar ve yari-alintilar Nietzsche’nin olgun donem felsefi eserlerinin nis- 
peten §iirsel olanlarimn, ozellikle de l§te Boyle Dedi Zerdii§t ’ iin i^ine 
i§lemi§tir: Graham Parkes’in miikemmel notlanmi§ ^evirisinde en az on 
be§ am§tirmaya dikkat ^ekilir, bunlarin ?ogu Holderlin’in §iirsel romam 
Hyperion ' a (2 cilt; 1797, 1799) yapilmi§tir, aslinda daha fazlasi da var- 
dir .66 Cosima Wagner 1873 Aralik’inda giinliigiine (kendi goziinden) 
Holderlin’in Nietzsche iizerindeki §aibeli etkisinden bahseder: “Malwi- 
da [von Meysenbug] R’ye [Richard Wagner] Holderlin’in eserlerini ver- 
di [Noel’de]. R ve ben bu yazarin Pfrofesor] Nietzsche iizerindeki biiyiik 
etkisini fark edince biraz endi§elendik; retorik tumturaklilik, tuhaf bir 
§ekilde dizilmi? imgeler (kuzey riizgari soyletir tomurcuklari vs.); ama 

aym zamanda da giizel, soylu bir anlam”.67 

*** 

Fritz’i Wagner’le tam§tiran Gustav Krug olduguna gore, Holderlin’le 
tam§tiran da Wilhelm Pinder’di biiyiik ihtimalle .68 Fritz’in bu §aire 
tutkusunun siirekli artmasimn esin kaynagi sadece §airin eserleri degil 
aym zamanda hayatiydi. Fritz onun hayati hakkinda 90 k bilgiliydi69 ve 
Holderlin’in hayati ile kendi hayati arasindaki benzerlikler sebebiyle 
kuvvetli bir §ahsi ozde§le§me hissettigi neredeyse kesindir. Tipki Nietz- 
sche gibi Holderlin de babasim erken ya§ta kaybetmi§ti, annesinin etkisi 
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altinda 90 k kalmigti, dogayi seviyordu ve 90 k sayida doga §iiri yazmigti, 
Pforta’ya 90 k benzeyen bir yatili okula gitmigti, kabaligin her geklinden 
nefret ederdi ve melankoliye egilimliydi, okulda yeni dostlar edinmigti 
ama evinde de yakin bir dostu vardi. Alman kiilturunun mevcut duru- 
mundan rahatsizdi, ayrica antik Yunan’a biiyiik ilgi duymakla beraber 
iiniversitede teoloji okumaya yeltenmigti. 

Ikisi arasindaki benzerlikler yetigkinlikte de devam ediyordu. Holder- 
lin ozel hocalik yaptigi gocugun annesi olan Susette Gontard’a imkansiz 
bir agkla tutulmug, onu giirlerinde “Diotima” adiyla anmigti; Nietzsche 
ise Cosima Wagner’e kargi aym olgiide dayanilmaz bir agkla baglan- 
mi§ ve onu “Ariadne” diye anmigti .? 0 Elbette en garpici benzerlik hem 
Holderlin’in hem de Nietzsche’nin uzun siireler deliligin karanliginda 
kalmasiydi; Holderlin 1806’dan 1843’teki oliimune kadar, Nietzsche ise 
1889’dan 1900’deki oliimune kadar akil sagligindan yoksundu. Anla§il- 
digi kadariyla Holderlin, kendini insandan ziyade tanri gibi hissederek 
Etna Krateri’nin i^ine atlayan antik Yunan §air Empedokles’le kuvvetli 
bir §ahsi ozde§le§me hissediyordu. Fritz’in birazdan tarti§acagimiz in- 
celemesindeki hipotezine gore Holderlin deliligin yakla§masmi Etna’ya 
dii§mek gibi anhyordu: Empedokles’in Oliimii ( Der Tod des Empedok- 
les) adli “ 90 k manali, ^arpici metninin ... melankolik tonlarina”, diyor- 
du Fritz, “bedbaht §airin geleceginin, yillar siiren deliligin agirligimn” 
yankilari §imdiden sinmi§ti. Ama Nietzsche de Holderlin vesilesiyle 
Empedokles’in oliim tarziyla ozde§le§mi§ olabilir. Daha sonra donece- 
gim bu dii§iince, Nietzsche’nin delilige giri§ §eklinin bir ol^iide “onceden 

yazilmi§” olma ihtimalini giindeme getirir. 

*** 

Fritz’in Alman edebiyati ogretmeni 1861 Ekim’inde ondan bir dene- 
me yazmasmi istedi. Denemenin ba§hgi §oyle olacakti: “Uzaktaki [yani 
hayali] Bir Arkada§a En Sevdigi §airi Okumasmi Ogiitleyen Bir Mek- 
tup.” Fritz tutkusuna kapilarak Holderlin iizerine yazmayi se^tiJt De- 
neme?2 §oyle ba§lar: 

Son mektubunuzda Holderlin'le ilgili bazi sozleriniz beni 50k §a§irtti ve en sevdi- 
gim §air namina size kar§i harekete gegmek mecburiyetinde kaldim... §oyle diyor- 
sunuz: "Holderlin nasil en sevdiginiz §air olur, anlayamiyorum. Bana gore en hafif 
tabirle yarilmig, kopmug olan bu zihinden dokulen anlagilmaz, yari gilginca sozcukler 
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uzucu, ayni zamanda da naho§ bir izlenim yaratabilir ancak. Berrakliktan uzak dil, 
timarhaneden gikma fikirler, Almanlara kar§i vah§ice puskurmeler, putperestlerin 
dunyasinin ilahla§tirilmasi, kimi zaman dogalcilik, kimi zaman panteizm*, kimi za- 
man goktanriciligin kaotik bir kari§imi — §iirleri iyi i§lenmi§ Yunan vezniyle yazilmi§ 
olmasina ragmen turn bunlar yuzunden bigimsizle§mi§tir”. 

Fritz’in bu hayali saldiriya kar§i genel savunma hatti, bir ba§ka de- 
yi§le olgunluk fclscfcsinc dc hakim olan ikna tarzi, “dostunun” olgu- 
lari anlarimma kar$i i,ikmak degil, daha ziyade farkli bir baki§ a^isiyla 
yakla$maktir. I ler $eyden once Holderlin’in dizelerinin “iyi i§lenmi§” 
olmakla kalmadigini, en iist diizeyde ustaligi yansittigim belirtir. Ozel- 
likle lly/icrion , der, kimi zaman “firtinali denizde dalgalarin kirih§i” 
gibi gelir kulaga; zaman zaman “yumu§ak, dagilan seslere”, “aci veri- 
ci uyumsuzluklara”, “miizige” de yerini birakir; bu yiizden de aslinda 
Fritz’e gore, bildigimiz kadariyla, en iistiin sanatin ko§uludur bu. 

Fritz Almanlarin ele§tirilmesi konusunda da Holderlin’in aslinda Al- 
man kiilturiiniin peri§anligina dair aci ger^ekleri dile getirdigini belirtir 
fakat Holderlin’in nefret ettigi aslinda Almanlar degil, “barbarlik”, dar 
kafahhk ve insanlarin “parkin di§lilerine [Fachmenschen] ” indirgenme- 
sidir ki bunlar da Alman toplumunu yok eden §eylerdir. Bir ba§ka deyi§le 
bu sert bir sevgidir, “Holderlin’in en iist diizeyde sahip oldugu, anayurt 
sevgisinden” dogan ele§tiridir. (Fritz isteseydi Holderlin’in “Eve Donii§ 
/ Akrabalara”sindan alinti yaparak savim destekleyebilirdi; §air burada, 
“En Yiicelikle” kar§ila§ma sevincine erdigi Isvi^re Alpler’inden Svab- 
ya’daki (Schwaben) yurduna donmii§tiir, ama yine de “kutsal yastadir”, 
^iinkii “akrabalari” hala Tanri’sizdir ve heniiz onunla dogru diizgiin bir 
baglari yoktur. §iirsel sevgi vekaletini kuran budur, yani onlarin bagla- 
rmi, ba§ka bir yerde belirttigi haliyle kutsali [yeniden] kurarak hayata 
ge^irme gorevidir.) 

Fritz, berrakliktan uzaklik su^lamasiyla ilgili olarak, eserlerin go- 
riinii§teki anla§ilmazliginm aslinda “derin dii§iincelerin bitmek bilmez 
bereketi”nin yarattigi “Sophoklesvari” derinlikten kaynaklandigini 
belirtir. Bu derinlik iddiasim desteklemek i^in Holderlin’in salt bir §air 


Dogatanricihk da denilen, doga ile Tann’nin ayni ?ey ve tek ger^egin doga, evren 
oldugunu one siiren ogretilerin ortak adi-r.n. 
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degil, aym zamanda felsefi diizyazi eserlerin de yazari olduguna dikkat 
^eker ki bu durum Schiller’le ve yakin dostu, derin-du§unceler sahibi 
Hegel’le “manevi karde§liginin” gostergesidir. 

Fritz’e gore Holderlin’de goriilebilecek derin fikirler nelerdir? “Ak- 
§am Dii§ii” adli §iirinden alinti yapar: 

Akgam gogunde bir bahar vakti gigekler 
Agmig sayisiz guller ve huzurlu gorunuyor 
Altm rengi dunya; Ah, goturun beni oraya 
Kizil bulutlar! igte 0 yuceliklerde 
Igikta ve havada erir gider agk ve keder! - 
Ama korkmuggasma aptalca maruzatlan, sihir 
Savrulur kagar. Karanlik ve issizdir artik 
Goklerin altinda, hep nasilsam oyle. 

Gel gimdi pamuk kollan uykunun! Ne gok gey 
istergonul, ama sonunda genglik, sen de soneceksin! 

Sen, dug goren diken ustunde! 

Huzur ve dinginlik yaghhgimda demek. 

Bu giizel §iirin (Richard Strauss’un “Son Dort §arki”si gibi de tahay- 
yiil edilebilir kolaylikla) Nietzsche’ye glginca degil, derin goriinmesi- 
nin sebebini anlamak gii£ degildir: Bu §iir onun kendi Weltschmerz'inT , 
yani “Yalniz”, “Sila Ozlemi” ve “Yuvaya Donii§” gibi ba§liklarla yazdi- 
gi sayisiz §iirde dile getirdigi manevi sila hasretini if ade etmektedir. Ama 
buradaki yuvaya donu§iin gen^ Nietzsche’nin goziinde yeni, Hiristiyan- 
lik sonrasi bir anlam ta§idigi a^iktir. Ayri dii§mu§ ruhlarin Hiristiyan 
cennetinde birle§mesinden degil, Freud’un tabiriyle “okyanusvari” hisle 
olu§an bir yuvaya donii§ soz konusu: Bireyselligin a§kinla§masi dogayla, 
varligin toptanligiyla, “Hepsi”yle birle§me deneyiminde ya§amyor. 

Nietzsche’nin olgunluk donemi felsefesinde bu tema onemli bir yer tu- 
tar. Ilk kitabi Tragedy anin Dogugu' nda, “bireyselligin ... her tiirlii acimn 


* Almancada “dunya acisi” anlamina gelen Weltscbmerz, oznelliklerini ve ki;isel oz- 
gurliiklerini ellerinden aldigi iqin, ger^eklere uyum gostermeyi reddeden ya da bu 
ger^eklere uyum gosteremeyen romantik §airlere ozgii huzunlii ve kotiimser ruh 
halini tammlamak amaciyla kullanilir. Diinyaya kar§i nihilist bir nefreti, usan^ ve 
§iipheciligi de yansitan bu sozciigii ilk kez Jean Paul (Johann Paul Friedrich Richter, 
1763-1825) karamsar romani Selina ' da (1827) kullanmi§tir-r.n. 
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kaynagi”73 oldugunu belirtir ve onun a§kinla§masim “trajik etkinin” ozii 
niteligindeki paradoksal ne§e olarak sunar. Daha sonraki dii§iincelerinde 
de gorecegimiz gibi, hayatin “bengi donii§ii”nii isteme gorevinin anah- 

tari olan “Dionysosgu” diinya g6rii§iiniin izahinda a§kinliga ba§vurur. 

* ** 

Fritz’in yazisinda ozellikle ovgiiye deger goriilen Holderlin’in lirik 
romam Hyperion ' da “Ak§am Dii§ii”ndekilere benzer hisler ifade edi- 
lir. Bu eser Yunan Hyperion’un Alman arkada§i Bellarmin’e yazdigi bir 
dizi mektup §eklinde kaleme alinmi§tir. Bati Avrupa’da bir sure seya- 
hat eden ve Bati’nm belli ba§li ya§am tarzlarmi benimseyen Hyperion, 
Yunanistan’a dondiigiinde anayurdunun antik doneminde bilinen bii- 
tiinliik deneyiminden kopmu§ oldugunu ke§feder. 

Schiller “duygusal” ile “naif” arasinda bir ayrim yapar (terimlerin 
hi^biri kotii anlamda kullanilmami§tir). Bir g^egin ya§adigina benzer 
basit, du§iinumsuz bir birligi ifade eden §iir “naiftir”, boyle bir “naif” 
birligi geri kazanma hasretindeki §iir de “duygusal”dir. “Duygusal” 
“naiflik” hasreti, hasta birinin saglik hasretine benzer, der Schiller. An- 
tik Yunan §iirini, ozellikle de Homeros’un §iirlerini “naif” olarak sinif- 
landirirken, kendisi gibi on dokuzuncu yiizyil romantiklerinin §iirlerini 
de “duygusal” olarak adlandirir. Hyperion’un mektuplari (ve Nietz- 
sche’nin §iirleri) “duygusal ”dir; idealize edilmi§ bir ilkel Yunan deneyi- 
mi ile Bati modernliginin biiyusu-bozulmu§lugunu, rasyonelle§mesini ve 
mekanikle§mesini kar§i kar§iya koyar. Ilk mektup ilkel her §eyle baglan- 
tida olma haline, Hyperion’un yurduna dondiigiinde kisa siireligine geri 
kazandigi deneyime gonderme yapar. 

Her §eyle bir olmak -ilahi ya§am budur, insanin cenneti budur. Turn ya§amlarla 
bir olmak, doganin Tumune saadetli bir kendini unutmayla donmek -du§uncelerin ve 
sevinglerin dorugu budur, ebedi dag zirvesi, ebedi istirahatin mekamdir. 

Tiim ya§ayanlarin ilkel tamliginda oliim a§ilmi§tir, ^iinkii daima-yeni 
varhgin gengligi var olur sadece. 

Turn ya§ayanlarla bir olmak! Bu sozler kar§isinda Erdem gazap dolu zirhindan 
siyrilir ... ve Olum varliklarin birle§mi§liginden kaybolup gider, ebedi bolunmezlik ve 
ebedi genglik dunyayi kutsar ve guzellegtirir. 
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Ama Hyperion derinlemesine diigiinmeye bagladigi anda bu deneyim 
kayboiur: 

Qogunlukla bu yukseklikte dururum, Bellarmin! Ama bir anlik dugunce beni savu- 
rur agagi. Dugunurum ve kendimi onceki gibi bulurum — yapayalniz, olumlulugun turn 
huzunleriyle bag baga; gonlumun siginagi olan ebedi birlik igindeki dunya gitmigtir. 
Doga kollarim kavugturur ve ben kargisinda yabanci gibi durur, onu anlayamam. 

Her gun doga ile bilen ozne arasinda bir gatlak yaratarak birligi yi- 
kan §ey “Apolloncu” rasyonelliktir. 

Ah! Gitmeseydim sizin okullarimza kegke! ... Bilgi her geyi yozlagtirdi benim go- 
zumde. Aramzda 0 kadar makullegtim, kendimi gevremden ayirt etmeyi oyle iyi og- 
rendim ki §imdi guzelim dunyada yapayalmzim, iginde buyuyup gigeklendigim doga 
bahgesinden kovulmug, oglen guneginin altinda kuruyup gidiyorum. 

Bu Incilvari cennet, dii§ii§ ve giinah bagi§latma anlatisimn ardindan 
Hyperion birligin geri kazanilmasi hayaliyle sona erer: 

Ah sen ... Ey Doga! ... insanlar gurumug meyveler misali dugtu senden, birak he- 
lak olsunlar, gunku ancak boyle donebilirler koklerine; ben de oyle donerim, Ey hayat 
agaci, seninle yeniden yegillenebilirim ... Dunyanm ahenksizlikleri agiklarin kavgala- 
rina benzer. En buyuk gatigmamn ortasindadir barigma ve ayrilan her gey sonunda 
bulur birbirini yeniden ... her gey ebediyen yanan tek bir hayattir.74 

Nietzsche Hyperion igin goyle der -aym zamanda kendi ruh halini de 
ortaya serdigi agiktir: 

Bir pariltinin tecellisiyle igildasa da, hep tatminsizlik ve dolmamiglik hissi yayar; 
gairin akla getirdigi bigimler “havai imgelerdir, sesleri itibariyle sila hasreti uyandirir, 
haz verir, ama aym zamanda tatminsiz bir hasret uyandirir”. Yunanistan hasreti hig- 
bir yerde buradaki kadar saf tonlar igermez; Holderlin'in Schiller'le ve yakin dostu 
Hegel'le manevi bagi higbir yerde buradaki kadar net degildir. 

Antik Yunan cenneti hasreti sadece ergenlik sikintisini degil, Pfor- 
ta’nin ortak diigiinii de ifade eder elbette. 
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Empedokles 10 beginci yiizyilin baginda yagamig bir Yunan gairi, 
kahini, mistigi ve bilimcisiydi. §iirlerinden birinde kendini, hastalikla- 
rini iyilegtirecek “deva (ilag) sozciigiinu” isteyen kalabaliklarla gevrili 
“oliimsuz tanri, artik olumlii olmayan” kigi olarak tasvir eder. Efsa- 
neye gore oliileri canlandirma giiciine sahiptir ve daha once belirtildi- 
gi gibi, Etna’nin kraterine atlayarak olumlii hayatini sona erdirmigtir. 
Holderlin’in Empedokles’in Oliimii ' nden esinlenerek mitin kendine 
ozgii versiyonunu yaratmaya girigen Fritz goyle yazar: 

Bitmemig “Empedokles” tragedyasinda §air bize kendi dogasim agar. Empedok- 
les’in olumii tanri kibriyle, begeriyetin tahkiriyle, yeryuziine doymuglukla ve pante- 
izmle gergeklegir. Eserin tamamim okudugum zaman egsiz bir gekilde temellerime 
kadar sarsilirim. Empedokles bu eserde ilahi birgorkeme kavugmugtur. 

Yine burada da insan tekilliginde olumliilugun agilmasi fikri kendini 
gostermektedir: Empedokles oliimliiluk halkasini silkinip atabilmigtir, 
giinkii oliimsuzdur ya da olumsuzlegmigtir. Peki, buradaki “panteizmin” 
anlami nedir? Bana kalirsa bunun cevabi “Bir”de erime deneyiminin her 
geyin iistiinde bir kefaret deneyimi olmasinda, turn huziinlerin silinip 
gittigi bir deneyim olmasinda yatar. Spinoza’mn panteizmini elegtiren 
Schopenhauer, Bir’in “ilahi degil geytani” oldugunu one siirmugtii. Ama 
oyle olsaydi Bir’de erime fikri gekici degil itici olurdu. ^iekici, kurtarici 
olmasi, negeli cogkuya kaynaklik etmesi igin geylerin biitiinselligi ilahi 
olarak deneyimlenmelidir. 

Nietzsche’nin “sevdigi gair” iizerine bu ovgiisiinde ifadesini bulan 
ilk Holderlin deneyiminin, nihai felsefesinin en derin alanlarim bigim- 
lendiren gizli bir goriiyii igerdigini dugiiniiyorum. Schopenhauer bir 
siire goriigiinii bulandirmig ve onu Holderlin’den uzaklagtirmigti. Ama 
Zerdii$f ten itibaren Nietzsche’nin felsefesi uzun bir geri doniigtiir. Bu 
yiizden yukaridaki yazinin onemini ne kadar vurgulasak azdir. Ama 
ogretmeni Profesor Koberstein hig cogkuya kapilmamigti. Fritz’e II/IIa 
(yani yaklagik olarak B+) verdi ve gu yorumu yapti: “Yazara dostga bir 
ogiit vermek isterim: Daha saglikli, daha anlagilir ve daha Alman bir 
gairle ilgilense iyi eder”. Ogretmen “hayali arkadag”in duygularini bire 
bir tekrarlayarak, denemenin ona viz gelip tins gittigini gostermigti. 
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Ablak ve Siyaset 

Daha once bahsettigimiz “Kader ve Tarih”75 adli Germania soyle- 
vinin biiyiik bir kismi ne kaderle ne de tarihle ilgiliydi. Ozellikle ahlak 
hakkinda bir dizi ifade i^eriyordu. 

“Gorenek (Sitte), belli bir halkin belli bir zamandaki iiriinii oldu- 
gundan, ruhun belli bir yonelimini temsil eder,” diye yazar Nietzsche, 
“ahlak {Moral) ise insanligin evrensel geli§iminin uriiniidur, diinyamiza 
dair turn dogrularin toplamidir.” Bunun ne anlama geldigi 90k a^ik de- 
gildir, ama yine de Nietzsche’nin olgunluk donemi felsefesiyle paradoks 
olu§turur. Paradoks, Nietzsche’nin genellikle “etik gored” -kiiltiirden- 
bagimsiz ahlaki dogrular yoktur, ahlaki degerler en fazla belirli bir za- 
mandaki belli bir kiiltur i^in ge^erlidir- olmasina ragmen, aym zamanda 
kendi tikel degerler kumesini -kuvvet, ozdisiplin ve ozgeli§im- mutlak 
degerler olarak sunuyor gibi goriinmesinden kaynaklamr. Belki de bu ilk 
donemdeki sozler paradoksun ^oziimu i^in bir ipucu sunmaktadir: “Go- 
reneksel” degerlerin tersine Nietzsche’nin kendisine ait son derece soyut 
degerler, geli§en insanlarca daima orneklenmi§tir ve orneklenecektir. 

Ilk donemdeki bu eserde bulunan ba§ka bir ilginq: soz de, “iyi sadece 
kotiiniin en incelikli geli§imidir” soziidiir. Bu soziin altinda neyin yatti- 
gim bilmenin yolu yok. Ama ilginq: bir sozdiir, giinkii “kotiiniin” yiicel- 
tilerek “iyi halini almasi”, daha sonra gorecegimiz iizere, Nietzsche’nin 
olgunluk donem felsefesinde ana temalardan biridir: Insandaki kotiilii- 
gii “kisirla§tirmaya” £ali§mamaliyiz, ^iinkii onun i^indeki tiim iyilikler 
ger^ekte yiiceltilmi§ kotiiliiktiir. 

“Kader ve Tarih”te ilk kez giin yiiziine £ikan merkezi olgunluk do- 
nemi felsefesi temalarindan ii^iinciisii de birey ile toplum arasindaki ge- 
rilimle ilgilidir: 

Birey ile genel irade arasindaki mucadele: Burada ebediyen can alici kalacak bir 
probleme i§aret edilir, bireyin halk kar§isinda, halkin genellikle insanlik kar§isinda ve 
insanligin dunya kar§isinda gerekgelendirilme sorunu. 

Nietzsche’nin olgunluk donemi felsefesi 90k yaygin bir §ekilde tek 
ciimlelik bir sloganla, yani “sadece iist-insamn onemi vardir” soziiyle 
tanimr. Sadece istisnai bireyin degeri vardir, toplumun geri kalam, yani 
“siirii” (ozellikle de di§iler grubu) ^ogunlukla yiice bireyin goriinii§iine 
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bir engel, en iyi haliyle de onun ayak iskemlesidir. Bu sunumun dogru- 
lugunu daha sonra soru§turacagiz. Fakat ilk doneme ait bu dii§uncenin 
yaygin slogamn tam zitti oldugunu soyleyebiliriz: Bir halk insanliga ve 
genel olarak diinyaya kar§i gerek^elendirilmek zorunda oldugu gibi, bi- 
rey de halkina yaptigi katkiyla gerek^elendirilmelidir. 

Nietzsche’nin ahlak iizerine ilk donem goru§lerini bitirmeden once 
ahlak egitimi iizerinde de duralim. Olgunluk donemi felsefesinde, ozel- 
likle de Tarihin Ya§am I (in Yaran ve Sakincasi (2006; Worn Nutzen und 
Nachtheil der Historie fur das Leben, 1874) on dokuzuncu yiizyila ozgii 
bir tarzda “anitsal” §ahsiyetlerin ya da “egitimcilerin” (kabaca soyler- 
sek, “rol modellerinin”) ahlak egitimindeki merkezi konumuna tekrar 
tekrar odaklamr. Bu fikir zaten Pforta donemi yazilarinda kuvvetli bir 
§ekilde oncelenmi§tir. Bu yiizden, ornegin 1864 Mart’inda “oliiniin ar- 
kasindan kotii konu§ulmaz” atasozii iizerine bir tarti§ma metninde, bu 
atasozii, nesnel bir bilim olarak tarihle ilgilenenler a^isindan bariz §ekil- 
de yanli§ olmakla birlikte, “hayatm berrakla§tirilmasina” adanmi§ bir 
sanat olarak tarihe gelindiginde, atasoziiniin meziyet barmdirdigini, zira 
kesinlikle degil, ahlaki rehberlikle ilgilendigimizi belirtir. Atasoziindeki 
onemli dogruluk unsuru, oliilerde hakkini vermemiz gereken §ey birey- 
ler degil, bireyin “cisimle§tirdigi ebedi dogrular”dir76 

Tarihin Ya§am l(in Yaran ve Sakincasi' nin oncelendigi ba§ka bir 
metinde aym yilin Ocak ayinda yaptigi, “Anayurdun Tarihini Incele- 
yen Gengler Igin (^ekici, Egitsel ve Ogretici Olan” ba§likli bir odevdir. 
Atalarimizin biiyiik ba§arilari, diye yazar, kendi ba§arilarimiz gibi go- 
riindiigiinden bizi etkiler. Ba§ka halklarin tarihi bizi bir ol^iiye kadar 
etkileyebilir, fakat kendi tarihimiz kadar etkilemez, zira onlarin kahra- 
manlariyla aym diizeyde ozde§le§memiz miimkiin degildir. Ulusal tari- 
hin kahramanlariyla ozde§le§menin degeri, “Anayurdu bir biitiin olarak 
kavramamn bizi onun erdemlerinin hakkini verme yoniinde uyarmasi- 
dir”. “Ulusal tarihin buyiilii tablolarmda,” diye bitirir Fritz, “halkimi- 
zin ahnyazisimn ne oldugu, bu halka hangi gorevin verildigi netle§ir.”'77 

Fritz yeti§me tarzina sadik kalarak Pforta yillarina monar§ist olarak 
ba§lami§ti. Monar§i, ozellikle sava§ zamanlarinda en iyi hukiimet bi^i- 
mini temsil eder, diye yaziyordu 1861 ortasinda. Daha once belirtildigi 
gibi, Fritz’in iddiasma gore Perslerin giicii, “halkin zekiliginden degil. 
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monar§inin hakkini diger halklardan daha iyi vermelerinden” kaynak- 
lamyordu.78 Ama ^ok ge^meden monar§izm epeyce Pforta liberalizmiyle 
birle§erek degi§ime ugradi. III. Napoleon’a* merak saran Fritz onu 1862 
ba§larinda Germania soylevlerinden birine konu etti. 

Almanlarin korktugu ve nefretettigi (bu Almanlar arasinda Germania 
dinleyicileri de vardi ve soylevi hi^ ho§ kar§ilamami§lardi) III. Napoleon 
aslinda zeki ve kultiirlii bir adamdi. Fritz gozleri co§kuyla parlayarak ona 
“dahi” diyordu (Zerdiiffteki “iist-insan”in atasi olan kavram). Ama asil 
hayran oldugu §ey, onun iktidara ilerlerkenki “inamlmaz ihmlihgi”ydi; 
“halkin parlamentodaki temsilcileri tarafindan ba§kan se^ilmi§ ve alti 
milyonluk halk oyuyla imparator olmu§tu”, dolayisiyla daima “biitiin 
halkin iradesini” temsil etmi§ti. Bu yiizden Napoleon her a§amada hal- 
kin iradesince desteklenmi§ ve bu iradeyi ifade etmi§ti. “Dahi”nin hep 
boyle yapmasi gerekirdi, aksi takdirde hiikiimeti, “kendi yozla§masinm 
tohumlarim” i^inde barindiracakti. Bir ba§ka deyi§le, “hiir devlet” ideali, 
“halkin temsilcilerinin onayladigi bir ba§kan” demekti.'79 

Kulaga pek Ingiliz-tarzi gelen parlamenter demokrasiyi onaylamasi, 
Fritz’in aym yil Ingiliz tarihi iizerine “Whigci” yorumlarina da yansimi§tir. 
1642 Devriminin ba§arili olmasim I. Charles’in “mutlak monar§i”, “sal- 
dirgan bir despotluk” giri§imine baglar. Onun oliimii kamuoyunun kuv- 
vetinin saglam bir kamtidir: Her ne kadar Charles’in idami gereksizse ve 
halkin taleplerini a§mi§sa da, “halkin ruhu” ozgiirliiklerine saldirilmasina 
ve otoritesinin reddine miisaade etmez.80 Kulaga Ingiliz-tarzi gelen diger 
liberallik i§aretleri de 1862’nin sonundaki notlarda goriilebilir. Bu notlar- 
da insan haklarimn, ozellikle de kolelikten kurtulma hakkimn devletten 
degil her insamn tekil “tanrisal degerinden” kaynaklandigi kabul edilir.8i 
Ama Fritz bu liberalligine82 ragmen siyasi “dahi”nin kuvvetli lider- 
ligindeki bir toplumsal hiyerar§iye olan inancim korur. Ayrica dahiye 
ozel ayricaliklar tanmmasi gerektigini dii§iinmektedir. III. Napoleon 
soylevinde belirttigi gibi, “dahi ki§i siradan halkin yasalarindan ba§ka 
ve daha yiiksek yasalara baghdir”. Bunun yarattigi paradoks ise sadece 
goriinii§te paradokstur: 


* Bonaparte’in yegeni olan III. Napoleon, 1850’de Fransa Cumhuriyeti’nin ba§kani 
setjildi ve 1852’de Imparator unvanmi aldi. Fransa-Prusya sava;indaki agir yenil- 
gisinin ardindan 1871’de Ingiltere’ye suriildii ve hayatinin geri kalanini Kent’teki 
Chislehurst’ta ge^irdi. Quel dommage! [Ne kadar yazik! ] 
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D3hi ki§i siradan halkin yasalarindan ba§ka ve daha yuksek yasalara baglidir, 
siklikla ahlak ve adaletin temel yasalariyla $eli§iyor gorunen yasalara uymasi gere- 
kir. Ama esasen bu yasalar daha geni§ bir agiyla kavrandiginda ayni yasalardir ... 
Dahi ki§i dogal ve manevi ahengin zirvesini temsil eder...s3 

Bu onemli bir pasajdir, ^iinkii Nietzsche’nin olgunluk donemi felse- 
fesi boyunca devam eden bir temayla ilgilidir ve ^oguniukla yanli§ anla- 
§ilarak “ahlak tanimazlik” sayilmi§tir. Olgun Nietzsche ahlaki evrensel- 
cilige -Zerdiiffte dedigi gibi, ‘“herkes i^in iyi, herkes i^in kotii’ diyen - 
lere- durmaksizm saldirir. Bu ifade siklikla sozde “sadece-iist-insamn- 
refahi-hesaba-katilir” tezinin bir tezahiirii olarak goriilse de, aslinda 
90 k farkli bir §eyin tezahuriidur. Evrenselciligin reddi Nietzsche’nin 
kafasinda farkli degerlerin, farkli zamanlardaki farkli kiiltiirlere uydu- 
gunun gostergesidir kismen. Ornegin 1 862’deki notlarinda korniinizmin 
yaptigi hatanin ayni hukiimet bi^iminin tiim insanlar i<jin e§it ol^iide iyi 
oldugunu varsaymak oldugunu one siirer, halbuki boyle degildir, zira in- 
sanlarin hepsi diinyayi farkli deneyimler.84 Ama Nietzsche evrenselciligi 
ayni zamanda toplum-igi diizeyde de reddeder. Bunun sebebi “erdemle- 
rin katmanliligi” tezi diyebilecegimiz bir anlayi§i savunmasidir: Benim 
igin neyin erdem oldugu hayattaki duru§uma, toplumsal butiinsellikte 
oynadigim role baglidir. Demek ki erdemler ki§iye ozeldir, zira bireylerin 
toplumsal faydaya katki yapmalarimn en iyi yolu budur. Dolayisiyla, 
siyasi ya da manevi bir lidersem toplumda dogal olarak daha miitevazi 
bir rol oynayanlarin payina dii§meyen ayricaliklar benim payima dii§er. 
Ama sadece benim refahim onemli oldugu i^in degil, toplumsal faydaya 
en iyi §ekilde hizmet etmem bu ayricaliklarla mumkiin oldugu i^in. Go- 
ethe hayatini kazanmak i^in §iiri birakmak zorunda kalsa sadece kendisi 
degil, biitiin toplum bunun ceremesini ^eker. 


Anayurda Kar§t Dunya Yurtta§ligi 

Fritz’in ilk §iirlerinde ve ^ocukluk hatiralarinda “kan ve toprakta”, 
anayurtta kok salma yoniinde derin bir hasret oldugunu g 6 rmu§tiik. 
Ama Pforta’ya ge^tikten sonra Heimat (anayurt) konusunda farkli bir 
baki§ a^isimn belirtileri goriilur. 1859 Agustos’unda §oyle bir §iir yazar: 
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Qevik atlar tagir 
Beni korkusuz, kedersiz 
Uzak diyarlara. 

Kim gorse tamr beni 
Kim tamsa der ki 
Yurtsuz ad am... 

Kimse soramaz 
Yurdum nerede diye: 

Belki hig baglanmadim 
Mekana ve ugup giden saatlere 
Bir kartal kadar hurum ...85 

Burada “yersiz-yurtsuzlugun” iyi yanini ke§fetmi§ gibi goriinmekte- 
dir; herhalde yatili okul hayatina biraz ali§mi§ olmasi da bunu kolay- 
la§tirmi§ti (ger^i diger yandan da evinden koparilmi§ligi iyi bir kisveye 
biiriimeye £ali§iyor olabilir). A§agi yukari aym siire^te kaleme aldigi 
“Capri ve Helgoland” (Capri und Helgoland*) adli oykiisiinde de ben- 
zer dii§iinceler vardir: “biz bu diinyada hacilariz- biz diinyanm yurtta§- 
lariyiz” diye yazar.86 Hayatinin sonraki doneminde kesin olarak Prus- 
ya milliyet^iligine kar§i donen Nietzsche kendisine “iyi bir Avrupali” 
demi§ ve Avrupa kiiltiiriiniin kiireselle§erek diinya kiiltiirii haline gel- 
mesini umdugunu belirtmi§ti. Bu “kozmopolitizmin” i§aretleri burada 
var gibi goriinmektedir. Gelgelelim, 1864’te ulusal tarihin onemine dair 
yukandaki (s. 68) dii§iincelerinde, ulusal tarihin avantajlarindan birinin 
bizi “diinya yurtta§ligi dii§lerine” kapilip gitmekten korumasi oldugunu 
belirtir. Ama sadece bir ay sonra, siirgiiniin antik diinyada mi modern 
diinyada mi daha agir bir ceza oldugu sorunu iizerine bir ev odevinde87 
(Ingilizlerin su^lulari Avustralya’ya gondermesi modern siirgiine ornek 
veriliyordu), Ovidius’un Roma’dan siirgiiniinden yakinmasim “erkekli- 
ge sigmadigi” gerek^esiyle ele§tirir. Biz aydinlanmi§ modernlerin antik 


* Nietzsche’nin ya§aminm daha ba$larindayken kendini bir Alman’dan $ok bir Av- 
rupali saydigina kanit olarak gosterilen ve 15’indeyken yazdigi kisa dykii. Oykiide 
kuzey Italya, Isvi^re ve kuzey Almanya’dan gelip toplanmi§ ve kaderleri yalnizca 
<;ali§mak olan karakterler yer ahr. Burada belirtilen sozii kuzey Alman kahraman 
von Adelsberg soyler. Soziin tamami $oyledir: “Biz bu diinyada hacilariz; bizim yur- 
dumuz hem her yer hem de hi^bir yerdir; iizerimizde parlayan aym giine§tir. Biz 
diinya yurtta$lariyiz -yeryiiziidiir bizim iilkemiz.” (Ayrica bkz. Friedrich Nietzsche, 
Jugendschriften (Genqlik Yazilari), haz. Hans Joachim Mette vd., 1994)-r.n. 
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dbnemdeki anayurda a§iri bagliligi a§tigi gibi o donemki yabanci kor- 
kusunu da a§tigim belirttikten sonra, i^inde dogdugumuz geleneklerle 
kisitlanmamayi da ogrendigimize dikkat ^eker. Ayrica “bir insanin i^sel 
inanci, onuru, hatta biitiin manevi diinyasi”, kisacasi “manevi anayur- 
du” maddi anayurdun iistiinde ve otesinde durdugundan, evvelce ya- 
banci olan yerde yeni bir anayurt bulabilecegimizi bile one surer. 

Turn bunlar, bir ay onceki “diinya yurtta§ligi” reddine zit bir §ekilde 
(ama belki de tam anlamiyla tutarli olmayan) bir “diinya yurtta§ligi” 
olumlamasi gibi goriinmektedir. Bana kalirsa bu noktada §unu soylemek 
zorundayiz: Pforta yillari sirasinda anayurt ile kozmopolitizm arasinda 
^oziimsiiz kalan bir gerilim vardi ve Fritz kimi zaman bir tarafa, kimi za- 
man obiir tarafa ^ekiliyordu. Olgunluk donemindeki dii§iincelerinin en 
biiyiik ba§arilarindan birinin de bu £ati§maya sahici bir ^oziim getirmek 
oldugunu dii§iiniiyorum. 


Kaderve Ozgiir liik 

1862’deki Germania soylevi “Kader ve Tarih”’in, ba§ligiyla 90 k az 
ilgisi olan bir dizi konuyu kapsadigini g 6 rmii§tiik. Ama §imdi nihayet 
ba§ligin duyurdugu konuya, nedensel determinizm -“kader”- ile insan 
iradesinin ozgiirliigii arasindaki ili§ki meselesine geliyoruz -Fritz burada 
ozgiir insan eyleminin kaydi olarak da “tarihi” gosterir. 

Yiizle§tigi sorun -bu o kadar ^etin bir sorundu ki £agda§i olan filo- 
zoflardan bazilari ^oziimiin insan aklinin otesinde kaldigim dii§iiniiyor- 
du- insan ozgiir liigiiniin (insanlar olarak ta§idigimiz, a^ik^a onvarsayim 
olan ahlaki ve varolu§sal kaygilarin) her olayin bir nedeni oldugu ilke- 
siyle, yani diinyaya bilimsel baki§ a^ismin bagrindaki ilkeyle bagda§ip 
bagda§madigidir. Buna ek bir soru da §udur: Bagda§miyorlarsa hangi- 
sinden vazge^meliyiz? Fritz’in bu soruna bir ^oziim getirdigi soylene- 
mez. Hatta yiiriittiigii tarti§ma on yedi ya§mdaki bir ?omez felsefeciden 
beklenebilecegi iizere epeyce kafa kari§tiricidir. 

Fritz’in kafasmin kari§madigi bir nokta evrensel nedensel determiniz- 
min sonu^laridir: “Tek temel dogru bu olsaydi, insan karanlik, nedensel 
kuvvetlerin oyuncagi olurdu, hatalarindan sorumlu olmazdi, ahlaki ay- 
rimlardan tamamen kurtulmu§ olurdu, zincirdeki zorunlu bir halkadan 
ba§ka bir §ey ifade etmezdi.” Bu dogru olsaydi, der, en iyisi onu bil- 
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memek olurdu, ^iinkii boyle bir hakikatin bilgisi katlanilmaz bir hi§ma 
yol a^acak, insanin “onu tutan baglarin iginde debelenmesine” neden 
olacak, insanin i^inde “diinyamn i§leyi§ini altiist etmek i^in qlginca bir 
hirs” doguracakti. 

Fritz bu meselede hakikati, kaderin mi yoksa ozgiirliigiin mu temsil 
ettigi konusunda hi^bir net sonuca varamaz. “Belki de ozgiirliik, belli 
belirsiz ifade ettigi kaderin en yiiksek gizilgiiciidiir”: Burada muhteme- 
len belli bir a§amada, diinya-tarihinin, <jiki§ nedenleri heniiz belirlen- 
memi§ varliklarin dogmasina yol a^abilecegi fikri vardir aklinda. Ama 
evrimin belli bir noktasinda kaderin adeta tablonun di§ina qkmasim 
neden dogru sayacagimiz konusunda bir §ey diyemez. 

Fritz ozgurliik meselesine hakkini vermedigini fark etmi§£esine bir- 
ka^ hafta sonra “Ozgiir irade ve Kader” yazisinda, konuya geri doner.88 
Bu sefer hem pastam dursun hem pastami yiyeyim demekte, kader ile 
ozgiirliigiin bagda§abilirligini gostermeye £ali§maktadir. Bireyin eylem- 
lerinin dogumuyla degil cenin olmasiyla, hatta belki de ebeveynleri ve 
atalariyla ba§ladigmi ileri surer. Bir ba§ka deyi§le eylemlerimiz tamamen 
genetik kalitimla belirlenir. Demek ki determinizm dogrudur. Ama “oz- 
giir irade ... bilin^li eyleme kabiliyeti anlamina gelirken, kader de bizi 
bilin^di§inda belirleyen ilkedir”. Dolayisiyla “kader ile ozgiirliik arasin- 
daki kesin fark kaybolur”. Diger bir deyi§le kader ile ozgiirliik bagda- 
§abilir, her ikisi de insan tekilliginin dogru bir kavram§inda zorunludur: 
“ fatum-suz , mutlak irade ozgiirliigii insam tanri yaparken, kaderci ilke 
de onu robot yapar”. Bu fikir kulaga retorik bakimindan 90 k ho§ gelse 
de dii§iinsel degeri azdir. (^iinkii ozgiirliik, sadece segme bilincidir, seqe- 
neklerin hepsi tamamen kontroliimiiz ve bilincimiz di§indaki kuvvetler 
tarafindan belirlenmi§tir; insanlara nasil ozgiirliik ve sorumluluk atfe- 
decegimiz sorusu cevapsiz kalmi§tir. Man$uryali Adrry’daki* {The Man- 
churian Candidate, 1962, 2004) Ba§kan’i oldiirmesi i^in beyni yikanmi§ 
suikast^i adayi kesinlikle bu se^iminin bilincindedir. Ama aslinda bey- 
nini yikayamn robotundan ba§ka bir §ey degildir. Gorecegimiz iizere, 
Nietzsche ozgiirliik ve determinizm problemiyle omiir boyu ugra§mi§tir. 


* Amerikah romanci Richard Condon’in (1915- 1996) 1959’da yayimlanan aym adli 
romanindan uyarlanan ve John Frankenheimer (1930-2002) ve Jonathan Demme 
(1944-) adli iki ayri Amerikali yonetmenin, ilki 1962’de, ikincisi 2004 ’te (jekilen 
dram ve gerilim filmleri-r.n. 




3. Boliim 


Bonn 


N ietzsche 7 Eyliil 1864’te Pforta kapisindan son kez ogrenci ola- 
rak ge^ti. Okulun mezunlarina toren diizenlemek iizere toplanmi§ 
ogrenci kalabaligiyla £evrelenmi§ haldeki dokuz ogrenci, her iki yanin- 
da siislii piislii giyinmi§ ko§umcularin bulundugu ^eklerle bezeli bir 
arabanin iistiine £ikmi§ti. Gelecek Bonn’da yatiyordu, oradaki me§hur 
iiniversiteye kaydolmaya karar vermesinin sebebi, biiyiik ol^iide, se^kin 
filologlar Otto Jahn (iinlii bir Mozart biyografi yazariydi) ve Friedrich 
Ritschl (bkz. Resim 6) idi ama diger yandan orada bir arkada§inin da 
okuyacak olmasiydi: Rhineland’da dogup biiyumu? olan Paul Deussen 
(bkz. Resim 7) yurdundaki iiniversiteye gitmeyi planhyordu. Universite 
yili ba§lamadan once iki delikanhnin be§ hafta bo§ vakti vardi. 


Nihayet Ozgur 

Ilk iki hafta Naumburg’da ge^ti ve Deussen, Nietzsche ailesi iizerin- 
de 90k iyi bir izlenim birakti. Sonra 23 Eyliil’de iki arkada§ batidaki 
Bonn’a dogru dolamba^li bir yol izlemeye ba§ladilar. 

Nietzsche hala Pforta’da olan bir arkada§ina, “Insan ozgiirliigiin ta- 
dina varmak i^in kisitlanmayi ya§ami§ olmalidir,” diye yaziyordu.l Alti 
yillik yogun £ali§manin sonrasinda, ger^ek diinyayi birka^ bin yil once- 
sine ta§iyan yari-manastir tarzi bir kurumdan £ikan Nietzsche, Rhine- 
land yolculugu sirasinda ilk ozgiirluguniin ^ekici yonlerini yogun ol^iide 
ya§adi. Mektuplari her istedigini yapabilmenin heyecamyla, her ayrintisi 
canli ve onemli olan yeni bir diinyanm (daha once dogu Almanya’dan 
hi^ ayrilmami§ti) hayranligiyla i§il i§ildi: “Her §eyi not ediyorum; yiye- 
ceklerin, faaliyetlerin, tarimin vs. ayirt edici ozelliklerini yaziyorum,” 
diyordu eve gonderdigi mektupta.2 
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Batiya dogru dolambagli yolda iig kez durdular. Birincisi Ren kiyi- 
sindaki, Diisseldorf’un dogusunda kalan Elberfeld’di. Nietzsche ilk kez 
burada Katolik Almanya’yla tanigti. Geceyi Deussen’in teyzelerinden bi- 
rinin evinde gegirdiler: 

§arap ve ekmekle karnimizi doyurduk - buralarda nereye gidersen gahane pas- 
talar ve gavdar ekmegi bulabiliyorsun ... kasabada ticaret had safhada, evlerin gogu 
arduvaz kaplamali. Kadinlar arasinda sofuca bagim one egme tercihinin yayginligi 
dikkatimi gekti. Geng kadinlar fazlasiyla dar oldugu belli gok gik paltolarla geziyorlar 
... Pazar oglenden sonra birkag kafeye gittik, akgam iyi bir Moselle garabi igtik ... 
piyano dogaglamalarim hayli etki uyandirdi ... her gey tamamen -Lisabeth’in tabiriy- 

le- “efsunluydu”.3 

Iki arkadag daha sonra Bonn’un birkag kilometre agagisinda kalan, 
kargi kiyidaki Konigswater’e gegtiler. Burada yatili okuldan ilk saliveril- 
diginde delikanlilardan beklenebilecek birtakim yaramazliklar yaptilar. 
Deussen’in delifigek kuzeni Ernst Schnabel onlari at binmeye ikna etti. 
Nietzsche eve yazdigi mektuplarda bu konuda akillilik edip sessiz kalsa 
da, Deussen amlarinda bahseder: 

§arabin ve muhabbetin sarhogluguyla, gok az paramiz olmasina ragmen 
Drachenfels’e [“Ejder Kayalari”, Ren kiyisindaki meghur bir turistik mekan, Bonn’dan 
da gorunur] kadar binmek uzere at kiralamaya karar verdik. Nietzsche’yi ilk ve son 
kez at sirtinda gordum. Manzaranm guzelliginden ziyade atinin kulaklarina ilgi gos- 
teriyor gibiydi. Bu kulaklari olgmeye ve bir atin mi yoksa egegin mi sirtinda oldugu- 
na karar vermeye galigti. Akgam olunca daha da delice igler yaptik. Ugumuz kuguk 
kasabamn sokaklarinda dolanarak pencerelerin ardina sakli oldugunu varsaydigi- 
miz dilberlere uverturler soyledik. Nietzsche islikla “Guzel sevgilim, guzel sevgilim”i 
soyluyordu. Schnabel turlu turlu sagmaliklar yapiyor, yoksul bir Rhineland gocugu 
numarasi yaparak geceyi gegirecek bir yer igin insanlara yalvariyordu.4 

Delikanlilarin ertesi sabah kendilerini nasil hissettiklerini dugiinunce 
insanin tiiyleri iirperse de, kulaklar meselesi bu kagamaga hafiften bir 
Bir Yaz Gecesi Riiyasi* tadi katmaktadir. 

*■ Yazar burada Shakespeare’in ajk ve evlilik kavramlarini guliingliige indirgeyen Bir 

Yaz Gecesi Riiyasi (1999; A Midsummer Night’s Dream, 1600) adh oyununa gonder- 
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Arkada§larin u^uncii ve en uzun siireli molasi Deussen’in Ober- 
dreis’taki ebeveynlerinin evinde oldu. Oberdreis da yine Ren civarinday- 
di ve Koblenz’e yakindi. Nietzsche burada Deussen’in babasi i^in (kendi 
babasi gibi Lutherci bir rahipti), “iyi yiirekli ve biiyiik bir adam ama ko- 
nu§urken biraz konuyu dagitiyor” derken, annesi “Frau Pastorin” i^in 
de “90k iyi egitimli, dii§unceli, kibar, 90k £ali§kan, adeta e§siz bir ka- 
din”, demi§ti. Ama esasen Deussen’in kiz karde§i Marie’yle ilgilenmi§ti 
(“kimi zaman bana seni hatirlatiyor, o yiizden onu ozellikle sevmeden 
edemiyorum”,5 diye yazmi§ti Elizabeth’e). Anna Redtel gibi Marie’ye de 
sevgisini miizikal ithaflarla gostermi§ti. 

15 Ekim 1864’te Fritz ve Frau Deussen ortak dogum giinlerini kut- 
ladilar: 


Sabah erken saatte Frau Pastor Deussen’in yatak odasinm hemen di§inda dort 
partilik koraf “Rabbe §ukret, Ey Ruhum”u soyledik ... Ak§am gimlerin uzerinde oyun- 
lar oynadik ve dans ettik ... Sonraki sabah iglendirici bir vedadan sonra erkenden 
Neuwied’e kadar alti saat yol gittik. Buharli gemiye [Ren’den a§agi gitmek igin] ula§- 
tigimizda biraz yorulmugtuk, Bonn’a vardigimizda saat 4 olmu§tu.6 

*** 

Bonn pahali bir yer ve Franziska’nin da eli darda oldugundan -ona 
ayda sadece yirmi taler gonderebiliyordu, oysa oglunun en az otuz talere 
ihtiyaci vardi- Nietzsche’nin siirekli para sikintisi vardi. Eve gonderdigi 
mektuplar -kendisinin de en sonunda utan^la kabul ettigi iizere- “aym 
§ikayetle”, daha fazla para ihtiyaciyla doluydu. O kadar sikintidaydi 
ki iiniversiteye kayit i^in gereken yedi taleri bulmasi i^in iki hafta ge- 
rekmi§ti. Nihayetinde kayit oldu, iistelik annesinin hatiri i^in teolojiye 
girdi, halbuki oncelikle klasiklere odaklanma niyetindeydi. 

Nietzsche, Bonngasse 518’deki bir evin ikinci katinda bir oda tuttu. 
Odamn goreli konforu -“geni§, ii^ biiyuk pencereli, her §ey 90k §ik ve 
temiz, bir de divan var” 7 - Pforta’da ge^irdigi alti ^etin yildan sonra ona 
liiksiin doruk noktasi gibi goriinmu§tu. Tiim parasizligina ragmen da- 
yanamayip bir piyanino (kii^iik piyano) kiraladi, iistiine de babasmin 
portresini koydu. 


me yapiyor. Olaylarin Antik Yunan’da ge«jtigi oyunun sonunda, peri karakterindeki 
Puck §oyle seslenir dinleyicilere: “Hepiniz ‘Bottom’in riiyasi’na tamklik ettiniz!”-r.n. 
* Koro halinde soylenen dini miizik-r.n. 
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Yoksulluguna ragmen -hatta onu daha da yoksulla§tiracak §ekil- 
de- Bonn’da ge^irdigi zaman, Ren buharlilarinda ogrenci partileriyle, 
bol miktarlarda Rhineland §arabiyla, Kneipe' deki [meyhane] bira i^ilen 
ak?amlarla ve yakindaki Koln’e nehir boyu yolculuklarla doluydu. Bu 
u^ari ya§am tarzinin ba?lica sebebi Nietzsche’nin Bonn’a vardiktan son- 
ra bir ogrenci biraderligi olan Franconia’ya katilmaya karar vermesiydi. 


i^ki iqip Duello Yapmak 

Biraderlikler (Burscbenschaften ya da Corps) Almanya’daki ogrenci 
hayatinin baskin niteliklerinden biriydi (hatta bir ol^iide hala oyledir). 
Napoleon’un i?gal ordularina kar§i “kurtulu? sava?larindan” yeni don- 
mu? gen^ Almanlarin 1815’te kurdugu biraderliklerin ba?taki amaci 
birle?ik ve genellikle liberal bir Almanya fikrini yaymakti. Ama 1860’a 
gelindiginde bozulmu?, neredeyse sosyal kuliiplere d6nu?mii§lerdi; sade- 
ce bira i^meye ve duello yapmaya yariyorlardi, diiellonun da amaci bir 
duello yarasi edinmek oluyordu ^ogunlukla. Fakat iiyeligin daha ciddi 
ve gizli bir amaci da vardi (hala da var): Sanayi ve siyasetin gelecekteki 
liderleriyle daha sonraki yillarda faydali olacak baglar kurmak -kisa- 
casi “^evre edinmek”. Nietzsche biraderlik olayim hi^ etkileyici bulma- 
yan annesine meseleyi biraz abartmi?ti: Biraderlikler, diye yaziyordu, 
“Almanya’nm gelecegi ve Alman parlamentolarimn yuvasidir”.8 

Nietzsche’nin Franconia’ya katilmasmin gerek^eleri farkliydi. Bira- 
derlik hareketinin ba§taki idealizmine hayrandi ve 1872’de Ogretim 
Kurumlarimizin Gelecegi Uzerine’de bu hareketi “en su katilmadik etik 
kuvvetlerin i^sel toplanmasi ve yenilenmesi” olarak tammlami?ti. Ama 
1860’ta biraderliklerin i<jki kuliipleri haline geldiginin farkindaydi el- 
bette. Bana kalirsa kismen burayi dost meclisi olarak gordiigiinden ka- 
tilmi?ti -Franconia zaten tamdigi Pforta mezunlariyla doluydu ve Deus- 
sen de bunlarin arasindaydi. Ama diger yandan yoksul bir aileden gelen 
hirsli bir ^ocuk olarak, gelecekteki hayatinda ona avantaj saglayacak 
iktidar ve niifuz sahiplerinden bir ^evre edinme arzusundan kurtulmu? 
degildi. 

Nietzsche’nin sanata yatkin ve duyarli bir arkada?i olan, Gottin- 
gen’den hukuk ogrencisi (Gottingen’de aile gelenegini bozmayarak Sak- 
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sonya biraderligine katilmi§ti) Carl von Gersdorff, gonderdigi bir mek- 
tupta, biraderlikte iyi dostlar edinmesine ragmen, “tiksindirici, barbarca 
bira alemleri ”9 yiizunden ayrilmamasimn tek sebebinin aile baskisi ol- 
dugunu belirterek halinden yakinir. Ama Nietzsche cevap mektubunda, 
“ogrenciliginde kendi ^agini ve halkini tanimak isteyen herkesin bir bi- 
raderligin renklerine biiriinmesi gerektigi”ni soyler. “Buradaki baglan- 
tilar ve yonelimler bir sonraki insan neslinin nasil olacagini en keskin 
§ekilde gostermektedir. ” Ayrica “iiyelerden bazilarinin bira-maddiyat- 
qligimn [ Biermaterialismus ] ho§ goriilemez oldugunu” kabul etmekle 
beraber, buna “tahammiil etmek gerektigini” belirtir. 10 Bu durum Prens 
Hal’in bir krai sifatiyla halkini tanimak i^in ayaktakimiyla i^ki alemleri 
yapmasini akla getirse de, Nietzsche’nin sosyolojik mesafe iddiasi ke- 
sinlikle diiriistlukten uzaktir. Satir arasinda soyledigi §ey, ^evre edinmek 
iqin biraderlige girmek gerektigidir. 

Nietzsche ba§ka bir vesileyle “hizli ya§ayan bir ogrenci” hayatmi 
deneme arzusundan soz eder.H Onun biyografisini psikanalist koltu- 
gundan yazmaya 90k merakli olan Ronald Hayman, Pforta’dan gelen 
utanga^, “i^ine kapamk” gencin kendini sokulgan bir “di§a doniik” ki- 
§iye ^evirmek i^in bilin^li bir program izledigini soyler.12 Fakat bu gorii§ 
gereksiz yere ezoteriklige ka^mak gibi goriiniiyor bana. §urasi a^ik ki 
alti yil boyunca bir yatili okulda kapali kaldiktan sonra hormonlarin 
co§masi, ki§inin kendini §araba, kadinlara ve §arkilara vermesi normal, 
hatta standart bir davram§tir. Tipki Drachenfels’teki at binme olayi gibi, 
Ren Nehri iistiinde bira i^mek de “ozgiirlugun ilk hazlarim tatmak” 
ba§ligi altinda toplanabilir. 

*** 

Franconia’ya iiyeligini annesine haber verdigi mektupta Nietzsche 
savunmaci bir edayla §oyle der: “Ba§mi iki yana salladigim goriir gibi- 
yim.” Sonra da biraderligi allayip pullamaya £ali§ir: “Yedi Pforta mezu- 
nu neredeyse aym anda iiye olduk ... ^ogumuz da filologuz ve hepimiz 
miizigi seviyoruz.”H Pinder’e kendini ve diger Pforta mezunlarim Bi- 
raderligin sahici kultiirlii iiyeleri olarak tamtirken (sonradan, amiyane 
olan bir tabirle) kabadayi ge^inenleri “daha manevi bir yola”i 4 ^ekmeye 
£ali§ir. Muhtemelen bu dogrudur. Gelgelelim, Nietzsche’nin kendisinin 
de “bira maddiyat^iligma” kapildigina §iiphe yoktur. Bir kere, siklikla 
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eglence panayirlarinda gezintiler yaptigim, dans ettigini, ak§amlari mey- 
hanelere gittigini ve bira gobegi yaptigim kendisi kabul eder.15 ikincisi, 
utan? ile gosteri§?ilik bile§imi bir havayla bir keresinde ak§amdan kalma 
oldugunu itiraf eder (annesine degil, neticede agabeyinin en kotii zaafla- 
rina bile ho§goriiyle giiliimseyecegine giivendigi Elizabeth’e): 

Kendimi yataktan sokerek kalkmak zorunda kalksam da, bu sabah ak§amdan 
kalmaligimi [Kater, aym zamanda erkek kedi anlamina gelir] toptan reddederek ya- 
ziyorum. Bu killi-kuyruklu hayvam tamyamayacaksin. Dun ak§am buyuk bir meclis 
toplandi, “Halkin Babasi”m toren havasinda soyledik ve hi? durmadan pan? [meyveli 
kokteyl-r.] i?tik ... Toplam kirk ki§iydik, meyhane gorkemli bir §ekilde suslenmi§ti ... 
Dunun Gemutlichkeit i (sicak birlikteligi) e§sizdi ,J6 

Nietzsche sarho§ olmakla kalmami§, bir diielloya girecek kadar ka- 
badayila§mi§tir. Deussen’in anlattigi kadariyla, bir gun pazar yerinde 
dola§irken ba§ka bir biraderlikten tanidigi bir delikanliyla kar§ila§mi§ti. 
Sanat ve edebiyat iizerine ho§ bir sohbetin ardindan Nietzsche kibar 
bir §ekilde onu diielloya davet etti. Digeri de kabul etti. Deussen mi- 
yop ve artik biraz tombul olan arkada§i i?in ?ok endi§elense de (von 
Gersdorff’un kuzeni bir duello yarasi yiiziinden neredeyse oliiyordu),! 7 
yapabilecegi bir §ey yoktu. 

Kili?la duelloya ba§ladilar, korumasiz ba§larinm ?evresinde keskin kill? agizlari 
dans ediyordu. Duello u? dakika bile surmedi, Nietzsche’nin rakibi onun tam burun 
kemigine, agir gozlugunun baskisi yuzunden kirmizi bir izin bulundugu yerin ustune 
bir kesik atmayi ba§ardi. Kan akmaya ba§ladi ve uzmanlar gerekli yaranin a?ildigina 
veduellonun tamamlandigina karar verdiler. Yarasi iyice sarilan arkada§imi arabaya 
oturttum, evine goturup yatagina yatirdim, rahat ettirmeye ozen gosterdim, ziyaret- 
?ileri ve alkolu yasakladim. iki-u? gun sonra kahramammiz tam anlamiyla iyile§ti, 
sadece burun kemiginin ustunde ku?uk bir yara izi kaldi. Bu iz hayati boyunca orada 
kaldi ve hi? de fena durmuyordu.ie 

(Son ciimle hatalidir; sonraki fotograflara bakilirsa boyle bir iz yok- 
tu. Bu arada Nietzsche’nin ahlaken yanli§ buldugundan mi yoksa bece- 
riksizliginden mi rakibinde bir yara a?amadigim Deussen gayet giizel es 
ge?er.) 
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Koln Randevuevi 

Franconia iiyelerinin ba§ka bir onemli faaliyeti de kiz pe§inde ko§- 
makti. Deussen ve Elizabethan anlattiklari birle§tirildiginde bu faaliyetle 
hi^ alakasi olmayan, adeta cinsellik durtiisu olmayan bir Nietzsche port- 
resi ortaya qkiyor. Elizabethan yazdigina gore “sevgisi biraz lhmliydi ve 
§iirsel bir bagliligin otesine asla ge^mezdi ... hayati boyunca biiyiik bir 
tutkunun ya da kaba bir a§kin pen^esine hi^ dii§memi§”ti.i9 Deussen’e 
bakilirsa da, “turn bildiklerim iizerinden dii§iinursek, mulierem nunqu- 
am attigit (eline kadin eli degmemi§tir) sozii uygun dii§erdi”.20 Bu iddi- 
alarin ikisi de son derece §iiphelidir. Nietzsche’nin 1888 sonunda akil 
sagligim kaybetmesinin ardindan Elizabethan yazdigi biyografisinde, 
hayati adeta bir Hiristiyan azizinin hayati gibi resmedilmeye £ali§ilmi§, 
ozellikle de frengiden delirdigi iddiasi ^uriitulmek istenmi§tir, Deussen 
ise 1873 ile 1887 arasinda Nietzsche’yle hi^ §ahsi temas kurmami§tir. 

Nietzsche ger^ekten de esasen iffetli bir ya§am siirmu§tur. Fakat aym 
zamanda Zerdii§t'un “£ol Kizlari Arasinda” ba§likli boliimundeki gibi 
§iirler de yazmi§tir: 

Ey sevgili kizlar 
Bir Avru pal i olarak 
ilk bana bagiglandi 
Oturmak ayaklariruzm dibinde 
§u palmiyeler altinda... 

Oyle uzagim ki golden, 

Higbir geyim gollegmemig: 

Qunku yutmug beni 
§u kugucuk vaha: 

-Agiverdi, esneyerek, 

0 guzelim agzmi, 

Enguzelkokulusu turn kuguk agizlarm: 

Dugtum igte derken, 

Diigtum tarn ortamza, 

Ey sevgili kizlar! 

Oturmugum igte 
$u kuguk vahada... 

Bir degirmi kiz agzi ozleyerek 
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diye devam eder.21 Bunun “kaba” gehveti hig tatmamig biri tarafindan 
yazilmig oldugunu tasavvur etmek imkansizdir. Daha somut diizeyde 
cinsellik-diirtiisiinden-kurtulma tezi (egcinsel oldugu hipoteziyle birlikte 
bu hipotezi de yukaridaki giirlerle bagdagtirmak kugkusuz imkansiz de- 
gilse bile giigtiir) Leipzig ve Napoli’deki randevuevlerine gittigini <je§itli 
vesilelerle kabul ettigi igin, ciddi anlamda kugkuludur. 

Her haliikarda, Nietzsche’nin Ren’in yukarisinda, Bonn’a yanm saat 
mesafede olan Koln’deki bir randevuevine gittigine giiphe yoktur. Koln, 
kiigiik kentten gelen Nietzsche’nin gozlerini kamagtirmig, hayranligmi 
kazanmig, onu hayrete diigiirmiigtii. “Bir diinya gehri etkisi yaratiyor,” 
diye yaziyordu Elizabeth’e, “bitmek bilmez bir dil <je§itliligi ve alacali giy- 
siler [i§te Boyle Dedi Zerdii§t' teki §ehrin adi “Alaca Inek”tir] -inanilma- 
yacak kadar 90 k sayida yankesici ve ba§ka tiirden madrabazlar” .22 1865 
§ubat’inda bir giin, Nietzsche’nin anlattiklarim aktaran Deussen’e gore, 

tek ba§ina Koln'e gitmi§, bir u§ak yardimiyla yerel turistik yerleri §oyle bir gezmi§, 
nihayet bir lokantaya gitmek istemi§ti. Ama u§ak onu kotu §ohretli bir eve goturmu§- 
tu. Nietzsche olanlari bir sonraki gun §oyle anlatiyordu: “Aniden bana beklentiyle 
bakan, alii pullu ve toiler iginde be§-alti suretle gevrelendim. Kisa bir sure igin dilim 
tutuldu. Ondan sonra iggudusel olarak oradaki tek ruh sahibi gey olan piyanoya yo- 
neldim. Birkag akor basinca felg halimden kurtulup kagtim”.23 

Farkli kugaklardan biyograficiler bu hikayeyi diiz anlamda almigtir, 
keza Nietzsche’nin biraz kuralci arkadagina anlattiklan da biiyiik ihti- 
malle aynen boyledir. Ama hikayenin akla yakin olmadigmi kabul etmek 
gerek. “Beni Lokantaya gotiir!” lafi hig de “Beni Randevuevine gotiir” 
lafiyla karigtirilacak gibi degildir -piyanoya hiicum etme konusu biraz 
dogru goriinse de, “ebedi diginin” nihai gizemi oniinde bakir bir okullu- 
nun hissettigi dehgeti akla getirmektedir. Biiyiik ihtimalle rehberine mug- 
lak bir geyler soyleyip aym zamanda da onu diirtmiig ve goz kirpmigti. 
Unutmayin ki Nietzsche o siralarda “hizli yagayan bir ogrenci” olmaya 
galigtigmi gosterme pegindeydi. Biiyiik ihtimalle bakirliginden kurtarilma 
niyetiyle randevuevine gitmig, ama orada cesaretini kaybetmigti. Thomas 
Mann bu olayi Doktor Faustus (1947) adli romamnda kullamr, kahra- 
mamn kolunu okgayan kalkik burunlu kizi diigiindiikge diigiindiigiinii, 
sonunda da geri dondiigiinii anlatir. Daha sonra Nietzsche’nin gergekte 
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yaptigmin bu oldugunu belirten bir yazi da kaleme almi§tir.24 Bu hi^ ol- 
mayacak bir §ey gibi goriinmuyor. Hatta insan yukarida alintilanan “96- 
liin kizlari” hakkindaki §iirin, Koln’iin ahlaki “^oliiniin” kizlanna dair 
anilar oldugunu du§iinecek kadar ileri gidebilir. 


David Strauss ve Hiristiyanlik Ele§tirisi 

Ogrenci hayati sadece lay lay lomdan ibaret degildir elbette. Belli bir 
miktar ^ali§mak da gereklidir. Ilahiyat ogrencisi olarak kaydini yaptiran 
Nietzsche’nin biraz teoloji okumasi gerekiyordu. Daha sonra tek merak 
duydugu §eyin “kaynaklarin ele§tirisi” oldugunu soylemi§tir. Bununla 
metinsel ele§tiri tekniklerinin Yunan filolojisinden InciPe aktarilmasini 
kastediyordu. Oncelikle aklinda David Strauss’un isa’nin Hayati (Das 
Leben Jesu) adli eserinin okumalari vardi. 

Ilk olarak 1835-6’da Das Leben Jesu kritiscb bearbeitet (isa’nin Ha- 
yatinin Ele§tirel incelemesi) ba§ligiyla iki cilt olarak yayimlanan bu ki- 
tap tarn bir tarti§ma firtinasina yol a^ti. (George Eliot iizerinde derin 
etkiler yaratmi§, dinden kopmasina yol a^mi^ti. Eliot bu eseri 1846’da 
ger^ek adi olan Marian Evans’i kullanarak The Life of Jesus, Critically 
Examined adiyla ingilizceye ^evirdi.) 1864’te kitabin Das Leben Jesu 
fur das deutsche Volk bearbeitet (isa’nin Hayatinin Alman Halki igin 
incelemesi) ba§likli kisaltilmi§ versiyonu qkti. Nietzsche bu versiyonu 
almi§ ve hevesle okumu§tu.25 

Strauss’un ilgilendigi konu isa’nin hayatinin havariler tarafindan 
sunulu§ bi^imiydi. Dort incil dogru tarihsel kayitlar olmak §oyle dur- 
sun, kismen bilin^li kismen bilin^siz mit yaratma ^abalarindan ibaretti, 
ama^lari da ruhu yiiksek diizeylere ta§imak ve ona ilham vermekti. Cin- 
sel birle§me olmadan hamile kalma, isa’nin oliimu ve dirili§i mitleri esin 
verici bir anlatmin par^alaridir. Yaygin inani§in aksine incil’lerden hi^- 
biri gorgii tanikliklari degildir, yillar sonra yazilmi§lardir. Ustelik incil 
yazarlari arasinda, ayrica ii£ yazar ile Pavlus arasinda pek 90k tutarsiz- 
lik vardir. Nietzsche 1865 Mart’inda defterlerine Strauss’un ele§tirisinin 
bu yonunii not almi§tir.26 Din adamlarina son derece kar§i olan Strauss, 
onsozde §oyle der: “Hiristiyanligin bir mucize olmasi son bulursa din 
adamlari artik kendilerini, hizmetinde bulunduklari mucizenin temsilci- 
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leri olarak sunamayacaklardir, bunu gormek gerek.” Bir ba§ka deyi§le 
Hiristiyan metafizigi, rahiplerin, prestijlerini ve giiglerini artirmak igin 
tasarladiklari bir giiven kazanma hilesidir. 

Nietzsche’nin igmeye ne kadar zaman harcadigi dii§unulurse, Bonn’da 
az eser iiretmesi §a§irtici degildir -aslinda yil boyunca tek bir metni bile 
bitirip teslim etmemi§tir. Gelgelelim, dini temalari olan bazi metinler 
uretmi§tir; bunlar fragmanlar halinde olsa da, Strauss’tan ne kadar gok 
etkilendigini gostermektedir. Bu fragmanlar her ne kadar bir teoloji og- 
rencisinin kaleminden gikmi§sa da, iman etmi§ birinin degil, di§aridan 
bakan, hatta du§manlik duyan bir gozlemcinin gorii§lerini yansitmak- 
tadir. 

Ornegin bu fragmanlardan birinde “Katolik ortagagin diinya gorii- 
§ii” esasen “dogalcilik-iistii” diye tanimlanir; cennet gezegenlerin yedi 
kiiresi di§indayken, cehennem de yeryiiziinun merkezindedir. Bu gorii- 
§iin oziinde “ruh ile doga arasinda bir ikilik oldugu” vardir, der. Protes- 
tan ortodoksisi, diye devam eder Nietzsche, bu diinya goru§unii devral- 
mi§tir. Sonu^ta ona gore de, 

dunya bir surgun yeri, beden ise bir hapishanedir. Hayata kar§i nefret ve bulan- 
tiyla dolu olmaliyiz. insanda korkung bir kendini imha gudusu vardir. Yeryuzu ve 
onunla ilgili her §ey, cennete ait olan her §eyin mutlak kar§itidir.27 

Aym yil kaleme aldigi -ba§ligin “Isa’nin Hayati Uzerine” olmasi Strauss’u 
bire bir takip ettiginin agik gostergesidir- ba§ka bir fragmanda da §oyle 
der: 


inananlarin bakigina gore hayatin temeli ve dunya-tarihinin koruyucusu olarak 
Tanri'nin ilerleyige mudahalesi hakli, hatta zorunludur. Bu goru§ dunyayi ilahilikten 
mahrum kilar ... Boyle bir Tanri ve dunya ayriminm gergekten de felsefi hakliligi var 

midir?28 

Bunun gibi fragmanlar Nietzsche’nin bir teoloji ogrencisi olarak ga- 
li§malarinm onu rahiplik hayatina hazirlamak §oyle dursun, tarn tersi 
yone ittigini gostermektedir. Yalmzca imanim yitirmekle kalmami§ti, 
artik Strauss’un rehberliginde Hiristiyanligi tarn anlamiyla habis bir fe- 
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nomen olarak gormeye ba§lami§ti; bu yiizden imanin kaybini pi§man 
olunacak bir §ey degil, manevi a^idan daha saglikli yeni bir varolu§un 
ba§langici sayiyordu. Dolayisiyla, Nietzsche’nin olgunluk donemi felse- 
fesinde ortaya ^lkacak Hiristiyanlik ele§tirisinin ba§langi£lari buradadir. 
Hiristiyanlik kutsal ve miibarek olan her §eyi dogaiistii diinyaya atfettigi 
i^in dogal diinyayi “ilahilikten mahrum birakir”, Hiristiyanlik oncesin- 
de sahip oldugu kutsalligi elinden alir, hatta onu aci ve siirgiin mekani 
haline getirir. Ayrica Strauss’un Hegel’den devraldigi i^kin dinselligi ta- 
kip edersek, tapinmaya deger her Tanri’nin if kin bir tanri olmasi ge- 
rektigi, diinyamn “iistiinde” degil diinya olan bir tanri olmasi gerektigi 
fikrinin ba§langicim da goriiriiz -Holderlin’in §iirine merak saran Nietz- 
sche’de zaten niiveleri olu§an, panteist* bir anlayi§ti bu. 

Strauss’un din adami kar§itligina da uygun dii§en Bonn fragmanlari 
aym zamanda Nietzsche’nin rahipleri, habis bir diinya g6rii§iinun kotii 
ruhlu yayicilari saymaya ba§ladigim da gosterir. Ornegin Afrika’daki 
misyonerler (^ocukken onun ve Elizabeth’in oyuncaklarim bagi§ladikla- 
ri misyonerler) “teizm** kavrami ile ahlak kavrammi birbirine kari§tiri- 
yor”, barbar “putperestleri” hakiki imana dondiirme yukiimliiliigu ta- 
§iyormu§ gibi yapiyorlardi. Ama kendi Tanri’larinm varligim ispatlama 
yeteneginden yoksun olduklarindan, “tehdit ve rii§vete” ba§vuracak ka- 
dar al^aliyorlardi. “Kisacasi,” diyordu Nietzsche, “Hiristiyan rahipleri 
de turn rahiplerle aym fanatizmden mustariptir.”29 Bunun gibi sozlere 
bakildiginda, babasmin pe§inden rahiplige dogru yol alma fikrinin oliip 
gitmi§ oldugu a^iklik kazamr. 

Bonn’da ge^irdigi bir yil boyunca evden gelen mektuplarda da Nietz- 
sche’nin manevi yonelimine dair endi§elerin artmasi §a§irtici degildir: 

Dogum guniinde annen sana turn iyi dileklerini sunuyor. Kalbimde ne buyuk 
bir yerin oldugunu bir Tanri biliyor bir de ben. Yeni ya§am yolunda ve hayatimn bu 
yeni yilinda Yiice Tanrinin liderliginden ayrilma; 0 zaman seni kutsayacak, seni 
koruyacaktir; sevgili, miibarek babanin, benim ve Lieschen’in sevinci de devam 

edecektir.3o 


* Dogayi canli bir varlik olarak tanimlayan, dogaya tapan-r.n. 

** Evreni yaratan ve yoneten, insanlara din gonderen en az bir Tanri’nin varligina 
inanma-r.n. 
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Elizabeth de dogru ve dar yolda kalmasi i^in yapilan aile baskismi des- 
teklemek iizere annesinin sozlerini neredeyse papagan gibi tekrarlayarak 
dcvreye girer: “Iyi ki dogdun ... §unu basit^e belirteyim ki hayatinin bu 
yeni yilinda ve yeni ya§am yolunda seni korusun da ge^mi^teki gibi aziz 
ve iyi kalasin diye biitiin i^tenligimle Tanri’ya niyaz ediyorum.”3i 

Hi^biri i§e yaramadi. 1865’in Paskalya tatilinde kilo almi§ ve bira- 
derligin i^kili ak§am muhabbetlerinin hoyrat tavirlarina ali§mi§ olarak 
eve geldiginde teolojiyi birakip filolojiye ge^me kararim derhal ilan etti 
ve annesi ile kiz karde§inin deh§et i^indeki yiizlerine kar§i Strauss’un 
kitabini ^lkarip salladi. Pazar ayinine ve A§ai Rabbani* ayinine anne- 
siyle birlikte gitmeyi de reddetti. Elizabeth’e gore bu firtinali sahnenin 
ardindan Franziska gozya§larina bogulmu§tu ve nihayet -ailenin teoloji 
uzmam- Rosalie Hala bilgece bir a^iklama yapinca yati§mi§ti. Rosalie 
Hala’ya gore, “her biiyuk teologun hayatinda §iiphe anlari olurdu ve 
boyle zamanlarda her tiirlii tarti§madan ka^inmak en iyisiydi”. Franzis- 
ka da ona hak verdi, ayrica Fritz’in asla vicdanina aykiri bir §ey yapma- 
ya zorlanmamasi gerektigini kabul etti.32 Ama ondan sonra dini mesele- 
ler anne ile oglu arasinda tabu haline geldi. Fritz hayati boyunca anne- 
sinin en ^ok sevdigi gocuk olarak kaldiysa da, annesi imanmin, oglu ise 
inkarinin §atosuna <jekildi. Annesi, karde§i Edmund’a §oyle yaziyordu: 
“Felsefenin kadinlara uygun bir konu oldugunu sanmiyorum, ayagimi- 
zin altindaki zemini kaybediyoruz.”33 

Bu arada ya§anan £ati§ma Elizabeth’i de manevi bir krize siiruklemi§, 
kii^iik kentli gelenek^ilik ile agabeyini kahraman sayip ona tapinma ara- 
sinda kalmi§ti. Anne ile oglu bari§tirmaya £ali§tiysa da, en nihayetinde 
daima Fritz’in safinda ve ebeveyn baskisina kar§i gizli bir ittifaktan ya- 
naydi. Fritz’in hayati boyunca onun “yaninda” olmu§tu. Zihninde in§a 
ettigi Fritz tablosuna tapmi§ti ve Nietzsche’nin harika Isvi^reli-Alman 
biyograficisi Curt Paul Janz’in** dedigi gibi, bu resmi bozmaya £ali§amn 
-Nietzsche’nin kendisi de buna dahildi- hali dumandi. 


4 Rabb’in Sofrasi olarak da anilan Hiristiyan ayini. Ayinin sonunda Rabb’in Sofrasi’nda 
yer alan ekmek ve $arap payla§ihr-r.n. 

** J I s. 148-9. Curt Paul Janz, Basel Senfoni Orkestrasi’nda kirk alti yil boyunca viyo- 
lacilik yapmi§, Richard Wagner’le ilijkisi sebebiyle Nietzsche’yle ilgilenmi$tir. 1980 
sayfalik kii^uk puntolu ii<; ciltlik biyografisi -Nietzsche’nin eserlerini degil, hayatini 
anlatiyordu- kapsamli olmakla kalmaz, aym zamanda akillica iggoriilerle doludur. 
§u anda (2009) doksan sekiz ya§inda olmasina ragmen, bu kitabi yazarken onunla 
yaptigim aydinlatici yazi$malardan $ok faydalandim. 
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Elizabeth 1865 Mayis’inda Fritz’e gonderdigi bir mektupta krizini 
gozmek igin Edmund dayisina gidecegini yazdi -Edmund’u segmesinin 
sebebi biiyiik ihtimalle, yukarida gordiigiimiiz iizere (s. 6’daki dipnot), 
Edmund’un da bir donem dinsel giiphe tagimasi, ama imam hemen hig 
sarsilmamig olarak kendini kargi safta bulmasiydi. “Senin goriiglerine,” 
diye yaziyordu Fritz’e, 

-bunlar hakikaten bunaltici goru§ler— agiri hevesli bir ogrenci bulmug durum- 
dasin. Annemin dedigi gibi, ben de fazla zekilik ediyorum, ama lama-[konformist] 
dogami unutamadigimdan kafam karmakarigik ... Ama gurasi kesin: inanmamak gok 
daha kolay ve asil gugluk dogru yolu bulmakta ... Her halukarda, ugursuz Strauss’u 
tatilde getirmen, onun hakkinda senden pek gok gey duymam gergekten uziiciiydii. 
Qunkii en azametli (en azindan inanlarin gozunde azametli) geylerden guphe etme- 
nin ve onlari elegtirmenin mumkiin oldugunu duymak yeni bir inanca ya da inangsiz- 
liga dogru ilk adimi atmak demek. Bu adimi attiktan sonra, banagore adeta saglam 
bir koruyucu duvar yikildi; artik engin, haritasiz, kafa karigtirici, sisler iginde bir golde 
duruluyor ve saglam higbir gey yok, geriye sadece zavalli, gilekeg ve siklikla yamlan 
ruhumuzun rehberligi kaldi.34 

Bunun Nietzsche iizerinde etkili oldugu agiktir -“gol” imgesini tanri- 
sizligin issizligini tammlamak igin eserlerinde sik sik kullamr. Ayrica, ilk 
kez ve hemen hemen hayatinda son kez Elizabeth’e entelektiiel bakim- 
dan ciddi bir cevabi hak eden biri gibi davramr: 

Bu sefer entelektiiel anlamda “gignemekten” biiyiik keyif alacagim zengin bir 
malzeme gonderdin bana. 

Ama ilk once, mektubunda lamanin yuregiyle oldugu kadar papazin renkleriyle 
de yazilmig bir pasaji ele almaliyim. Hig merak etme, sevgili Lizbeth. Niyetin dedigin 
kadar iyiyse ve kararliysan sevgili dayimiz gok fazla sikinti yagamayacaktir. Temel 
prensibine, yani hakikatin daima daha zor olanin tarafinda oldugu prensibine ise an- 
cak kismen katilabilirim. Gelgelelim, iki garpi ikinin dort etmedigine inanmak giigtiir. 
Bu durum onu daha dogru yapar mi? 

Diger yandan, bize ogretilen, tedricen igimizde saglam kokler salan, akrabalari- 
mizin ve daha pek gok iyi insamn bize dogru oldugunu soyledigi, iistelik gergekten 
insanlara teselli ve yiicelme duygusu veren her geyi dogru kabul edivermek gergek- 
ten gok mu zordur? Adetlerle gatigan yeni yollara girmekten, bagimsizliga eglik eden 
emniyetsizlik hissinden, pek gok ruhsal gidig gelig ve hatta vicdan azabi yagamaktan, 
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gogunlukla teselli bulamamaktan ama daima dogruyu, guzeli ve iyiyi hedeflemekten 
daha mi zordur gergekten? 

Bizi en gok avutan goruge, yani Tanri, dunya ve bunlari uzlagtirma gorugune 
ulagmak en onemli gey midir? Gergek bir aragtirmacimn aragtirmalarinm sonucunun 
ne olacagina tamamen kayitsizolmasi gerekmez mi? Birgeyi aragtirip sorugtururken 
huzur, bang ve mutluluk peginde miyiz? Oyle degil igte; en yuksekdereceden girkinlik 
ve igrenglik igerse bile sadece dogruyu arariz. 

Son bir soru daha: Kendi gengligimizden itibaren butun kurtulugun isa’da degil 
de mesela Muhammed’de olduguna inansaydik, aym kutsalligi yagayacagimiz kesin 
degil midir? Kutsallik hissini yaratan, imanin ardinda yatan nesnel gergeklik degil 
imanin kendisidir. Sana bunlari yazmamin sebebi, sevgili Lizbeth, imanlarmin sarsil- 
mazligim gostermek uzere igsel deneyimlerine bagvuran dindar insanlarin genellikle 
benimsedigi ispatlama gizgisini kargilamak sadece. Her hakiki iman sarsilmazdir, 
insamn imanda bulmayi umdugu §eyi verir ama nesnel dogruluguna kamt olarak en 
ufak bir destek sunmaz. 

insanlarin segecegi yollar burada ayrilir: Ruhsal huzur ve mutluluk pegindeysen 
inamrsin, dogrunun havarisi olmak istersen sorgularsin.35 

Nietzsche’nin olgunluk donemi felsefesine hakim olan iki tema bu- 
rada ciddi anlamda agiga gikar. Birincisi, gogunlukla aci olan hakikat 
ile gogunlukla mutluluk anlamina gelen yamlsama arasindaki keskin 
segimin ortaya konmasi; ikincisi de, Nietzsche’nin kendisini -sonralari 
kullandigi bir tabirle, “ozgiir ruhlu” insanlari- hakikat diregine kahra- 
manca baglayigi. 

Nietzsche’nin goziinde bunun salt akademik bir segim olmadigim 
gormek onemlidir. Elizabeth’e dedigi gibi, Hiristiyan dini gergekten “te- 
selli ve yiicelme duygusu verir”. Yardimsever ve daima Hiristiyan olan 
ailesinin kendisine sagladigi emniyeti ve sicakligi pekala kabul etmek- 
tedir. Ayrica “miiziksiz hayatin yanlighgma” inanan bir miizisyen ola- 
rak Lutherciligin miizikal mirasina deger vermeyi surduriir; 1865 Hazi- 
ran’inda alti yiiz kigilik Bonn Belediyesi Koro Toplulugu’nun bir iiyesi 
olarak iig giinliik Koln miizik genliginde Handel’in “Israil Misir’da”sim 
(Israel in Egypt, 1739) “mukayese kabul etmez bir cogkuyla” soyler.36 
Rhineland’in “bagnaz Katolikligine” kargi gikmasina37 ve Cizvitlerin 
“Protestanligi yok etmek” igin iiniversitede yaptiklarina itiraz etmesi- 
ne38 ragmen bunu ateist oldugundan degil, Protestan anayurduyla oz- 
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de§lik hissettiginden yapar. Protestan diyasporasinin devam ettigi bir 
Katoliklik-kar§iti kuliip olan Gustav Adolphus Toplulugu’nun faal bir 
iiyesi olmaya onu gotiiren de bu ozde§lik hissidir.39 Rosalie Hala’sina 
gonderdigi bir mektupta yerel vaizlerin Naumburg’dakilerden kotii ol- 
dugundan ve yerel §enliklerin saldirganlik diizeyinde Katolik ozellikler 
ta§idigindan yakinir.40 

Nietzsche Bonn’dayken gocuklugundaki Noel sihrine yogun bir has- 
ret duymaya devam eder. 1 864 Noel’inde eve gidecek para bulamadigin- 
dan, annesine ve kiz karde§ine §oyle yaziyordu: 

Umarim igikli bir Noel agacimz vardir ... Biz de handaki agaci igiklandiracagiz 
ama haliyle evde kutladigimiz Noel’in solgun bir yansimasi olacak bu, gunku bir kere 
aile ve akrabalarimiz yammizda olmayacak ... Garonzen’deki [Edmund Dayfmn ra- 
hiplik yaptigi yer] gahane Noelleri hatirliyor musunuz? ... Ne kadar guzeldi; evimiz 
ve butun koy kar altinda olurdu, akgam ayininde kafam ezgilerle dolardi, hele 0 bir- 
liktelik duygusu ... ben pijamamla, sogukta, pek 50k ne§eli ve ciddi §eyle. Hepimiz 
0 nefis havada birlikte olurduk. “Yeni Yil Arifesi”ni* galarken i§te 0 sesleri duyar gibi 
oluyorum. 4 i 

Demek ki Nietzsche duygusal bakimdan bir Hiristiyan, hatta Lut- 
herci Protestan olarak kalmi§ti. Gen^ligindeki §enliklerde firsat bulduk- 
9a giindelik hayata, du§uniip ta§inmaya uygun bir mesafeden bakmaya 
derinden bagimliligini da surdurmu§tii.42 “Yeni Yil Arifesi’ni ve dogum 
giinlerini seviyorum,” diye yazar, 

gunku ruhun bir an durup kendi geli§iminin bir safhasim gozden gegirebildigi 
saatler bah§eder bize -kabul etmek gerekir ki boyle saatleri gogunlukla kendi ba- 
§imiza yaratabiliriz, ama nadiren yaratiriz. Onemli kararlar boyle anlarda [ornegin 
Yeni Yil’da] verilir. Boyle vesilelerle gegmi§ yillardaki el yazmalarim ve mektupla- 
ri gikarip notlar almaya ali§kimm. Birkag saatligine insan zamamn ustune yukselir 
ve adeta kendi geligiminin digina gikar. insan gegmigi saglama alip belgeler, ayrica 
kendi yolunda yurumeye devam etmek uzere cesaret ve kararlilik edinir. Akrabalarin 
hayir dualarinm ve dileklerinin bu kararlarin ve azmin, yani gelecegin ilk tohumlarinin 
uzerine hafif bir yagmur gibi inmesi ne §ahanedir.43 


“Bir Yeni Yil Arifesi” [ Eine Sylvestemacht], 1864’te yazilan bir piyano ve keman 
par^asi (bu kitabin web sitesinde 13. Par^a). 
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Demek ki mektupta Elizabeth’e soyledigi gibi, Hiristiyan Tanri’simn 
salt kuruntudan ibaret oldugunu aklinin soylemesi son derece “tatsiz” 
bir durumdur. Elizabeth i^in oldugu kadar, Fritz i^in de aklinin etkisi 
(ya da David Strauss’un aklinin etkisi) onu hi^bir “haritanin” gosterme- 
digi bir “^ole” firlatip atmak olmu§tur. Raimund Granier’e (^ocukluk 
isyaninda ona e§lik eden arkada§ina) gonderdigi bir mektupta Byron’in 
Manfred ' inden (1817) §u alintiyi yapar: 

Ama elem ibret olmali bilgeye; 

Huzun bilgidir: en gokbilenler 

En derin yasmi tutmalidir vahim dogrunun, 

Bilgi Agaci, Yagam Agaci degil kiM 

Kendi boliinmu? ve bunalimdaki ruhunu, kafasinin gordiigu ile yiire- 
ginin ihtiya^lari arasindaki £ati§mayi ifade etmektedir burada. 

Mademki hakikat bu kadar duygusal issizligi §art ko§uyor, o zaman 
Nietzsche’yi hakikate boylesine kayitsiz §artsiz kendini adamaya itenin 
ne oldugunu sormak gerek. Bunun bir cevabi, ba§ka se^enegi olmadi- 
gidir. Strauss^u (Darwinci degilse bile) “bilimin” yikici etkisini bir kez 
kavradiktan sonra, ogrendigi §eyi unutmasi mumkiin degildi. Cin §i§e- 
den £ikmi§ti. Yine de Nietzsche’nin hakikat §ovalyeligine boyle kendini 
vermesinin gerekgesinin ne olduguna cevap vermi§ sayilmayiz. 

Onceki boliimde gordugiimuz gibi, Nietzsche dogaiistiicii dinsel 
inancin “halklarin ^ocukluguna” ait oldugunu du§uniiyordu. Demek ki 
ilkel batil inanci a§mak dii§unsel yetigkinlige eri§mekle ilgili bir §eydi. 
Yine de §u soru sorulabilir: Peki, yeti§kin olmak ni^in bu kadar onemli? 
Zerdii§t temel mesajinm “neysen o olmak”45 oldugunu soyler, Yunan 
§air Pindar os’un “neysen o olmak, neyse onu ogrenmek” buyrugunu 
kisaltmi§tir. Bu buyruk Pforta’daki klasik £ali§malari sirasinda Nietz- 
sche’nin zihnine kazinmi§ olmaliydi kesinlikle. Bir ba§ka deyi§le, hayat 
gizilgiicun ger£ekle§tirilmesidir; buyiimek ve olgunla§ip tarn anlamiyla 
ger£ekle§mi§ bir yeti§kin olmaktir, tipki palamudun dogru §artlar altin- 
da biiyuyiip olgunla§arak me§e agaci olmasi gibi. Yine de, sinir bozucu 
ol^iide israrci soru§turmacimiz, peki, bunu niye yapmaliyiz, diyebilir. 
“Palamut” olmanin kotii yam nedir ki? Insamn hemen aklina gelen tek 
cevap, bunun ilahi yaratili§in altinda yatan, her §eyde var olan gizilgii- 
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cii ger^ekle§tirmesi niyetinin bir pargasi oldugunu soylemektir. Bu yiiz- 
den Nietzsche 1887’de£e« Bilim' 1 de nihayet hakikat §ovalyelerinin hala 
“a§iri sofu” olup olmadiklarim sorar.46 Nietzsche hakikate adanmi§lik- 
tan asla vazge£memi§tir. Ama yeti§kinlik doneminde edindigi ana gorev 
bunun i^in “sofuca” olmayan bir gerek^e bulmakti. 


Bonn’dan Ayrili§ 

1865 §ubat’inda Nietzsche elli be§ taler borca girince (Bonngasse’de- 
ki odasinin yakla§ik bir yillik kirasi), diger iiniversite §ehirlerinden daha 
pahali olan Bonn’da bir yildan fazla kalamayacagi a^iga £ikmi§ti. 

Bonn’daki filoloji departmaninda ders veren iki dev, Otto Jahn ve Fri- 
edrich Ritschl arasinda nasil ba§ladigim kimsenin bilmedigi bir kan davasi 
vardi (akademide hem o zaman hem bugiin tipik bir durumdur). Sonu^ta 
Ritschl (Almanlarin deyi§iyle bir “^agriya” cevap vererek) Leipzig’deki bir 
kursuyii kabul etti. Mayis ayinda -her haliikarda Protestan anayurduna 
donmek isteyen (Leipzig ile Naumburg arasi sadece altmi§ kilometredir)- 
Nietzsche de onu takip etmeye karar verdi. Ba§ka bir te§vik unsuru da 
von Gersdorff’un Gottingen’deki bogucu hukuk egitimini birakip Alman 
edebiyati okumak iizere Leipzig’e ta§inmaya karar vermesiydi. 

Nietzsche’nin Bonn’daki son haftalari romatizma agrilari ve §iddetli 
ba§ agrilariyla ge^ti. Saganak yagmurlar ve Ren Vadisi’nin kapali, nemli 
iklimi de bu agrilari artirdi. Biiyiik ihtimalle psikosomatik bir durum 
da vardi: Nietzsche’nin hayatinda ge^i§ donemlerinin, giderek daha sik 
olarak sagligindaki bozulmalara denk du§tugiine tamk olacagiz. 

9 Agustos’ta Ren buharlilarindan biriyle ayrildigi ak§am onu De- 
ussen ile yeni arkada§i, Franconia iiyesi Hermann Mushacke* ugurla- 
mi§ti. hafta sonra Naumburg’dan Mushacke’ye gonderdigi mektup- 
ta Rhineland’da ge^irdigi zamamn bir ozetini qkarmaya £ali§iyordu. 
Bonn’un, agzinda kotii bir tat biraktigim yazmi§ti. Ama yine de “geriye 
baktiginda onu geli§imindeki zorunlu bir halka olarak gormeyi” umu- 
yordu: 


* Berlinli olan Mushacke, Leipzig’e Nietzsche’yle birlikte gitti ama orada sadece bir 
donem kaldi. Fransa-Prusya sava;inda <;arpi§ti ve Demir Ha^ madalyasi aldi. Ardin- 
dan iiniversiteyi Rostock’ta tamamladi ve babasi gibi lise ogretmeni oldu. Nietzsche 
1869’da Basel’e ta§indiktan sonra onunla temasi kaybetti. 
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Ama gu anda bu mumkun degil. Bana hala oyle geliyor ki pek gok agidan bir 
yili boga harcamig olmaktan sugluyum. Biraderlikte gegirdigim zamanlar ise, durust 
olmak gerekirse, hataydi, ozellikle son yaz doneminde gegirdigim zaman. §eyler ve 
insanlara onlari ogrenmek igin gerekenden fazla vakit harcamama ilkemi de ihlal 
etmig oldum ... kendime kiziyorum ... kesinlikle Franconia’nm kayitsiz gartsiz bir hay- 
ram degilim. iyi dostluklar hatiramdan silinmiyor elbette. Ama siyasi muhakemesinin 
en duguk duzeyde oldugunu, sadece birkag kafamn faal oldugunu dugunuyorum. 
Dunyaya sunduklari manzaranm avam ve igreng oldugunu dugunuyorum, onaylama- 
digimi kendime saklamamig olmam da digerleriyle iligkilerimi zedeliyordu ... Dersler 
konusunda da esasen tatmin olmaktan uzagim, gergi niyet ettigim geyleri gergekleg- 
tirmeme engel olan Biraderlige sugun gogunu atfetmekte haksiz sayilmam. §u anda 
butunsel rahatligin ve insani yucelmenin surekli ve acil galigmada yattiginm farkin- 
dayim ... Oradaki gahgmalarimdan utamyorum ... Hepsi gergop. Onceden yazdigim 
turn odevler onlardan daha iyiydi.47 

Burada dikkate deger nokta, gorece gevgek bir yilin ardindan Pforta- 
Protestan galigma-etiginin yeniden devreye girmesi ve bir daha hig kay- 
bolmamasidir. (“Ne onemi var ki mutlulugun? ... ben eserimin peginde- 
yim,” der Nietzsche’nin oteki beni Zerdiigt.) Prusyali-Protestan zorun- 
luluk hissi, yani hayatmi bir kendini geligtirme anlatisi, bir hacinin oz- 
kusursuzlagmaya dogru yolculugu olarak gorme egilimi de bir o kadar 
dikkate degerdir. Nietzsche her agidan Bonn’daki yilindan utanmaktadir 
ve bunun sugunu Biraderlikle iligkisinde bulmaktadir. Bu yiizden 1865 
Ekim’inde, Leipzig’deki ilk doneminde bir ayrilma mektubu gondermesi 
gagirtici degildir (aksi takdirde omiir boyu iiye kalacakti): 

Biraderlik fikrine yuksek deger vermekten vazgegmiyorum [diye yaziyordu]. Sa- 
dece, bana gore gagdag tezahurunun beni tatmin etmedigini itiraf ediyorum. Francon- 
ia uyesi olarak tarn bir yila katlanmak benim igin zor oldu. Ama onu tammayi ken- 
dime gorev edinmigtim. Artik beni ona baglayan bir gey kalmadi. Bu yuzden elveda 
diyorum. Franconia’nin gu anda kendini iginde buldugu geligim seviyesini agmasini 

dilerim.48 



4. Boliim 


Leipzig 


Yerle§me 

B onn’dan ayrilan Nietzsche Naumburg’a donerek 1865 Agustos’u- 
nun kalanini orada ge^irdi ve Rhineland’in son haftalarindaki has- 
taliklardan kalan kirginligi atti. Sonraki iki hafta Berlin’deki Mushac- 
ke ailesiyle birlikte ve turistik yerleri ziyaret ederek gayet giizel ge^ti. 
Hermann’in babasi Eduard’la o kadar iyi anla§ti ki, aralarindaki ya§ 
farkina ragmen Eduard birbirlerine daha samimi olan du (sen) diye hi- 
tap etmelerini onerdi.i Ondan sonra iki arkada§ 17 Ekim’de Berlin tren 
istasyonundan yola qkarak Leipzig’e gittiler. O giinleri anarken “her 
§eyden once,” diyordu Nietzsche, 

§ehir merkezinde amagsizca gezindik, gorkemli evleri, canli sokaklari ve bitmek 
bilmeyen faaliyeti keyifle seyrettik. Ardindan oglen vakti gibi Reisse Lokantasi’nda 
mola verip biraz dinlendik ... ilk kez bu vesileyle oglen saatinde gazete okudum, on- 
dan sonra da bu i§i ali§kanlik haline getirdim. Fakat o sabah tek yaptigimiz §ey “derli 
toplu”, hatta “§ik" ve “yatak odasi” vs. yazan oda ilanlarina bakmakti.2 

“§ikliktan” 90 k uzak odalara bakmak iizere pis kokulu merdivenler- 
den inip ^lktiklari bunaltici bir oglen sonrasinin ardindan, iiniversiteye 
yiiriime mesafesinde olan Blumengasse’de (§imdiki Scherlstrasse) gozden 
uzak bir sokaga vardilar. Nietzsche burada dort numarab binada, ev sa- 
hibi Herr Rohn’un sahaf diikkaninin iistiinde bir oda buldu, Mushacke 
de hemen yandaki bir odaya <jikti. (Sonraki yil Nisan ayinda Nietzsche 
i;ocuk giirultiisune dayanamayarak Elisenstrasse 7’ye ta§indi.) 

Sonraki giin iki yeni ogrenci gidip iiniversiteye kayit yaptirdilar -§ans 
eseri Goethe’nin kayit olmasindan tam yiiz yil sonra gelmi§lerdi. Nietz- 
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In 1'iimm uLig.imislii bir alamet oldugunu diigiindii ama Rektor “bir 
■ 1 . 1 1 1 1 1 1 1 1 1 t 1 n(;miliikl.i hedefine ulagmak igin olagandigi yollar segtigini” 
.i«, i k l.iv.m, l)ii yu/den de kesinlikle Goethe’nin ogrencilik hayatini ornek 
.ilm.imalarim ogiitleyen bir konugma yaparken oraya toplanan gomezler 
kalikahalarini bastirmakta hayli zorlandilar .3 (Babasi tarafindan hukuk 
okumaya zorlanan ama 90k sikilan Goethe, Leipzig’deki zamanimn go- 
gunu alem yaparak ve kiz peginde kogarak gegirmigti.) 

Bir diger garpici olay Bonn’dan yeni gelen Ritschl’in yaptigi agilig 
konugmasiydi: 

Bonn’daki olayda aldigi tavir yuzunden hemen her gazetede ve evde adi gegen 
meghur adamin ortaya gikmasiyla herkes muthig heyecanlanmigti [diye yazar Nietz- 
sche]. Salon tiklim tiklimdi ... Ritschl aniden ayaginda kocaman terliklerle salona 
girdi ama onun diginda kusursuz bir resmiyette giyinmig, beyaz bir kravat takmigti. 
Onunde uzanan yeni dunyaya memnuniyetle gulumsedi ve gok gegmeden yabanci 
olmayan yuzleri de gordu. Salonun arkasindaki bir gruptan digerine gegerken birden, 
“Hey! Herr Nietzsche de buradaymig!” diye haykirarak bana negeyle el salladi.4 

Leipzig’e gelmesinden yaklagik bir ay sonra Nietzsche’nin hayatin- 
daki en onemli felsefi kargilagma meydana geldi: Ev sahibinin sahaf 
diikkamnda Arthur Schopenhauer’in bagyapiti istenq ve Tasanm Ola- 
rak Dunya ’ run ( Die Weltals Wille und Vorstellung, 1818 - 1819 ) ikinci el 
bir niishasim buldu, satin aldi, bagtan sona okudu ve diinyasmi gagirdi. 
(Richard Wagner’in de on bir yil once benzer bir “doniigiim deneyimi” 
olmugtu.) Derhal kendisini “Schopenhauer’ci” ilan etti ve sonraki on yil 
bu iddiasindan vazgegmedi. Bununla tam olarak ne kastettigini sonraki 
boliimde tartigacagim. 

Mutlu Giinler 

Nietzsche’nin Leipzig’deki ogrencilik yillari hayatinin en mutlu do- 
nemiydi. Onun Leipzig hatiralarimn agikga negeli tonundan bahseden 
kiz kardegi digindaki^ biyograficiler Leipzig yillarindaki bu mutlulugu 
gozden kagirmigtir. Bozuk saghgin sakatladigi romantik bir yalmz ve 
uyumsuz kligesini kabul ettirme endigeleri yuzunden, Nietzsche sonunda 
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bu kli§eye uygun hale gelmi§se de, hep oyle olmadigmi goremezler. Ken- 
dini yalniz bir romantik olarak sunmaya 90 k merakli olan Nietzsche bile 
bu kli§enin Leipzig yillarina uymadigini kabul eder. “Leipzig’de gegen 
yilin,” diye yazar 1866 Ekim’inde von Gersdorff’a, 

aziz hatirasmi unutamam. Bonn’da anlamadigim kurallara ve bigimlere uymak 
zorunda kalirken, katlanamayacagim hazlar zorla ustume yikilirken, beni karanlik ve 
kotu bir ruh haline sokan kaba saba insanlar [Franconia biraderligi] arasinda igsiz 
gugsuz bir yagam surerken, Leipzig beklenmedik bir gekilde bunlarin hepsini tersine 
gevirdi. Keyifli ve aziz dostluklar, Ritschl'in hak etmedigim muhabbeti, ogrenci mes- 
lektaglarim arasinda sayisiz galigma arkadaglari, iyi hanlar, iyi konserler vs. Hakika- 
ten bunlarin hepsi bir arada Leipzig! benim igin gok degerli bir yer yapti.6 

§imdi Nietzsche’nin Leipzig yillarindaki mutlulugunun temellerine 
bir bakalim. Bir kere, bu siirede sagligi mukemmeldi. (Biiyuk ihtimal- 
le bu durum mutlulugun sebebi oldugu kadar sonucuydu da.) Sonraki 
yillarda ona musallat olan korkung bag agrilari, kusma nobetleri, mide 
sorunlari Leipzig’de hemen hig ortaya gikmadi. Ikincisi, daima giddetli 
bir arkadag ihtiyaci duyan Nietzsche’nin gerek bulundugu yerde gerekse 
mektupla diizenli temasta oldugu bir grup yakin arkada§i vardi. Bun- 
larin en onde geleni Ritschl’in ba§ka bir yetenekli ogrencisi olan Erwin 
Rohde’ydi (bkz. Resim 13), onu von Gersdorff ve biraz uzaktan Deus- 
sen ve Mushacke takip ediyordu. 

Rohde’yle* arkada§ligi hayatlarinin her yonunii kapsiyordu. Birlikte 
Schopenhauer okuyor, at binme ve tabanca kullanma dersleri aliyorlar- 


4 Hamburglu bir doktorun oglu olan Erwin Rohde (1845-98) Bonn’dan Leipzig’e 
Ritschl’i takip edenlerden biriydi. 1867’nin sonuna dogru Kiel’e ta§indi, orada 
1869’da doktorasim tamamladi ve nihayet 1872’de dogentlige getirildi. Nietz- 
sche’nin etkisiyle hem Schopenhauer’ci hem de Wagnerci oldu. Bu yiizden, Nietz- 
sche’nin 1876’da hem Schopenhauer’in hem de Wagner’in aleyhine donmesiyle dost- 
luklari bilhassa Rohde agisindan ciddi olgiide zedelendi. Rohde 1877’de evlendi ve 
dort gocugu oldu. Jena, Tubingen, Leipzig ve Heidelberg’de profesorliik yapti ve on 
dokuzuncu yiizyihn en biiyuk klasik akademisyenlerinden biri haline geldi. Psyche 
(1890-1894); Ruh) adli eseri Yunanlarin ruhla ilgili kiiltleri ve inanglari iizerine stan- 
dart eser olmayi bugiin de siirdiirmektedir. 1886’da eski dostlar arasinda son ve 
doyurucu olmaktan uzak bir bulu$ma gergeklejti. Nietzsche’nin zihinsel g6kii§uniin 
ardindan 1894’te Elizabeth el yazmasi pargalarmin yayimlanmasi konusunda tav- 
siye aimak igin onunla baglanti kurdu. El yazmalarinin niteligi konusunda tiimden 
olumsuz gdrii^ bildirdi ve yayimlanmasina karji gikti (fakat soziinii dinletemedi). Bu 
vesileyle Nietzsche’yi son bir kez gordii, ama Nietzsche onu tammadi. 
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di. 1867 yazinda Bohemia ormaninda dinlenme amagli iki haftalik bir 
yiiriiyiig tatili yaptilar. (Bu seyahat sirasinda Klingenbrunn koyiinden 
gegtiler; Nietzsche 1876’da dramatik kogullarda bu koye geri donecek- 
ti.) Nietzsche 1867’nin sonunda von Gersdorff’a gonderdigi mektupta 
“gegen yaz” kendisinin ve Rohde’nin “hemen her §eyi birlikte yaptikla- 
rim” anlatiyordu.? 

* * * 

Nietzsche’nin mutlulugunun iigiincii kaynagi da “hak etmedigi mu- 
habbeti” bahgeden Ritschl sayesinde riiyalarindaki profesorii -on daki- 
ka goriigebilmek igin bir ay onceden yazili bagvuruda bulunmaniz ge- 
reken (bugiin de farkli degildir), bilinen Alman “Tanri-profesorlerin” 
tarn tersi birini- bulmug olmasiydi. Parlak, eksantrik, eglenceli, konusu- 
na kafayi takmi§ Ritschl sevdigi ogrencilere her §eyden once baba gibi 
davraniyor, onlarin hayatinin ve kariyerinin her yoniinii dii§iinuyordu. 
(Hatta Nietzsche, yiiziine soyleyemese de ondan “Ritschl Baba” diye 
sevgiyle soz ediyordu.) Nietzsche daima onun gozde ogrencilerinden biri 
olma §ansina eri§mi§ti. 

Nietzsche ilk olarak (daha once Pforta’da hakkinda odev yaptigi 
anla§ilmasi giig Yunan §airi) Theognis hakkinda yazdigi bir inceleme- 
yi Ritschl’e gosterme cesaretini buldugunda, istisnai yetenegiyle onun 
goziine girdi. Birka^ giin sonra Nietzsche gorii§mek iizere ^agrildi. Bir 
ogrenciden bu kadar ^arpici bir eser geldigini daha once hi^ gormedigi- 
ni soyleyen Ritschl ondan kendisinin editorliigiinii yuriittiigii akademik 
klasikler dergisi (hala geli§me a§amasindaydi) Rheinisches Museum 
fur Philologie’de yayimlanmak iizere incelemeyi geni§letmesini istedi. 
Nietzsche’nin hatirladigi kadariyla o giinden sonra samimiyetleri hizla 
ilerledi: 


Neredeyse haftada iki kez oglen yemegi saatinde onu gormeye giderdim ve her 
seferinde onu ciddi bir sohbete ya da havadan Sudan konu§maya hazir bulurdum. 
Her seferinde bir koltukta oturuyor olurdu ve Koln gazetesi onunde agik dururdu. 
Bu gazeteyi ve Bonn gazetesini okumayi ali§kanlikedinmi§ti. Yine her seferinde bir 
suru gazetenin arasinda bir kadeh kirmizi §arap olurdu. Qaligirken dogemesini kendi 
yaptigi bir sandalyeye otururdu ... Konugurken hig sinir tammazdi; arkadaglarina of- 
kesini, mevcut kogullardan hognutsuzlugunu, universitenin kusurlarmi, profesorlerin 
eksantrikliklerini saklamazdi ... Kendisiyle de dalga geger, iglerini yurutmeyle ilgili 
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basit fikirlerini anlatir, mesela eskiden sirf bulunca tatli bir §a§kinlik ya§amak i$in 
on, elli ya da yuz talerlik banknotlari kitaplarin arasina koydugundan bahsederdi ... 
Bagkalarina yardim etme arzusu olaganustuydu; bu yuzden bilimsel bilgideki iler- 
lemelerinde ona 50k §ey borglu olan pek 50k geng filolog, bir de ona samimiyet ve 
gahsi bir minnettarlik hissiyle bagli olduklarim hissederlerdi.e 

Ritschl sadece bir riiya profesor degildi, aym zamanda gahane bir e§i 
vardi. Sophie Ritschl kocasindan on dort ya§ daha gengti, Yahudiydi,* 
parlak bir zekasi vardi ve miizik agigiydi. Gorecegimiz iizere, Richard 
Wagner’in kardegi Ottilie Brockhaus vesilesiyle Nietzsche’nin bu bii- 
yiik adamla ilk kargilagmasim saglayan Sophie olmugtu. Nietzsche 
onun oturma odasinda ciddi zaman harciyordu. Standart romantik 
imkansiz a§k modeline uyarak (hem Rousseau’nun St-Preux’su, hem 
de Goethe’nin Werther’i, ornek alinacak erkeklerin eglerine agikti), 
Sophie’ye agik olmu§tu elbette, gok gegmeden de Cosima Wagner’e sev- 
dalanacakti. Rohde’ye yazdigi bir mektupta Sophie’nin “samimi dostu” 
oldugunu soyler ve hayatindaki gizemli “di§i etkilerinden” bahseder.9 
Demek ki Elizabeth onun kar§i cinsle ili§kilerindeki “§iirsel” unsurdan 
bahsetmekte haklidir ama gordiigiimuz iizere i§in iginde sadece “§iir” 
oldugunu soylerken tamamen hatalidir. 

Leipzig yillarindaki mutlulugun onemli bir pargasi da Ritschl’in one- 
risiyle Nietzsche ve diger iki Bonn gogmeninin 1 866 ba§larinda kurdugu 
ve hemen ardindan yedi ogrenciyi daha katilmaya davet ettigi Filoloji 
Kulubii’diir. Kuliip haftada bir iiyelerden birinin soylevini dinlemek iize- 
re toplamyordu. Soylevlerin standardi yiiksekti, giinkii sadece en iyi og- 
renciler davet edilirdi. Ama du§iinsel yaninin yam sira sosyal bir yaninin 
da oldugu agiktir, giinkii Deutsche Bierstube (Alman Birahanesi), Lion 
Ham ya da Mahn’in lokantasi gibi yerlerde toplamyorlardi. Gordiigii- 
miiz gibi, Leipzig’in giizel yanlarim sayan Nietzsche “ogrenci meslekta§- 
larim arasinda sayisiz gali§ma arkada§lari” derken “iyi hanlar”i da aym 
ciimle iginde anar. 


* Nietzsche’nin olgunluk doneminin en goze garpan yonlerinden biri Yahudi-karjitli- 
gina-fearjif/i/fe olmasina ragmen, gen^lik donemindeki mektupla^malannda, bilhas- 
sa eve ya da von Gersdorff’a gonderdigi mektuplarda yer yer gok derin olmayan, 
rutin Yahudilik-karjiti sozler dikkat geker. Ote yandan $i;man bir ogrenci, Sophie 
Ritschl’in sandalyesine oturunca Nietzsche bunu gok naho§ bulmu§ ve “ko^ere sig- 
maz” [Yahudileri incitici-r.] olarak tanimlami;ti (KGW 1.4 60 [1]). 
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Omrki hiiliimdc Nictzsche’nin hayati boyunca yiice kiiltiirel ama^- 
I.ii.i .ulaiuni^ istisnai (,evreler olu§turmaya £ali§tigindan bahsetmi§- 
inn. Germania Cemiyeti ilk denemeydi, Franconia biraderligini soylu 
kdklcrinc dbndiirme yoniindeki belli belirsiz dii§iincesi ikincisiydi ve 
^imdi Filoloji Kuliibu de ii^iinciisiiydii. Ama Leipzig’deki yillarinda 
dahil oldugu en onemli ^evre, dostlarini ve tanidiklarini kendisi gibi 
“Schopenhauer’ci” olmaya ikna ederek, hatta zorlayarak yarattigi qev- 
reydi. “Schopenhauer’ci” olmanin anlami ve onemi, vaat edildigi iizere 
5. Boliim’de tarti§ilacak. 

*** 

Nietzsche Leipzig’de oldugu sirada sagligim korumu§, samimi dost- 
lar edinmi§ ve hep aradigi babasinin yerini dolduran bir riiya profesor 
bulmu§, filolojideki meslekta§larindan olu§an bir ^evreye girmi§, ayrica 
Schopenhauer’cilardan olu§an bir ^evreye daha dahil olmu§tu. Kade- 
rin tiim bu armaganlarimn yam sira Leipzig -her §eyden evvel miizik 
i<jin— olaganiistii bir kiiltiir mekamydi. Alman miiziginin biiyiik mer- 
kezlerinden biri olan Leipzig on sekizinci yiizyilda Bach’in, on doku- 
zuncu yiizyilda Nietzsche gelmeden yirmi otuz yil once de Schumann 
ve Mendelssohn’un £ali§ma yeriydi. Aym zamanda Richard Wagner’in 
dogum yeri de Leipzig’di. Me§hur Gewandhaus Orkestrasi ^evresinde 
zengin bir konser hayati sunmamn yam sira, “modern miizigin” tarafta- 
ri ve aleyhtari olan teorilerin de merkeziydi -bu teoriler genellikle canli 
polemikler i^eriyordu. 1834’te Schumann’in kurdugu Neue Zeitschrift 
fur Musik (Germania Cemiyeti bu dergiye aboneydi) Leipzig’de yayim- 
lamyordu ve “modern” yani Wagnerci miizigin savunmasina adanmi§ti. 
Biiyiik icraci Hans von Biilow en sert makalelerinden bazilarim Neue 
Zeitschriffte yayimlami§, Tannhauser ve diger Wagner operalarim sa- 
vunmu§tu. Romanci Gustav Freytag’in Wagner-kar§iti polemiklerin ka- 
lesi haline getirdigi ve yine Leipzig’de yayimlanan ba§ka bir dergi olan 
Die Grenzboten'den de kar§i ate§ a£ilmi§ti. 

Nietzsche diizenli olarak konserlere gidiyor, ^ogunlukla da yamnda 
Neue Zeitscbrift\e Schumann’in halefi olan Karl Franz Brendel oluyor- 
du. Aym zamanda Beethoven’in Missa Solemnis' inde koroya katilmi§ 
ama soguk alginligi yiiziinden asil performansta yer alamami§ti. Bu per- 
formansi “gelmi§ ge£tni§ en harika miizikal deneyimlerden biri” olarak 
tammliyordu.10 Tiyatroya da siklikla gidiyordu ve <je§itli aktrislerle a§k 
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ya§ama fantezileri kuruyordu. Bu aktrislerden biri olan biiyuleyici “sa- 
ri§in melek” Hedwig Raabe’ye ^i^ek gondermi§ ve ona olan olumsiiz 
bagliligini iletmi§ti. 

O halde Nietzsche’nin Leipzig’de ge^irdigi zaman ogrenci ya§amindan 
beklenebilecek eglence ve sosyallikle doluydu. Fakat hepsi bundan ibaret 
degildi elbette. Buradaki hayati Bonn’dakinden ayiran ve gerekli “belke- 
migini” saglayan §ey (“meslek hayatin belkemigidir” diye yazmi§ti bir 
seferinde)ii 90 k £ali§masi ve ba§arili olmasiydi. Prusyali-Protestan vic- 
danini boyle rahatlatiyor, daha once dikkat ^ekildigi iizere hayatini ?ali§- 
kanlik ve siirekli kendini geli§tirme olarak gorme ihtiyacini boyle kar§ili- 
yordu. “Dindar insanlar,” diye yaziyordu 1867 ba§inda von Gersdorff’a, 

ya§adigimiz turn uzuntulerin ve ba§imiza gelen tesaduflerin, kendilerini ... ay- 
dinlatma amaciyla milimi milimine hesaplandigina inamrlar. Boyle bir iman igin on- 
varsayimlardan yoksunuz. Ama her olayi, her kuguk ve buyuk tesadufu kullanarak 
daha iyi ve usta olmak, onlardan yararlanmak bizim elimizdedir. Bireyin kaderinin 
belli bir kasit gozetme ozelligini anlarsak masaldan ibaret olmadigim goruruz. Kaderi 
bir amagla kullanmak bizim elimizdedir: Qunku olaylar kendi ba§larina bo§ kabuklar- 
dan ibarettir. Kader yaradili§imiza baglidir: Bir olaya verdigimiz deger, onun bizim 
igin bir onemi olmasindan ileri gelir.12 

(Olgunluk donemi felsefesinde “takdiri§ahsi”yi* insanin hayatina 
yansitma olarak adlandirdigi §ey budur: Oyle bir yorumlayacaktir ki her 
§ey “en iyi sonu^ i^in” olacaktir.13 Gorecegimiz iizere, bunu yapmak, 
“bengi donu§ii istemenin” anahtaridir.) 


Klasikleri Ogrenme 

Nietzsche’nin ogrencilik giinleri mutluluk i^inde ge£mi§ti. Ama tama- 
men endi§elerden ve ho§nutsuzluklardan uzak olduklari da soylenemez 
elbette. Ba§lica ho§nutsuzlugu (heniiz ele avuca sigacak biiyuklukteydi 


* Takdiriilahi (divine providence [ilahi saglayij/inayet]) kavramina gore Tann biitiin 
eylemleri, §eyleri ve yaratiklari (bu arada insani) yonetir, diizenler ve yonlendirir. 
Nietzsche, insanin kendi hayatini kendisinin yonlendirmesini “personal providence” 
(“takdiri§ahsi” [ u ki$isel saglayi§”|) terimiyle ifade ediyor-e.n. 



IOO 


NIETZSCHE 


ama sonraki yillarda devasa boyutlara ula§masi ka^milmazdi) se^tigi di- 
siplin (ya da “bilim”) olan klasik filolojinin giincel pratigiyle ilgiliydi. 
Genellikle felsefeyle, ozellikle Schopenhauer’la baglarinin sikila§masi bu 
ho§nutsuzlugu artiriyor, ho§nutsuzluk arttik^a bu baglar daha da siki- 
la§iyordu. “Sonraki filolog ku§agi,” diye yaziyordu Nietzsche defterine, 
bugiinkii ku§agin ozniteliklerinden biri olan siirekli “eveleyip gevele- 
mekten” vazge^melidir.H “Gevi§ getiren akademisyenler” {Zerdii§t' te- 
ki ifadesiyle) asalaktir, ge^mi§in biiyiik yaratici dii§iincelerini geveleyip 
dururlar ama kendileri hi^bir §ey yaratmazlar. Disiplinler, diye yazar, 
kimi zaman “bunakla§ir” ki bu durumda uygulayicilar, yani “damarlari 
kuruyup dudaklari £atlami§ bir deri bir kemik bedenler gen^ ve heniiz 
serpilmekte olan miza^larin kanim arar ve vampir gibi enter”. 15 £agda§ 
filolojik ara§tirmanm giderek daha kii^iik uzmanlik alanlarina par^a- 
lanmasi da bu etkiyi artirir; bu siire^ oyle bir hal almi§tir ki uygulayicilar 
montaj hattindaki “fabrika i§q:isi”nin roliine indirgenmi§tir. Giiniimiiz- 
de akademisyenler ku§baki§i gorii§ten, sadece aga^lari degil ormam da 
gormelerini saglayacak “biiyiik ol^ekli dii§iinceden” yoksundur. Gele- 
cekteki filologlar “biiyiik ol^ekte hiikiim vermeyi ogrenmelidir” ki belli 
meselelerin gereksiz ayrintilari yerine, felsefenin biiyiik degerlendirme- 
lerini koyabilsinler”.!6 

Filolojinin “felsefenin bi^imlendirici ellerinin §ekil verdigi ... evrensel- 
insanla”! 7 nitpn ilgilenmesi gerektigini sorarsak, Nietzsche’nin olgunluk 
donemi felsefesinin merkezine oturan cevap §u olacaktir: genellikle “ta- 
rih” ve ozellikle klasik filoloji, “bir nevi biiyiik kiiltiirel ama^ ufkuna 
sahip”i8 degillerse, yani “bize iizerimizde temel bir tesir yaratacak i?go- 
riiler”i9 kazandiramiyorsa degersizdir. Nietzsche daha sonra da, “Kla- 
sik filolojinin amaci nedir?” sorusuna cevaben, Yunanlari incelemenin 
ancak kendimizi gorebilecegimiz bir “ayna” tutabildigi ol^iide bir daya- 
nak olabilecegini ortaya atar .20 

On dokuzuncu yiizyil ortasinda yapilmi§ klasik ^ali§malara yonelik 
bu ele§tirisinin oziinde dikkate deger her disiplinin varolu§sal bakimdan 
“anlamli” -hayat i^in, bizim hayatimiz i^in anlamli- olmasi talebi bulu- 
nur. §ikayet edilen nokta higbir akademik £ali§mamn, ozellikle de ge£- 
mi§teki olii metinleri incelemenin ba§li ba§ina bir amaq olamamasidir. 
Bu §ekilde uygulamaya ge^irilen bir disiplin, kandirip mintikasina £ek- 
tiklerinin can suyunu emen bir “vampir” olur, onlari hazimsizlik ^eken, 
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kupkuru, faydasiz ve dolayisiyla anlamsiz hayatlar siirmeye mahkum 
akademisyenlere gevirir. 

Nietzsche’nin bu noktada higbir gekilde klasik filolojiden vazgegme- 
digini vurgulamak onemlidir. Disiplinin kendisini suglamaz, onun yeri- 
ne, radikal reform talep eden yeni kugagin sozciisii, bir “Jon Tiirk” ola- 
rak konugur; istedigi reformun nasil olacagimn da Filoloji Kuliibii’nun 
akgam sohbetlerinde bira iistiine bira igilirken tartigilan canli bir konu 
oldugunu varsayabiliriz. Rohde’ye yazdigina bakilirsa, egitimleri ve ye- 
tenekleri goz online alindiginda, akademisyen olmaktan bagka alterna- 
tifleri yoktu: 

Diger insanlara faydali olmamizin bagka yolu yok. Son tahlilde insan sirf kendisi 
igin ya§ayamaz. [Ama] geng filologlarin zorunlu gupheciligi benimsemeleri, goste- 
riggilikten ve disipline luzumsuz duzeyde deger vermekten kurtulmalari konusunda 
rolumuzu oynayalim ki begeri galigmalari hakikaten destekleyebilelim.21 

Ayrica gelecekteki pedagojik uygulamalarin nasil olacagi iizerinde 
diigiinurken goyle yazar: 

Onumde duran hedef gergekten pratik bir ogretmen olmak, geng insanlarda ge- 
rekli dugunme ve kendini sorgulama istegi uyandirabilmektir. Boylece insanlar goz- 
lerinin onundeki disiplin hakkinda niye, ne ve nasil [ama ozellikle “niye"] sorularim 
ortaya gikarabilirler.22 

Gelgelelim, Nietzsche klasik filolojinin diigmamndan ziyade, geriye 
doniip bakma avantajina sahip bir reformcusu olarak konugsa da, gele- 
cekte bu disiplinle yollarinin ayrilmasimn alametlerini bu elegtiride gor- 
mek mumkiindur. Akademik kurumlarin kemiklegmig muhafazakarligini 
ve Nietzsche’nin gok gegmeden ilk kitabi Tragedyanm Dogu§u' yla Jon 
Tiirk kafasmi siperden gikaracagim diigiinursek, birilerinin ateg etmesi 
kaginilmazdi -ateg edenin adi Wilamowitz-Mollendorff’tu. 

Nietzsche ile sevdigi hocasi Ritschl arasinda bir gedige yol agacak 
(ama mutlak bir gedik olmayacaktir bu) tartigmamn temellerini de bu 
elegtiride goriiyoruz. Nietzsche ona kargi tiim hayranligi ve sevgisine 
ragmen, daha tanigikliklarmin baglarinda Ritschl’in “uzmanlagtigi ko- 
nuya gok agiri deger bigtigini, bu yiizden de felsefeye gok yaklagan filo- 
loglari tasvip etmedigini”23 itiraf etmek zorunda kalmigti. Gorecegimiz 
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u/rit Si Impciihauer’in felsefesinin merkezi konulari olan oliim, aci ve 
.ml. un gibi biiyiik varolu§sal temalarla antik metin £ah§malarinm ili§ki- 
Irnilirilmesinden ho§lanmiyordu. 

Nietzsche’nin Schopenhauer’a bagliliginin bir ba§ka tehlikeli unsu- 
ru da Schopenhauer’in “felsefe profesorlerini” hor gormesiydi. Kendi 
servetiyle ge^inen Schopenhauer, felsefe “i^in” ya§ayanlari degil “felse- 
feden” ge^inenleri ku^umsiiyordu: £unku parayi veren diidugii ^alar; 
dii§uncenin bagimsizhgi ara^larin bagimsizligmi gerektirir diyordu. 

Nietzsche’nin filolog olarak ya§ama konusundaki son ^ekincesi de 
kendi dogasinin sanatsal ve akademik taraflarini birle§tirme arzusuy- 
du; von Gersdorff’a 1867 Nisan’inda gonderdigi mektupta dedigi gibi, 
“Schopenhauer’ci modele uygun olarak” iislup sahibi ve zarif bir tarzda 
yazmak istiyordu. “Kuru ve kati bir tarzda, mesela Theognis denemesini 
yazarken oldugu gibi ”24, mantigin korsesine siki§arak, o sirada filoloji 
alaninda tasvip edilen iislupta yazmaktan kurtulmak istiyordu. 

Tiim bunlara ragmen, hi^ yoktan klasik filoloji profesorliigii teklif 
edilince sevincinden havalara u^acakti. Bu yiizden, se^tigi meslek ko- 
nusunda ^ekinceleri gelecegin alametleri sifatiyla onemli olsa da, hi^biri 
Leipzig’in giine§li gokyuzunii karartacak ciddiyette degildi. 


Sava§ ve Siyaset 

Ama ba§ka gokler ger^ekten 90 k karanlikti. Bismarck sava§ bulutla- 
rim ba§ina topluyordu. 

Napoleon’un 1815’te Waterloo sava§inda yenilmesinin ardindan bir 
Alman Konfederasyonu kurulmu§tu. Bu konfederasyon ^ogunlugu hala 
Avusturya’nm liderliginde yari-feodal tarzda i§leyen, Almanca konu§an 
otuz dokuz bagimsiz devletin gev§ek bir toplamiydi. 1862’de ba§bakan 
olan Bismarck, ancak Avusturya yenildikten sonra Alman devletlerinin 
Prusya liderliginde birle§ebilecegine inanmi§ti. (O sirada Napoleon’un 
“ancak Avusturya’nm kalintilari iizerinden bir Alman gelecegi in§a edi- 
lebilir” soziinii von Gersdorff’a yazdigi mektupta ahntilayan Nietzsche 
de aym gorii§teydi”.)25 Dolayisiyla Bismarck, bir yandan Avusturya’yi 
gorunii§te saldirgan konumuna sokmak i^in kurnazca manevralar ya- 
parken bir yandan da sava§a hazirlaniyordu. 
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Resmi sava§ nedeni, kuzeybatidaki Schleswig-Holstein dukaliginm 
kontroliiyle ilgiliydi. (Ingiliz ba§bakan Lord Palmerston “Schleswig- 
Holstein meselesi”ni sadece ii£ ki§inin anladigmi iddia etmi§ti; bunlar- 
dan biri 6 lmii§tu, biri timarhanedeydi ve Palmerston’in kendisi de neyi 
anladigmi unutmu§tu.) 14 Haziran 1866’da Avusturyalilar Frankfurt’ta 
toplanan konfederasyon parlamentosunu Prusya’ya kar§i seferberlige 
ikna ettiler ve Prusya’nin artik Konfederasyon’un var olmadigini ilan 
etmesini hizlandirdilar. Ertesi gece Prusya ordulari karanliktan faydala- 
narak Saksonya, Hannover ve Hesse’yi i§gal etti ve geni§ alana yayilmi§ 
birka^ cephede saldirilar ba§ladi. 

Almanlarin goziinde bu i^ sava§ ?agda§ Amerikan I 9 Sava§i kadar 
karde§i karde§e kirdiran tiirdendi -bir bakima Protestan Kuzey ile Ka- 
tolik Giiney kar§i kar§iya gelmi§ti. Ornegin Katolik Tiibingen’de tecrit 
olan Deussen, Prusyalilar tarafindan askere ^agrilsaydi dii§man ya- 
banci olarak enterne edilecekti. Bu i^ sava§ Amerikan sava§indan 90 k 
daha kansiz olmasina ragmen, yarattigi yakici hisler ku§aktan ku§aga 
aktarildi. (Bugiin Bavyeralilar hala Berlinlilere hakaret etme niyetiyle 
“Prusyalilar” derken, Berlinliler de itiraz ederek Prusya’nin artik var 
olmadigini soylerler.) 

Saksonya’nm gostermelik yoneticisi, Dante’yi Almancaya ^eviren 
akademisyen-§air Krai I. Johann’di. Ama tahtin arkasindaki giiq: Prusya 
kar§iti Kont Beust’tu. Nietzsche’nin nefret ettigi §ahsiyetlerden [betes 
noires] biri olan kont akilsizca bir i§ yaparak esasen Protestan olan iil- 
kesini Katolik Avusturya ve Bavyera’yla miittefik yapmi§ti. 

Giiney ordulari kismen profesyonelle§mi§, iyi talim yapmi§ ve mo- 
tivasyonlu Prusyalilarla ba§a ^lkamazdi. Ustelik Prusyalilar hizli ate§ 
eden, kuyruktan dolma yeni silah Zundnagelgewebr ' i [igne ate§lemeli 
tiifek] kullamyordu. Bismarck bunlari gayet iyi biliyordu. Ayrica keskin 
zekali Helmuth von Moltke’nin ba§inda oldugu Prusya komuta heye- 
tiyle de boy 6 l£ii§emezlerdi. Von Moltke trenleri kullanarak Prusya or- 
dularim daha once goriilmemi§ bir hizla hareket ettiriyordu. 3 Temmuz 
1866’da Avusturyalilar kuzey Bohemya’daki Koniggratz’da (Sadowa) 
biiyiik bir yenilgiye ugradilar. Sonraki yil Schleswig-Holstein, Hanno- 
ver, Hesse, Nassau ve daha once ozgiir olan Frankfurt §ehrini ilhak eden 
Prusya, Kuzey Alman Federasyonu’nu olu§turdu. Ba§a Prusya Krali ge£- 
ti ve Bismarck da tahtin ardindaki gliq: oldu. Bu olu§um be§ yil sonra 
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Prusya Krali’nin Imparator ve Bismarck’in da §ansolye oldugu Alman 
Reich’inin ^ekirdegiydi. 

1866 Haziran’inin sonunda Mecklenburg Duku’niin Prusyali asker- 
leri, tek kur§un atmadan Leipzig’e muzafferane bir giri§ yapti. Saksonya 
dogrudan ilhaktan kurtulmasina ve Bavyera gibi kralini korumasina rag- 
men, artik (tamami) fiilen Prusya’ya bagimliydi. Yerel tepkiler boliinmu? 
durumdaydi. Pek £ok evden Alman milliyet^iliginin kara, sari ve kirmizi 
bayragi dalgalamyordu; digerleri de Saksonya’mn beyaz ve ye§il bayragi- 
m asmi§lardi. Nietzsche ve arkada§lari bir gecede Prusya tarafina ge^en 
Kintschy’nin kahvehanesinde toplanmi§lardi. Nietzsche’nin daha once 
mu§terisi oldugu Mahn’in lokantasi ise inatla Saksonya taraftari kalmi§ti. 

O siralarda hem Bismarck’in hem de Prusyalilarin co§kulu destek^isi 
olan Nietzsche 90k sevin^liydi. Koniggratz’da olanlar duyulmadan bir- 
ka£ gun once annesine §oyle yazmi§ti: Mesela kuzenim [Rudolf Schen- 
kel] ne kadar Saksonyaliysa ben de o kadar vatanma bagli bir Prusya- 
liyim.”26 Koniggratz’da olanlari duyduktan sonra ise (Prusya ba§kenti 
Berlin’de oturan) Mushacke’ye ovgiiler diizuyordu: 

Boyle zamanlarda Prusyali olmakla kim gurur duymaz. insan daha once yerin- 
den kimildamaz sandigi yeryuzunun, bir depremle sarsildigi hissine kapiliyor — sanki 
uzun yillardir durmu§ olan tarih aniden tekrar i§lemeye ba§ladi.27 

Yine Berlin’de oturan Pinder’e yazdigi ba§ka bir mektupta, Fransizla- 
rin hakli olarak “devrimci” dedigi Bismarck’tan “90k yetenekli ve aktif 
bakan” diye soz ediyordu.28 Sahada aktif hizmet veren von Gersdorff’a 
ise §oyle yazmi§ti: “Bana gore de, diiriist olmak gerekirse, kendimi mev- 
cut hiikumetle bu kez aym fikirde bulmak ali§ilmadik ve 90k yeni bir 
sevin^ kaynagi.”29 Kisa siire sonra da ona Bismarck’in kendisine verdigi 
ol^iisuz hazdan bahsediyordu: 

Onun soylevlerini [herhalde gazetelerde] okurken sert bir §arap igmi§ gibi oluyo- 
rum — dilimle durduruyorum ki 50k hizli igmeyeyim, hazzin tadim uzun zaman gika- 
rabileyim.3o 

Olgun Nietzsche’nin Bismarck’tan (onun yeti§kinlik doneminin ta- 
maminda fiilen Almanya’yi yoneten ki§iden), Prusya’dan ve her tiirlu 
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milliyet^ilikten nefretini bilenler bunlarin tuhaf hisler oldugunu dii§iine- 
bilir. Bu yiizden o donem ihtirasli bir Prusyali olmasini neyin sagladigi 
sorusu ortaya ^lkiyor. 

Birazdan donecegim bir nokta, onun sava§i sevmesi, sava§i bir erkek 
^ocugun kahramanca macerasi gibi gormesidir. C^ocuklugundaki kur- 
§un askerlerini, Sivastopol ku§atmasi kar§isindaki hayranligini ve kar- 
ma§ik sava§ oyunlarmi hatirlayin. Fakat sava§i gorkemli bulmasa bile 
Prusya’yi desteklerdi, ^iinkii Bismarck’in sava§maktaki ama^larini pay- 
la§iyordu -yani en azindan bu ama^lari algiladigi §ekliyle payla§iyor- 
du. Nietzsche Alman birliginin co§kulu bir destek^isiydi. Bir^ok Alman 
devletini yoneten kiigiik hanedanlarin ortadan kalkmasinin tek yolunun 
bu oldugunu dii§uniiyordu. “Alman halki bir olursa,” diye yaziyordu, o 
zaman “Herr v. Beust ile orta biiyuklukteki devletlerin tiim hiikumdar- 
lan” ge^mi§in hatiralari olarak “mumyalanabilir”.3i Prusya’nin sava§- 
masini destekliyordu, ^iinkii “neticede Prusya’nin hiikumdarlardan bu 
§ekilde kurtulmasi herkes i^in en kolayi olacakti”.32 

Kii^iik Alman devletlerinin hiikumdarlarindan kurtulmak istemesi- 
nin sebebi onlarin yari-feodal mutlakiyet^iliginin baskici oldugunu dii- 
§iinmesiydi. Yani hayatinin bu erken doneminde, Pforta’nm sahici bir 
hiimanizmin par^asi olarak gordiigii liberalizme sadik kalmi§ti. Von 
Gersdorff’a §oyle yaziyordu: 

[Prusya’daki] turn siyasi partiler liberaldir ... Hukumetimize “muhafazakar" den- 
mesinin zarari yok, $unku krai i?in bu bir kisveden ibaret ... onun kendi serbest du- 
§unme tarzinda i§ yapmasim sagliyor.33 

Ileride gorecegimiz iizere, ilk i§i i^in onu tavsiye eden Ritschl ile uzun 
uzadiya siyaset tarti§mi§ olmaliydi, zira Ritschl onu liberal zeminde Al- 
man birligini destekleyen biri olarak tammliyordu. Demek ki Nietzsche 
hayatinin bu safhasinda liberal konu§ma, toplanma, din, miilk edinme 
ve keyfi tutuklamadan muafiyet ozgiirliiklerine bagliligim siirdiiriiyor- 
du (olgunluk doneminde ise liberalizmin amansiz bir dii§mam olacak- 
ti). Parlamento kurumuna genellikle olumlu referanslarda bulunmasi34 
onun aym zamanda bir tiir parlamenter demokrasi yanlisi oldugunu, 
biiyiik ihtimalle de Ingiliz modelini benimsedigini gostermektedir (yine 
bu konumu da olgunluk du§iincelerinde tersine doner). 
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Demek ki Bismarck’in sava§ planlarmi Nietzsche’nin desteklemesinin 
temelinde kii^iik hiikumdarlardan kurtulma arzusu yatiyordu. Kisa sure 
sonra da Fransa’ya kar§i sava§i destekleyecekti, ^iinkii yine Bismarck’in 
du§iincelerini benimsemi§ti: Etkili olabilecek kadar giiciin “birle§mesine 
duygusal baglanmayi” ancak boyle bir sava§ yaratabilirdi ve “bir biitiin 
olarak Avrupa’da Paris [iktidar] merkezi olarak kaldigi siirece eski dii- 
zen devam edecekti.35 

Bu sozler 1 866’da Nietzsche’nin Bismarck’ta hayran oldugu noktalar 
ile olgunluk doneminde Napoleon’da hayran oldugu noktalar arasinda 
belli bir tutarlilik bulundugunu gosteriyor. Yani Bismarck’i “iyi bir Av- 
rupali” olarak goriiyordu; Alman birligine ve en nihayetinde Avrupa 
birligine yonelik “biiyuk politikayla” ugra§an eninde sonunda kozmo- 
polit inam§ta bir devlet adami oldugunu dii§iinuyordu. I§te bu yiizden 
Bismarck’a “devrimci” diyordu ve Hegel’in tabiriyle, “tarihin yeniden 
ba§lamasindan” bahsederken de ona gonderme yapiyordu. Kisacasi, 
Bismarck’in son tahlilde bir milliyetq:ilik-kar§iti oldugunu dii§iinuyordu. 
Onun aleyhine donmesi de goziindeki perdenin kalkmasindan kaynak- 
lanmi§ti. Makyevelci Bismarck’in (ba§ka pek ^ok ki§iyle birlikte) onu 
tarn anlamiyla kandirdigim fark etmi§ti. Bismarck, “iyi bir Avrupali” 
olmak §oyle dursun, aslinda tehlikeli ol^iide iktidar dii§kiinu bir Prusya 
milliyet^isiydi. I^inden gktigi Prusyali Junker simfin ^lkarlarindan ba§- 
ka hi^bir §eye bagli degildi. 

Ama bu aydinlanmayi 1870’lerin ortalarina dek ya§amadi. 1 866’da 
Nietzsche’nin Avusturya’ya kar§i sava§a destegi tamdi. Ama ote yan- 
dan dogasimn ba§ka bir yoniiniin de Bismarck’in “demir ve kan” poli- 
tikalarimn korkun^ insani maliyetini gormeye ba§ladigim kayda ge^ir- 
mek gerek. Pforta’da ona goz kulak olan iyi yiirekli simf ba§kam Oscar 
Kramer’in Koniggratz sava§inda oldugunu ogrenince, ka^ Avusturyali 
oliirse olsiin bu iyi insamn kaybim telafi edemeyecegini yazmi§ti eve. 
Aym mektupta ev sahibinin ikiz karde§inin yine o sava§ta oldugunu yaz- 
mi§ti; ayrica von Gersdorff’un en biiyiik agabeyi Ernst’in ba§indan ciddi 
bir kiliq: yarasi aldigim da eklemi§ti.36 

Von Gersdorff 1867 Ocak’inda Nietzsche’ye gonderdigi mektupta 
Ernst’in en sonunda yirmi yedi ya§inda o yaradan oldugunu haber verdi: 
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On iki saat boyunca bilincini yitirmi? bir halde olumle pen$ele§ti ... korkung bir 
sava§ olmugtu anlagilan; yuzu tanmmaz haldeydi, gozlerini deviriyordu, turn kaslari 
kasiliyordu, sonra bir giglik kopardi, cigerlerindeki hava digari ugradi, ardindan bir 
giglik daha ve aniden her gey sessizlegti. Yuzu yine eskisi gibiydi, sagkenki soylu ve 
rahat ifadesi geri geldi.37 

Nietzsche gonderdigi cevapta Rosalie Hala’sinin yakin zaman once- 
ki oliimiinden bahsetti, bir yanda “tamamlanmig” bir hayatin son bu- 
lugu, diger yanda geng ve yetenekli birinin korkung harcamgi -“o gii- 
ciiyle kim bilir neler bagarabilirdi!” Son olarak da aci igindeki dostuna 
Schopenhauer’in ogretisinden bahsetti: Aci gekmek “istencin inkarma” 
giden yoldu, hayatin sonunun iiziilecek degil hog kargilanacak bir gey ol- 
dugu iggoriisune gotiiruyordu bizi (sonraki boliimde bu iggoriiden daha 
ayrintili bahsedecegiz).38 

Demek ki 1866’daki sava§tan kaynaklanan oliimler Nietzsche’ye ga- 
zetedeki rakamlarin otesinde bir §ey gibi gelmeye ba§lami§ti. Ama bu 
insani maliyetin heniiz onu sava§in ya da Bismarck’in aleyhine dondiir- 
mekten uzak oldugunu belirtmek gerek. Nietzsche’nin (kendi diliyle) 
“yava§-iradeli” ki§iliginin bir ozelligi de deneyimleri fikrini degi§tirecek 
olgiide “kavramasinin” uzun siirmesidir. Ama 1866’daki oliimler enin- 
de sonunda dii§uncesinin merkezi amacim sava§in kaldirilmasi yapacak 
defterin ilk sayfalariydi -1871’deki oliimler i de bu deftere eklemi§ti. 


Askerlik Hizmeti 

Bismarck Prusya’si tepeden tirnaga askeri bir toplumdu.39 Her §ey- 
den once ordunun kendisi (Pforta gibi) “biitiinsel” bir kurumdu. Aske- 
re alinanlar ilk dort ila alti hafta di§ diinyadan soyutlanarak “iradeleri 
kiriliyordu”. Asker ler gizli kurallarin son derece disiplinli ve yabanci 
diinyasina sokuluyor, beyinlerine otoriteye sorgusuz sualsiz itaatin er- 
demi i§leniyordu. Ordu fiziksel egzersiz ve tatbikat yoluyla (Nietzsche 
askeri egitimi sirasinda binicilik bilgilerini unutup daha “diizenli” tarz- 
da ata binmeyi ba§tan ogrenmek zorunda kalmi§ti) askerlerin bedenleri 
iizerinde gah§iyor, goriiniimlerini tiimden degi§tiriyordu. Insanlar eski 
askerleri baston yutmu§ gibi yiiriimelerinden ve gevik hareketlerinden 



io8 


NIETZSCHE 


taniyabiliyordu; Nietzsche de hayatmin sonraki kisminda sik sik emekli 
ordu subayi samldi. 

Ordunun askere alinanlar iizerindeki etkisinin farkinda olan devlet 
bunu yurtta§larin beynini yikamakta kullandigindan ordu artik “ulusun 
okulu” haline gelmi§ti. Erkeklerin sadece iyi asker olmalari beklenmi- 
yordu, aym zamanda disiplin, temizlik ve “dogru” siyasi tavir (krali ve 
anayurdu sevmek, otoriteye itaat etmek) gibi “aktarilabilir yetiler” de 
edinmeleri gerekiyordu. “Dogru” tavirlar hem von Gersdorff’un hem 
de Nietzsche’nin mektuplarinda siklikla boy gosterir. Mesela von Gers- 
dorff olen agabeyi Ernst igin veda yazisinda “gorevine istekle bagliligin- 
dan” hayranlikla bahseder. Nietzsche ise “ki§isel, yani, anayurda has 
[vaterlandisches] gikar”dan bahseder.40 

Napoleon ordularinm istilasi ve ya§anan a§agilanmanm amsi hala siir- 
diigii igin, yeni ve etkili ordunun genel olarak toplumda muazzam bir 
prestiji vardi; iistelik ordunun kuvvetini ve verimliligini gostermek iizere 
dikkatle diizenlenmi§ torenler ve resmi gegitlerle bu prestij artirilmaya qa- 
li§iliyor, bu yolda bilingli bir halkla ili§kiler politikasi yuriituluyordu. Par- 
lak renklerin sava§ alaninda kolay hedef oldugu uzun zaman once fark 
edilmi§ olmasina ragmen, ordu goz alici askeri donammin ^ekiciliginden 
vazge^ip grilere biirunmeye isteksizdi. Siradan halk donuk ve koyu renk- 
li kiyafetlerle gezerken, asker lerin iinif or malar min belleri dar, omuzlari 
geni§, duru§u dikti. Kemerlerine taktiklari kili£ da “oldiirme yetkisi”nin 
gorkemini artiriyordu. Kii^iik ^ocuklar denizci iiniformasi giyiyordu, en 
sevilen oyuncaklar kur§un askerlerdi ve -Nietzsche’de oldugu gibi- 90- 
cuklarin oyunlarina askeri temalar hakimdi. Nietzsche, Elizabeth’in aske- 
ri iinif or malara sevgisinden bahseder; 4 i kendisi de tarn donammli askeri 
iiniforma giyip ktliq: takarak fotograf 9ektirmi§tir (bkz. Resim 8). 

Boyle bir atmosferde anayurt ugruna ya§amim ve uzuvlarim tehli- 
keye atmak sadece resmi retorikte degil, §ahsi sava§ amlarinda da en 
biiyiik erdemdi. 

Sava§ta i§ler zorla§abilir [diye hatirliyordu bir asker], ama yine de bu kadar soy- 
lulugun ve hakikaten yuce erdemlerin bulundugu ba§ka bir zaman yoktur ... Sava§ 
guglu bir co§ku yaratir, buyuk bir atilganlik getirir, insam fedakarliga hazirtutar, ken- 
dini hig dugunmeden gorevini yapma hissi verir, gururlu bir milliyetgilik ve gerek krai 
gerek anayurt igin sarsilmaz bir sevgi dogurur. Kisacasi adami adam yapar .42 
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Biraderlik diiellolari gibi askeri ritiielleri te§vik eden boyle bir top- 
lumsal iklimde pek 90k delikanli subay olmaya hevesliydi. Tarih^i Fri- 
edrich Meinecke’nin §ahsi deneyimlerinden hatirladigi kadariyla Prusya 
tegmenleri “gen^ tanrilar” gibi goriilurken, yedek subaylar bile yari-tan- 
ri statiisune ula§abiliyordu.43 

Nietzsche kendi zamanimn ve mekanimn kultiiriine tiimden kapil- 
mi§ti. Koniggratz’daki sava§in sonucu ogrenilmeden hemen once eve 
gonderdigi mektupta, “Durumumuz 90k basit,” diye yaziyordu: 

Bir ev yamyorsa insan hemen yangim kimin ba§lattigmi sormaz. Once yangini 
sondurmeye bakar. Prusya yamyor. §imdi kurtarilmasi gerek ... Ben de yurduna bag- 
li bir Prusyaliyim ... Anayurdumda bir olum kalim sava§i ba§lami§ken evde oturmak 
onursuzluktur.4 4 

O yiizden orduya katilmak igin iki kez ba§vurmasi §a§irtici degildir45 
ama ikisinde de miyoplugu yiizunden reddedilmi§tir. 

Ama 1867 Eyliil’iinde sava§ tehdidinin yeniden ortaya ^lkmasiyla 
birlikte sekiz numara gozliikleri (kaldi ki Elizabeth’e bakilirsa miyoplu- 
gu daha da fazlaydi) bir engel olarak goriilmedi ve askere alinabilecegi 
bildirildi. Berlin ’deki muhafizlara katilamadigindan, Naumburg’da pek 
o kadar gorkemli olmayan atli toptpr birliginde bir yillik askerlik hizme- 
tinde bulundu. Ama burada en azindan evinde yatma ve ak§amlari fi- 
loloji 9ali§malarim siirdiirme avantaji vardi. Demokritos (atomculugun 
mucidi) iizerine bir inceleme yazmanm yam sira Ritschl’in verdigi -son 
derece biktirici goriinen- ba§ka bir gorevi de yapabilmi§, Rheinisches 
Museum'un dizinini tamamlami§ti. Ger^i Ritschl’in te§vikiyle Diogenes 
Laertius’un kaynaklari hakkinda yazdigi denemenin onemli bir iiniver- 
site odiilii kazandigmi duyunca morali yiikselmi§ olsa gerek. 

Ki§ladaki hayat, onceki rahat ogrencilik hayatimn tarn ziddiydi her- 
halde: Siirekli ahirda vakit gegriyor ve atlari timar ediyordu. Ayrica 
demin belirttigimiz gibi, yeni, askeri bir tarzda biniciligi ogrenmek zo- 
runda kalmi§ti. Bir de tatbikat iizerine tatbikat yapiliyordu. Filologlara 
da bu kadar 90k tatbikat yaptirsalar, turn filoloji problemleri on yilda 
^ozuliirdii, diye espri yapmi§ti Rohde’ye.46 Ama her §eyin iyi yoniinii 
gormeye (olgunluk donemi felsefesinde dedigi gibi “kaderini sevmeye”) 
kararli oldugundan, ya§amindaki bu degi§ikligi faydali bir “ara yemek” 
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< >l.ii .ilv ilignliiulirdi; /ira (Prusya ideolojisini takip ederek) askeri haya- 
lin t,vlinligi hcrkcsi adam edebilirdi.47 Ustelik otuz acemi arasinda en iyi 
limit i sayilmasindan da biiyiik gurur duyuyordu. 

1 868 Mart’inda at iistiindeyken kaza eseri gogsiinii eyer ka§ina vur- 
du. Hi^ §iiphe yok ki aslinda askere alinmamasmi gerektiren miyoplu- 
gu yiiziinden olmu§tu bu kaza. (Elizabeth’e bakilirsa, Nietzsche uzagi 
goremedigi i^in mesafeleri ol^mekte zorlamyordu ve bu yiizden siklikla 
bilegini incitiyordu.)48 Gogsiindeki yara mikrop kaptigindan on giin bo- 
yunca biiyiik acilar ^ekerek ve her sabah morfin alarak yatti. Sonunda 
yaradan cerahatle birlikte kemik par^alari da gelmeye ba§ladi. Operas- 
yon gerekebilecegi dii§iiniilerek Halle’deki me§hur cerrah Richard von 
Volkmann’a gonderildi. Cerrah ise sadece yaraya iyot siirmekle yetindi. 
Nietzsche be§ ay boyunca askerlikten uzak kaldi ve bu sirada mizrakli 
siivari onba§iligina yiikseltildi; Rohde’ye hiiziinlii bir edayla §oyle diyor- 
du: Gefreiter [mizrakli siivari onba§isi] oldum, ke§ke Befreiter [hizmet- 
ten muaf] olsaydim.”49 

15 Ekim 1868’de, yani yirmi dordiincii ya§ giiniinde dilegi ger^ek- 
le§ti: “Ge^ici olarak, askeri hizmet goremez” oldugu resmen ilan edildi. 
Ama Fransa’yla er ge£ sava§ ba§layacagini dii§iindiigiinden ve sava§a 
top^u yedek subayi degil top^u subayi olarak katilmak istediginden, 
sonraki bahar bir ay daha askerlik yapmak i^in i§lerini ayarladi; bu bir 
ayda da top ta§imanin temellerini ogrenecekti. 


Leipzig’e Donii§: Wagner’le ilk Kar$ila$ma 

Nietzsche askerden terhis edildikten hemen sonra Leipzig’e dondii. 
Artik ogrenci hayati i^in kendini biiyiik buldugundan -askeri hayat onu 
“adam” etmi§ti- ge^mi§in ogrenci yurtlarindan daha konforlu bir yer 
aramaya koyuldu. Nihayet §ehirdeki en iyi evlerden birinde iicretli konuk 
olarak aradigim buldu. Leissingstrasse 22’deki bu ev, yerel meclisin eski 
iiyesi ve Deutsche Allgemeine Zeitung gazetesinin editorii Profesor Fri- 
edrich Biedermann’a aitti. Nietzsche yemeklerini de burada yiyordu; eve 
gonderdigi mektupta, eskiden lokantalara hakim olan “yag kokusu ve bir 
siirii Yahudi’den kurtuldugum i^in Tanri’ya §iikiirler olsun”, diyordu.50 
Biedermann’in evinde hayat gayet rahatti: 
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Bizim Biedermann [diye yaziyordu Rohde'ye] ismiyle musemma bir adam [‘bie- 
def' sozu “§ik”, “saygin”, "geleneksel”, “muhafazakar”, “burjuva” gibi anlamlara gelir], 
iyi bir baba ve koca -ozetle mezar ta§i yazilarinda rastlanan niteliklerin hepsine sahip. 
Karisi da Biederfrau [“§ik” vb. kadin], gergekten agzina geleni de soyluyor. Oradan 
da iki Biederfraulein’a [“§ik” vb. kiz] gegelim, I. Biederfrau lein ve II. Biederfraulein.si 

Biedermann ayrica Nietzsche’ye gazete igin opera ve kitap yorumu 
yazma i§i ayarlami§ti. Bir de Biedermannlarin salonunda pek gok onde 
gelen siyasetgi, aktor ve aktrisle tam§ma firsati buluyordu. Bu yiizden 
pek de gaba harcamadan kendini Leipzig’in kiilturel ve sosyal hayatimn 
merkezinde bulmu§tu. 

Daha once gordiigiimuz iizere, Krug Germania’yi Neue Zeitschrift 
fur Musik’e abonelige ikna ettiginden ve ikisi birlikte 1862’de Tristan 
und Isolde’ nin piyano rediiksiyonunu ellerine aldiklarindan beri Nietz- 
sche, Richard Wagner fenomenini merak ediyordu. Leipzig’e dondiikten 
sonra Wagner’in kiz karde§i, §arkiyatgi Profesor Hermann Brockhaus’un 
e§i Ottilie’yle tam§mak igin gaba harcamaya ba§ladi.52 Bu tam§mayi ger- 
gekle§tirmek kolaydi, giinkii hem Sophie Ritschl ile Ottilie gok iyi dosttu, 
hem de klasik filolojiden Sanskritge gali§malarina gegen ve Brockhaus’un 
gozde ogrencilerinden olan Ernst Windisch ile Nietzsche arasinda da ah- 
baplik vardi. 

Nietzsche her ne kadar meraklanmi§sa da Leipzig yillarimn ba§inda 
tarn anlamiyla Wagnerci degildi. 1866 Ekim’inde von Gersdorff’a gon- 
derdigi mektupta “Valkyrieler”* (Die Walkiire) partisyonunu aldigim, 
yazmi§ti, “tepkim biraz kari§ikti, dogru diizgun bir hiikme varamadim. 
Biiyiik giizellikler ve erdemlere biiyuk girkinlikler ve ba§arisizliklar siz- 
mi§ti”.^ 3 Ama 1868 Ekim’inde gok daha co§kuluydu. Rohde’ye gon- 
derdigi mektupta Tannhduser ve Lohengrin'den bahsederken, onu en 
gok etkileyenin “his kiiresi”, “etik hava, Faustvari koku, hag, oliim 
ve mezar” oldugunu yazmi§ti.54 Birkag giin sonraki mektubunda ise 


* Richard Wagner’in birkag ge§it mitolojik seriivenden esinlenerek besteledigi Der 
Ring Nibelungen ' ini (Nibelung Yiizugii) olujturan dort dramindan ikincisi olan 
Die Walkiire ' de (Valkyrieler) Iskandinav mitolojisinden de esintiler vardir. Tann 
Odin’e hizmet eden, 6lmii§ savajgilarin sarayi Valhalla’ya girmeye layik olanlan 
segmeleri igin sava§ alanina gonderilen Valkyrieler, ath geng kizlardan olu§an bir 
gruptur-r.n. 
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Deutsche Allgemeine' nin miizik ele§tirmeni olarak konserlere katildi- 
gindan bahsediyordu -diger ii£ miizik ele§tirmeniyle birlikte oturmayi 
ali§kanlik edinmi§ti. Brendel’in Neue Zeitschriff inden bir ele§tirmen 
de yanlarindaydi. Dordii birden uzmanligin “sivri ko§esini” olu§turu- 
yorlardi -ayrica hem Tristan' in preliidiinden hem de Die Meistersinger 
von Number g (Niirnbergli Usta §arkicilar)* ** uvertiiriinden ^ok etkilen- 
mi§lerdi: 

Bu muzige kar§i ele§tirel mesafemi bir turlu koruyamiyorum. Sinirlerimin her bir 
telini titretiyor; sarho§luk halimi bu uvertiir kadar uzun sure devam ettiren bir par$a 
olmami§ti nicedir .55 

Sonraki §ubatta Die Meistersinger'in ilk Dresden performansina katil- 
di (par^a 1868 Haziran’inda Miinih’te ilk kez sahnelenmi§, Wagner krai 
locasinda Bavyera Krali Ludwig’in yamnda oturmu§tu). Sonradan “gok 
kuvvetli bir aniden eve donii§ ve kendi evinde olma ( heimisch ) hissi” 
ya§adigim yazacakti.56 (Opera’mn birinci sahnesi kendi yurdunun miizi- 
gi olan Luther korosuyla ba§ladigindan, Nietzsche’nin kendini heimisch 
durumunda hissetmesi ign ozel bir sebebi vardi. Fakat verdigi tepkiyi 
Wagner’in diger eserlerine §iipheyle bakanlar bile payla§iyordu. Bu ope- 
ramn muazzam ol^iide giiven verici yam da opera karakteri Walther von 
Stolzing’in, yepyeni miizigiyle herkesi §a§irtan §arkisinm pek 90 k deneme 
ve sikmtinin ardindan nihayet temsildeki Usta §arkicilar Loncasi tarafin- 
dan kabul edilip odiillendirilmesiydi. Boylece gelenek kirilmadan esne- 
me giicii gosteriliyor, bir yandan [Nietzsche’nin sonraki terminolojisiyle] 
“ozgiir ruhun” yeni enerjisi emilirken diger yandan gelenegin biitiinlii- 
giiniin korunabilecegi goriiliiyordu. Ayrica, kendini melankoliye kaptir- 
mi§ olsa da operamn tamammin en giiven verici baba figiirii olan Hans 

Sachs’in* * bilgeligi eserin tamamina kol kanat geriyordu.) 

* * * 


* Meistersinger'\er (usta §arkicilar), 14-16. yiizyillarda Almanya’da daha 90 k zanaatip 
ve tiiccarlar arasindan qkan muzisyen ve §airlerdir. Wagner’in yeni miizikal drama 
anlayi;ina “eski opera ogelerini” kattigi bu operasinin konusu, bu eski donem mii- 
zisyen ve §airler arasinda geqen bir miizik yari§masidir-r.n. 

** Wagner’in Die Meistersinger adlieseri, gergek olay ve karakterlerden esinlenmi§ti. Ni- 
tekim Hans Sachs ( 1494-1576) kendi doneminin en iinlii usta ;arkicilari arasindadir- 
r.n. 
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Wagner 1813’te Leipzig’de dogmu§tu. Ama 1849’da Dresden’dey- 
di ve Saksonya Krali’nin sarayinda miizik direktorii olmasina ragmen, 
Rusyali anar§ist dostu Mikhail Bakunin’in §ehirde ba§arisiz bir i§^i 
ayaklanmasi orgiitlemesine yardim ediyordu. “Miilkiyet hirsizliktir” 
diyen Proudhon’un ve “tiimden reddetme cesareti olmayan hi^ kim- 
senin yeni bir §ey yaratma giicii yoktur” diyen Feuerbach’in takip^isi 
olan Wagner el bombasi imalatinda rol aliyor ve yerel milisleri inhe- 
re katilmalari i^in ikna etmeye £ali§iyordu. Sonu^ta devrimin ba§arisiz 
olmasi neticesinde isvi^re’ye ka^mak zorunda kaldi ve sonraki on iki 
yilini siirgiinde ge^irdi. Ama 1851’de III. Napoleon’un Fransiz parla- 
mentosunun feshiyle sonlanan darbesinin ba§arisi kar§isinda §a§kina 
dondii, sadece anar§ist sosyalizm fikrine bagliligindan degil, bu yoldaki 
siyasal eylemlerden de uzakla§ti; ileride gorecegimiz iizere, ii£ yil son- 
ra Schopenhauer’in “diinyayi-inkar eden” a§kincihgim ke§fedince bu 
uzakla§ma iyice peki§ti. 

Bu ge^mi§i (devrimci siyasetten vazge^tigi 90k fazla bilinmiyordu) ve 
egzotik a§k hayatiyla nam salmasi yiiziinden, 1 868’de kiz karde§ini gor- 
mek iizere Leipzig’e gelen Wagner tarti§mali, hatta rezil bir ki§i olarak 
tammyordu. Rezaletin yerel boyutu da Leipzig miizik konservatuarimn 
Dresden’e ta§inmasim onermesinden ve “ Das Judentum in der Musik 
[Miizikte Yahudilik]” ba§likh yazisinda ba§ka ki§ilerin yam sira yerel 
kahraman Felix Mendelssohn’a saldirmasindan kaynaklamyordu.* O 
yiizden Leipzig’e geli§inin ozellikle yerel basindan gizli tutulmaya <jali- 
§ilmasi §a§irtici degildir. 

Rohde’nin hastalandigim duyan Nietzsche ona uzun bir mektup ya- 
zar57 ve bu mektupta Wagner’le ilk kar§ila§masmi eglenceli ve canli bir 
tarzda anlatir. 6 Kasim 1868’de ikindi saatleri Ritschl’le yaptigi bir go- 
rii§meden eve dondiigiinde arkada§i Windisch’ten bir not bulur: “Ric- 
hard Wagner’le tam§mak istiyorsan saat 3.45’te Cafe Theatre’ya gel.” Bu 
esrarengiz bulu§maya yeti§mek i^in palas pandiras £ikar ve orada ona 
Wagner’in Brockhauslarda oldugu fisildamr. Ustelik bir ara Walther’in 
§arkismi Sophie Ritschl’in huzurunda £almi§, kadin bu par^ayi koca- 


4 Bu Yahudi kar$iti metin 1850’de Brendel’in Neue Zeitscbrift fur Musife’inde yayim- 
lanmi§, Brendel’in $ogu Yahudi olan profesor meslekta§larinin Leipzig miizik kon- 
servatuarindaki konumundan azledilmesini talep eden bir ortak dilek^eyi imzalama- 
sina sebep olmu§tu. 
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si Friedrich’in ogrencisinden zaten duydugunu soylemi§ti: “Wagner ise 
hem §a§irmi§ hem sevinmi§. Benimle tam§mayi 90k istedigini soyledi.” 
Ondan sonra Nietzsche ile Windisch hizla Brockhauslara ko§mu§lar, 
ama Wagner’in “kocaman bir §apka takip” qktigim ogrenmi§lerdi 
-biiyiik ihtimalle bu §apkamn siperligi de kim oldugunu saklamak i^in 
indirilmi§ti. (Wagner son derece kisa boylu oldugundan (yakla§ik 1.63) 
tanmmamaya £ah§masi pek i§e yaramami? olsa gerek.) Ama iki gen^ 
adamin hiisram biraz yati§ti, ^iinkii sonraki ak§am, yani pazar giinii i^in 
tekrar davet edilmi§lerdi. 

Bulu§mamn biiyiik ve resmi bir davet oldugunu dii§iinen Nietzsche 
-hep §iklik pe§indeydi- tesadiifen bir terziye ak§am giyilecek takim 
sipari§ ettigi ve o pazar takim eline ge^ecegi i^in sevin^liydi. Diikkana 
ugradiginda takim heniiz bitmemi§ti, kirk be§ dakika sonra gelmesi- 
ni soylediler. Geri geldiginde hala bitmemi§ti. Nihayet saat alti bu^uk 
gibi “ufak tefek bir ihtiyar” Biedermann’in evine bir paket ve faturayla 
geldi: 


Kibarca anlatayim: Teslimatta parayi aimak istiyor [Nietzsche'de 0 an para yok- 
tu, belki hi? odeme yapmaya niyeti yoktu]. Hayretler iginde kaldim ve onunla, yani 
terzimin gali§amyla muhatap olmak istemedigimi, sadece sipari§i verdigim terzinin 
kendisiyle bu i§leri halledebilecegimi soyledim. Adam israr etti, ustelik zaman darali- 
yordu. Takimi kaptigim gibi giyinmeye ba§ladim. 0 beni zora sokmu§tu §imdi de ben 
onu zora sokuyordum. Sahneyi du§unsene: Ustumde sirf gomlekle kavga ediyorum, 
gunku yeni pantolonumu giymek istiyorum. 

Fakat kii^iik ihtiyar sava§i kazandi. Takimla birlikte ^ekip gitti ve 
Nietzsche’yi koltukta gomlegiyle terziden korkun^ intikam alma yemin- 
leri ederek oturur halde birakti. Nietzsche eski siyah ceketinin, ak§ami 
Richard Wagner’le ge^irmek i^in uygun olup olmadigim bilemiyordu. 
Ondan sonra bulu§maya ge£ kalma korkusuyla eski giysilerinin yeterli 
olmasmi umarak saganak altinda ko§turmaya ba§ladi. Fakat sonradan 
anla§ildi ki bu resmi bir davet degildi, davette sadece Brockhaus ailesi, 
Nietzsche, Windisch ve Wagner vardi. 

Ardindan Wagner hiinerini gostermeye ba§ladi. 
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Richard’la tamgtirildim ve onu ne kadar begendigime dair birkag soz ettim. Mu- 
zigiyle nasil tamgtigima dair 50k ayrintili sorular sordu, operalarimn turn icralari hak- 
kinda korkung sozler etti, sadece meghur Munih [Die Meistersingei ] icrasim bunlarin 
diginda tuttu. Orkestraya avutucu bir ses tonuyla “Evet, beyler, biraz daha tutkulu”, 
“Biraz daha tutku aziz dostlarim” diye seslenen geflerle dalga gegti. Wagner Leipzig 
givesini taklit etmeyi gok seviyor ... Akgam yemeginden once ve sonra [piyano] galdi. 
Die Meistersingei 1 in butun onemli pargalarim icra etti, butun vokalleri soyledi, nege- 
sine diyecek yoktu. Qok canli ve hareketli bir adam, olaganustu hizli konuguyor, gok 
gakaci ve bu ozel turden toplantiya muthig nege katti. Aralarda onunla Schopenha- 
uer hakkinda uzun sohbetler ettim ve onun da Schopenhauer’dan tarif edilmez bir 
sicaklikla bahsettigini duymanm beni nasil sevindirdigini tahmin edersin. Ona ne ka- 
dar gok borglu oldugundan ve onun muzigin dogasim anlayan tek filozof oldugundan 
soz etti. Ardindan profesorlerin bugunlerde onun hakkinda neler hissettigini sordu ve 
“felsefenin zamane adamlarina” [Schopenhauer’in da gulung buldugu “felsefe profe- 
sorlerine”) bol bol guldu. Daha sonra yazmakta oldugu otobiyografisinin bir kismim 
okudu. Leipzig’deki ogrencilik gunlerinden olaganustu komik bir sahne vardi ki gimdi 
bile aklima gelince gulmemi tutamiyorum ... Akgamin sonunda biz ikimiz ayrilirken 
elimi samimiyetle sikti, muzik ve felsefe tartigmak uzere onu ziyaret etmeye beni 
igtenlikle davet etti. Ayrica beni, kiz kardegi ve akrabalarmi, muzigine agina kilmakla 
gorevlendirdi -bu gorevi ciddiyetle kabul ettim. 

Nietzsche’nin gozleri kamagmig, kalbi tamamen fethedilmigti. Daha 
tanigali iki giin olmugken Wagner’den “Richard” diye bahsetmesi tarn 
olarak babasi yagindaki bu adama kargi nasil bir anda lsindigmin ve ona 
baglandiginin igaretidir. Bu kargilagmanin en dolaysiz etkisi Schopen- 
hauer’in yam sira Wagner’i de hayatina kilavuzluk edecek kahramanlar- 
dan biri haline getirmesidir. Rohde’ye goyle yaziyordu: 

Muzigi, giiri, estetik uzerine yazilari ve onunla keyifli gahsi tamgikligim itibariyle 
tanidigim Wagner, kesinlikle Schopenhauer'in “dahi” dedigi kigilerin en canli ornegi; 
turn ayrintilardaki benzerlikler derhal goze garpiyor. Qogunlugunu kiz kardegi saye- 
sinde ogrendigim hayatinin turn ayrintilarim anlatabilseydim kegke. ikimizin [Nietz- 
sche ve Rohde] Schopenhauervari sesler denizinde oradan oraya suruklenmek igin 
bir araya gelmesini gok isterdim; bu oy le bir deniz ki dalgalarin en gizli gatlamalarinda 
... insan kendisine dair hayret verici kegifler yapiyor.58 
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“Peri Masalimsi ve Yedi Fersahlik £izme* Misali” 

1869 ba§inda Basel Universitesi’nin klasik filoloji kiirsusii bo§aldi. 
Kursiinun eski sahibi olan Adolf Kiessling eski hocasi Ritschl’e bir mek- 
tup gondererek eserini Rbeinishes Museum’da okudugu Nietzsche’nin 
durumunu sordu. Ritschl verdigi cevapta otuz dokuz yillik ogretmenlik 
hayatinda “bu kadar erken olgunla§mi§ ba§ka bir delikanli tanimadigi- 
ni ” yazdi. Onun Leipzig’deki gen^ filozoflarin lideri oldugunu belirtti ve 
giiniin birinde en onde gelen Alman klasik^ilerinden biri olacagi kehane- 
tinde bulundu. Kiessling bu bilgileri Basel egitim komitesi ve iiniversite 
konseyinin ba§indaki filolog olan Profesor Wilhelm Vischer-Bilfinger’a 
iletti, o da daha ayrintili bilgi aimak i^in tekrar Ritschl’le temasa ge^ti. 
Ritschl ona gonderdigi cevapta yildiz ogrencisini §oyle tammliyordu: 

Ozel bir geliri yoktur ... belli bir siyasi y api iginde degildir. Genellikle Alman birligi- 
ne sempati duysa da -benim gibi onun da- Prusyalilara bir sempatisi yoktur; aksine, 
ozgur, co§kulu bir medeni ve kulturel geli§im taraftaridir.59 

(Ritschl’in Nietzsche’yi Prusya kar§iti olarak sunmasi Isvi^re cumhu- 
riyet^iligine ^ekicigoriinmesi i^in du§uniilmu§tu belki de; tabii Ritschl’in 
kendi siyasi gorii§lerini Nietzsche’ninki gibi yansitmasmin sonucu ola- 
bilecegi gibi, Nietzsche’nin hamisinin hassasiyetlerine uymak iizere yel- 
kenleri indirmesinden de kaynaklamyor olabilir. Her haliikarda, bunun 
dogru olmadigmi g6rmu§tiik. Prusya’nm aleyhine donmesine daha bir- 
ka^ yil vardir.) 

Bu akademik haberle§menin sonucu 12 §ubat 1869’da Nietzsche’nin 
bu konuma atanmasi oldu. 23 Mart’ta sinava sokulmaksizin, Rhei- 
nisches Museum ’ da yayimlanan eserlerine dayamlarak doktorasi veril- 
di. Alman sisteminde her akademik mevki i^in on§art olan Habilitation, 
yani ikinci doktorayi ise hi^ yapmadi. 

Boylece, akademik mevki ign yillarca bekleyecek olan Rohde ve Deus- 
sen’in aksine Nietzsche yirmi dort ya§indayken aniden kendini yilda 3.000 


* Yedi fersahlik gzme: Fransiz $air ve yazar Charles Perrault’nun (1628-1703) Contes 
de ma mere I’olye (1697; Kaz Anamin Oykiileri) adli gjcuk masallarindan olu§an 
eserinde yer alan “Parmak Gocuk” masalinda ge^en devin giydigi ve bir adimda yedi 
fersah (yakla$ik 5 km) yol aldigi gzme-r.n. 
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isvi^re frangi (yakla§ik 800 taler ya da 2540 mark) kazanan bir docent 
olarak buldu. Evli bir <jifti gegindirmeye yetmese bile bekar bir adamin ra- 
hat ya§amasina yetecek bir para kazamyordu artik. Mevkisi geregi iiniver- 
site derslerinin yam sira haftada alti saat yerel Padagogium’da*, yani bir 
zamanlar iiniversitenin par^asi olan gramer okulunda ders vermek zorun- 
daydi. Nietzsche bir yil sonra da profesorliige getirildi. Von Gersdorff’a 
yazdigi gibi, Ritschl sayesinde akademik meslegin normal engellerini atla- 
madan -daha dogrusu hepsini birden atlayarak- ilerlemesinde “peri ma- 
salimsi ve yedi fersahlik ^izme misali”60 bir kolaylik ya§ami§ti. 

Nietzsche talihin yiiziine giilmesinden oyle mutlu olmu§tu ki oglen- 
den sonrasim Leipzig parklarinda Tannhauser' den melodiler mirildana- 
rak volta atmakla ge^irdi -bu melodiler de manidardir, ^iinkii Basel’in en 
giizel yonlerinden biri Wagner’in siirgiin yeri olan Tribschen’den sadece 
bir ta§ atimi uzaklikta olmasiydi. Ardindan bir diizine kadar kartvizite 
kisa notlar yazarak iyi haberi dostlarina ve tamdiklarina verdi. Kartvizit- 
teki isminin altina “Basel Universitesi Klasik Filoloji Ekstraordfinaryus] 
Profesorii” yaziyordu.6i Curtis Cate’in ifadesiyle, haberi alan annesi 
§a§kinlik ve mutluluktan gozya§larina bogulmu§tu.62 Nietzsche bir an- 
ligina kendi gorkeminin biiyusiine yenik dii§erek Deussen’e bir mektup 
yazip arkada§ligini sonlandirdi (bu tebligini daha sonra feshedecekti). 
Zira onun ger^ek bir profesore, dostum demenin §erefini yeterince anla- 
yamadigmi hissetmi§ti.63 

Nietzsche’nin ilk ba§taki plant iiniversiteyi bitirdikten sonra “tatil 
yapmakti”. Paris’te Rohde’yle birlikte bir yillik “deniza§iri deneyim” 
planlami§lardi. Yolculugun iptal olacagim ogrendikten sonra bu tatilden 
Rohde’ye ozlemle bahsetti: 

Bir gezginin hayatim tatmak ... oyuncu degil seyirci olmak. ikimizin ciddiyetli ba- 
ki§lar ve dudaklarimizda bir gulumsemeyle Paris’in kalabaliklari iginden iki filozof 
gezgin olarak gegi§imizi gorur gibiyim. 

Paris’in biiyuk miizeleri ve kiituphanelerine ozellikle ilgi gosteren tu- 
ristler olacaklardi.64 Ama Nietzsche ger^ekten yoksul oldugundan -an- 

* Isvi^re’nin Basel kentinde Miinsterplatz’da (Katedral Meydani) 1589’da kurulmu§, 
bugiinkii adi Gymnasium am Miinsterplatz (Miinsterplatz Gymnasiumu) olan oku- 
lun eski adi-r.n. 
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nesinin ciliz bir dul ayligindan ba§ka hemen hig geliri yoktu- Rohde bu 
gezgin hayatinm hep “bo§ bir hayal oldugunu” hatirlatmi§ti.65 

Nietzsche’nin Basel’e gitmesinden onceki son giinleri biraz melankolik 
gegti. Paris dii§une elveda demenin yam sira gengligine de veda etmek zo- 
rundaydi. 1 1 Nisan’da Naumburg’dan von Gersdorff’a gonderdigi mek- 
tupta §oyle diyordu: 

Zaman doldu, anayurdumdaki son akgamim bugun; yarin koca dunyaya, yeni 
ve yabanci bir meslegi icraya gidiyorum; gorevin ve galigmamn agir ve ezici atmos- 
ferinde yagayacagim. Bir kez daha veda etmeliyim: Serbest, kisitsiz faaliyetin altin 
gagi, gimdide [yagamanm] umursamazligi, tarafsiz ya da en azindan hafif tarafli bir 
gozlemci olarak sanatin ve dunyamn tadini gikarmak geride kaliyor -o zamanlar 
artik gegti ve geri gelmez. §imdi gunluk gorev kurallari tanrigasimn katiligi var ... 
Artik kendim dar kafalinm biri olmaliyim ... insan mevki ve makam igin bir bedel 
oduyor-tek soru, baglarin demirden mi ipten mi oldugu ... bir goban -Zeus ve Mu- 
salar korusun beni bundan. “Qarkin diglisi [ Fachmensch ]" turu bir hayata biraz daha 
yaklagmig oldum.66 

Nietzsche bu i§ teklifini reddedemezdi elbette. Ama yine de bu hisler 
sahiciydi. Kokenlerinde yatan §ey kismen profesor ya§amina Schopen- 
hauer’ci yakla§imdi, ama daha ozgiin olarak Nietzsche’nin felsefeye ilgi- 
sinin artmasindan ve dolayisiyla filolojiden uzakla§masindan kaynakla- 
myordu. Nietzsche Leipzig’de gegirdigi son aylarda felsefede bir doktora 
tezi vermek igin notlar almaya ba§lami§ti. Konu da, Kant’tan bu yana 
teleoloji* kavramiydi. 

Yine de cesaretle her §eye gogiis gerdi ve 13 Nisan’da memleketini 
ve gengligini geride birakti. Naumburg’dan gikip Bonn ve Koln iizerin- 
den yava§ yava§ seyahat ederek 19 Nisan 1869’da iiniversiteye vardi. 
Universite, askere alinmamasi igin Prusya uyrugundan gikmasim §art 
ko§tugundan, fakat heniiz Isvigre vatanda§i da olmadigindan bir anda 
Isvigre burokrasisinin deyi§iyle “heimatslos [vatansiz]” haline geldi. is- 
vigre uyruguna higbir zaman sahiden gegmedigi igin de “vatansizlik” 
-§iirlerindeki onemli temalardan biri- hayatinm geri kalam boyunca 
resmi statiisii oldu. Daha sonra kendisini “Avrupali” olarak tammlama- 
si aslinda dogrudan gergegi yansitiyordu. 

* Ya§ami ve evreni ama^larla temellendiren ve a^iklayan dujunce-r.n. 
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1 865 Kasim’inda, Leipzig’e vardiktan kisa sure sonra bir gun Nietz- 
sche ogrenciligin dar ge^im imkanlarina ragmen ani bir gudiinun et- 
kisine girdi: 

Rohn’un sahaf dukkamnda bu kitaba rastladim, buyuk bir ozenle elime alip say- 
falarim gevirmeye ba§ladim. Hangi iblis kulagima fisildadi bilmem: “Bu kitabi alip 
evine gotur.” Kitap almakta aceleci davranmama aligkanligima ragmen kitabi aldim. 
Odama giktigimda kendimi ganimetimle birlikte kanepenin kogesine attim ve o enerji 
dolu, huzunlu dahinin zihnime iglemesine izin verdim. Her satin feragat, inkar ve te- 
vekkulle haykiran bu kitapta butun dunyamn, hayatimin ve kendi zihnimin korkutucu 
bir gorkemle akseden goruntusunu izledigim bir ayna buldum.i 

Bu “huzunlu dahi” Schopenhauer’di ve kitap da isteng ve Tasanm 
Olarak Diinya'ydi* [Die Welt als Wille und Vorstellung, 1818-1819]. 
(Kitap Leipzig’de yayimlandigi ama son derece az sattigi igin §ehirdeki 
sahaflarda hala bir siirii kopyaya rastlanabiliyordu.) Onceki boliimde 
soylendigi gibi, Nietzsche derhal “Schopenhauer’ci” oldu. O halde §unu 
sormahyiz: Bunun sonuglari nelerdi? 


Istenq ve Tasanm Olarak Diinya 

Arthur Schopenhauer (1788-1860) akilhca i§lettigi §ahsi bir servete 
sahipti. Evinin tavan arasindan atlayip intihar etmeden once ba§arih bir 


Kitap Turkqede isteme ve Tasanm Olarak Diinya (2009) ba$ligiyla yayimlanmi$tir. 
Elinizdeki ^eviride Wille sozciigii, anlamin gerektirdigi yerlerde “isten$” ya da “ira- 
de” terimleriyle karjilanmaktadir-^.n. 
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Hamburglu i§adami olan babasindan miras kalmi§ti. Schopenhauer’in 
“felsefe profesorlerini” hor gormesi kismen ge^inmek i^in £ali§mak zo- 
runda olanlar kar§isindaki ziippeliginden kaynaklaniyordu ama esasen, 
demin belirtildigi gibi, ge^im ara^larinin bagimsizliginm du§iince ba- 
gimsizligimn on§arti oldugunu du§uniiyordu. (Aslinda on dokuzuncu 
yiizyil Alman iiniversiteleri konusunda temelde hakliydi. Zira iiniversi- 
telerin hemen hepsi krallar ve prensler tarafindan kurulmu§tu ki bunla- 
rin saltanatmin me§rulugu da esasen Tanri tarafindan atanmi§ oldukla- 
ri iddiasina -“krallarin ilahi hakki” doktrinine- dayamyordu. Kant ve 
Hegel gibi filozoflar Tanri’nin varligim dogrudan reddetmenin resmen 
imkansiz oldugunu du§iinmu§lerdi.) Dolayisiyla, Schopenhauer asla iic- 
retli bir iiniversite kiirsiisune ge^medi, isabetli Almanca deyimle freier 
Schritsteller oldu, yani ya§amim “serbest yazar” olarak siirdiirdii. Ha- 
yatinin son yirmi yedi yilini Frankfurt’ta yalniz ge^irdi. £ali§ma odasi- 
nin duvarinda Kant’in portresi, masasinda bir Buda heykeli ve ayagimn 
dibinde bir kani§ vardi. Operayi seviyordu, hayvanlari insanlara tercih 
ediyor ve fliit ^aliyordu. Kadinlar iizerine gorii§leriyse basilamayacak 
tiirdendi. 

Ilk olarak 1818’de basilan ama 1844’te geni§ ?apli elden ge^irilip iki 
kat kalinla§an lsten$ ve Tasanm Olarak Dunya, Schopenhauer’in tek 
biiyiik sistematik felsefe eseriydi.2 Kitap dort boliimden olu§uyordu. 

Schopenhauer, birinci kitapta hayranlik duydugu (ger^i zaman za- 
man ele§tirdigi) onceli Immanuel Kant’i izleyerek ilk ciimlesinde ifade 
ettigi gibi, “Dunya benim tasarimimdir,” diyordu. Yani mekan ve za- 
man, cismanilik (§ey-lik) ve nedensel baglanti bizden bagimsiz olarak 
“di§arida bir yerde” degildi. Bunlar daha ziyade insan zihninin bilinci- 
ne ula§an her §eye dayattigi “bi^imler” ve “kategorilerdi” -mesela ye§il 
gozliiklerin her §eyi ye§il gostermesinde ya da bir yazim programinda 
karakterler “New Roman”a ayarlamnca bilgisayar ekramnda goriinen 
her §eyin “New Roman’la§masi”nda oldugu gibi. O halde “Doga”, yani 
hem giindelik deneyimin hem doga biliminin diinyasi, bizim kendi yara- 
timizdi, salt “g6runii§lerin” ya da “fenomenlerin” diinyasiydi. Son tah- 
lilde uydurmadan ibaretti; en nihayetinde de, Schopenhauer’in ifadesiyle 
“riiyaydi”.3 Felsefi jargona gore bu, Schopenhauer’in Kant’tan esinle- 
nen “idealizmiydi” (karma§ik bir terim oldugundan “ideal”den ziyade 
“idea” ile baglantisi iizerinden okunmalidir). 
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“Riiyanin” otesinde, zihinlerimizin yarattigi “ortiiniin” diger yaninda 
ger^ek diinya vardir; Kant’in diliyle, “kendinde §ey” vardir. Schopenha- 
uer Hint dii§iincesiyle yakinligi iizerinden konuya yakla§arak biz ile ken- 
dinde §ey arasina giren her §eyi “Maya perdesi” olarak adlandiriyordu. 

Peki, bu ger^ek diinya neye benzer? Kant’in -Schopenhauer ve nere- 
deyse tiim <jagda§larina verdigi- son derece hiisrana ugratici cevabi, bunu 
hi^bir zaman bilemeyecegimizdir. Kendi zihinlerimizin di§ina asla adim 
atamayacagimiz i^in, deneyimimize dayattiklari bitpmlerin di§ina da asla 
qkamayiz. “Ortii”-siiz bir deneyimi asla ya§ayamayacagimiz, her §eyi en 
fazla puslu bir camin ardindan gorecegimiz i^in mutlak ger^ekligin son- 

suza dek insan bili§inin di§inda kalacagi ger^egiyle bari§maliyiz. 

* * * 

Schopenhauer bu §aheserin ikinci boliimiinde -en azindan ilk baski- 
da- Kant’in hiisrana ugratici vargisini reddediyormu§ gibi goriiniir. Bir 
kere, kendi bedenlerimize bakarsak, yani di§ariya bakmak yerine i^eriye 
bakarsak, ortii-siiz bir deneyime ula§abiliriz. Bu deneyimde buldugu- 
muz §ey de tek kelimeyle “isten^”tir. Geriye bakildiginda goriilecektir ki 
kendini di§sal algiya bedensel eylem olarak sunan §ey, i^ebaki§a “isten^” 
(duygu, his, arzu ve karar) olarak sunar. Bu da genellikle ger^ekligin 
dogasina ili§kin hayati bir ipucu verir. Di§sal baki§ a^isindan fiziksel be- 
den olarak goriinen §ey, der Schopenhauer, i^sel ger^ekligi bakimindan 
isten^tir. O halde Kant’in problemi ^oziilmii§tiir. Ortiileri atarsak geriye 
kendinde §ey olarak isten^ kalir: 

Kant’in salt gorunugun tersi olarak ortaya koydugu kendinde gey, yani turn fe- 
nomenlerin ve dolayisiyla turn doganin altinda yatan bu kendinde gey dogrudan ve 
yakindan kendi igimizde isteng olarak buldugumuz §eyden ibarettir .4 

Schopenhauer bunun biiyiik bir felsefi bulu§ oldugunu, ama ba§ka 
bir a^idan hi^ sevindirici olmadigini dii§iinmektedir. C^iinkii her §eyin 
oziiniin “isteng” olmasi hayatin oziiniin aci ^ekmek oldugu anlamina 
gelir. Schopenhauer’in me§hur “kotiimserligi” budur i§te. Hayat 90k 
fazla aci ve ^ok az haz barindirir; genel ve ezici baskinliktaki ozelligi 
^iledir. Bu sonuca ula§mak i^in birbirine yakin bir dizi sav one siirer. 

Hayvan diinyasina baktigimizda bir canlinin istencinin -“ya§amak is- 
temesinin”- ona digerini avlayip oldiirmekten ba§ka se^enek birakmadi- 
gini goriiriiz. Di§leri ve pen^eleri kanli doga, ancak gii^liiniin ve caninin 
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hayatta kalabildigi bir yerdir (Schopenhauer Darwinciligin onemli bazi 
yonlerini kirk yil kadar onceler). Bu yiizden korku, aci ve oliim genellikle 
iyilikle dolu diinyadaki tesadiifi arizalar degildir, doganin oziine aittir. 

Insan diinyasina dondiigiimiizde istencin aym biiyiikliikte bir la- 
net oldugunu goriiriiz. Schopenhauer bunun i^in bir^ok neden sunar. 
Savlarindan birinde de insan olmayan hayvanlarin acimasiz rekabet^i 
ya§aminin insan medeniyetinde ortadan kaldirilmadigina, sadece lslah 
edildigine dikkat ^eker. Siklikla birbirimizi oldiirmiiyor olsak da, bir 
bireyin arzularinin pe§ine dii§mesi tipik ve bilin^li olarak ba§kalarinin 
arzularina zarar verir. Eskilerin de bildigi gibi, “Homo bomini lupus ”, 
“insan insanin kurdudur”.5 

Ama Schopenhauer’in kotiimserlik savlarinin en ilginci, ba§ka insan- 
lar yiiziinden big aci ^ekmesek bile, aci ^ekmenin hayatlarimizin ezici 
ol^iide baskin niteligi olmaya devam edecegidir -bu sava “stres ya da 
sikinti savi” da diyebiliriz. Sav kisaca §oyledir: Ba§ka her §ey gibi insan- 
ligin da ozii olan isten^ ya doyurulur ya doyurulmaz. Istencim doyurul- 
mami§sa aci ^ekerim. Ornegin yiyecek ve seks istiyorsam ama ikisi de 
yoksa a^lik ve cinsel yoksunluk yiiziinden aci ^ekerim. Ama ote yandan 
istediklerime kavu§ursam ^ok ge^meden daha da kotii bir ^ile -sikinti- 
ba§lar. Seks yapabiliyorsam, der Schopenhauer (ger^i hi^ evlenmemi§tir, 
ama aktrisler arasinda iyi taninir), hemen cinsel ili§ki sonrasi tasalara 
bogulurum: “A§ki ya§ayan herkes bu hazza ilk kez eri§tikten sonraki 
olagandi§i hayal kirikligim ya§ayacaktir.”6 Gicir gicir bir Mercedes spor 
araba pe§indeysem (Schopenhauer’in savim ?agda§ tiiketimcilik ^er^e- 
vesine oturtursak) ve sonunda bir tane edinirsem, birka^ hafta yiizeysel 
bir haz duyarim. Ama ondan sonra bu doygunluk hazzi, alti iistii bir 
“araba” sahibi olmanin goriinmezligine gomiiliip gider. Bu yiizden, diye 
bitirir Schopenhauer, hay at iki ^ile “kutbu” -yoksunluk ile sikinti- ara- 
sinda “bir sarka^ gibi gider gelir’V 

* ** 

Genellikle diinyamn ve ozellikle insani durumun hastaligim ilk iki 
boliimde te§his eden lsten$ Olarak Dunya ’ nin ii^iincii boliimiinde ^are 
meselesine, hayat denen ^ileden ka^i§ yollarina doniiliir. 

Schopenhauer sanat ya da dogaya estetik yonden bakarken istencin 
bir anligina sustugunu dii§iiniir. Rutin, giindelik deneyimde her §ey pra- 
tik gkarlarimiz ^er^evesinde, “isten^le ili§kisi i^inde” algilanir. Tepenin 
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yamaci “ho§ bir rniilk”, “geli§tirilmeye” uygun bir alan ya da gikarilma- 
ya hazir degerli bir boksit yatagi olarak goriilebilir. Ote yandan estetik 
yoniiyle bakildiginda algi -Schopenhauer’in Kant’tan devraldigi bir te- 
rimle- “tarafsizla§ir” (ama bu terimi “kayitsizla§ma” ile kari§tirmamak 
gerekir). Yamaca estetik baki§a (belki de Cezanne’in tablosunda Akdeniz 
gogiiniin gizemli maviligine kari§an Mont Sainte-Victoire’in nefes kesici 
manzarasina) bir an igin kendimizi kaptiririz, hatta bazen dedigimiz gibi 
manzara “bizi bizden alir”: bireysel benliklerimizin, dolayisiyla istengleri- 
mizin varligim unutur gideriz. Bir anligina tarafsiz alginin “saf, isteng-siz, 
... zamansiz oznesi”8 oluruz. I§te boyle bir durumda istengten ayrilamaya- 
cak olan turn endi§e ve acidan kisa siireligine kagabiliriz. Kisa bir anligina 
-Schopenhauer burada sanata bir nevi ovgii diizer- §unu deneyimleriz: 

istencin yolunda ... hep aradigimiz ama hep bizden kagan huzur ... Epikuros'un 
en yiice iyi ve tanrilarin hali diye ovdiigu acisiz hale ulagiriz; o an igin istencin sefille§- 
tirici baskisindan kurtuluruz. isteng hapishanesindeki cezamiza ara verilir; iksion’un* 
garki durur.9 

Demek ki hemen her sanatin oziinde diinyamn -elbette goriiliir diin- 
yanin, “gorunii§ler” diinyasinm- safla§mi§, istengten-uzak algisini bize 
sunmak vardir. Ama miizik farklidir, giinkii Schopenhauer’in malumu ila- 
miyla, gorsel diinyayi temsil etmez. (Ku§-6tii§ii ve sava§-sahnelerinin tem- 
silini miizigin onemsizle§tirilmesi olarak goriir.) Bu da geriye iki segenek 
birakir. Birincisi “bigimci” gorii§ olarak adlandirabilecegimiz, miizigin 
higbir §eyi temsil etmedigi g6rii§iidur; buna gore, soyut resim nasil anlam- 
siz renklerin uyumlu bir deseniyle haz veriyorsa miizik de aym §ekilde 
anlam-siz seslerin uyumlu bir deseniyle sadece haz verir. Schopenhauer’in 
aktardigi kadariyla miizigi “zihnin saydigim fark etmedigi bilingsiz bir 
aritmetik ali§tirmasi”io olarak tammlayan Leibniz bu gorii§tedir. Ikinci 
segenek ise “derin tasarim” adim verebilecegimiz gorii§ii benimsemektir. 
Buna gore miizik goriinii§ler diinyasini degil “kendinde §ey”i temsil eder. 
Schopenhauer miizige atfettigimiz derin anlami agiklayamadigi gerekge- 
siyle bigimci gorii§ii reddeder ve sanatlar iginde sadece miizigin kendinde 
gergeklige “ortii”-siiz eri§imimizi miimkiin kildigi sonucuna vanr. Bu da 

* Yunan mitolojisinde, giinahlari ve nankorliigii nedeniyle Zeus’un, alevler sagan bir 
garka bagli olarak sonsuza dek donmecezasi verdigi kral-r.n. 
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miizigi sanatlarin en yiicesi, “zihnin felsefe yaptigim bilmedigi bilingsiz bir 
[aritmetik degil] metafizik egzersizi yapar.”*i i 

lsten$ ve Tasanm Olarak Dunya’ nm dordiincii ve son kitabi ahlaki 
erdemin izahiyla ba§lar. Dogrudan tamdigimiz tek isten^ kendi istencimiz, 
tek aci ve hazza duyarlilik mekani da kendimizinki oldugundan, sadece 
kendi aci ve hazzimiz bizim igin “ger^ek” oldugundan, gogunlukla “bencil 
oluruz” der Schopenhauer. Kendi gkarlarimiz her §ey, ba§kalarimn gkar- 
lari hi^bir §eydir, ^iinkii deneyimsel bakimdan sadece kendi gkarlarimiz 
varolan gkarlardir. Ama ger^ekte bencillik, bireyler diinyasmin varsayilan 
ger^ekligini temel aldigindan, metafizik kuruntunun ifadesinden ibarettir. 
Schopenhauer bu iddiasini §oyle geli§tirir: Kant’in bize ogrettigi iizere, 
mekan ve zaman sadece goriinu§ler diinyasinda var olur. Ama bireysel- 
lik mekana ve zamana dayamr: Insan farkli nesneleri ancak farkli mekan 
par^alarini i§gal ediyorlarsa ya da farkli zamanlarda aym mekan par^ala- 
rim i§gal ediyorlarsa ayirt edebilir. Dolayisiyla da kendinde §ey “bireyligin 
otesinde” olmalidir, daha dogrusu farklila§mami§ birlik, “Bir” olmalidir. 

Kendini dii§unen bencilin tersine erdemli insan bu metafizik hakikate 
dair bir i^goriiye sahiptir. Boliinme ve farkin nihayetinde yamltici nite- 
ligini sezgileriyle anlar (Schopenhauer kadinlarin bu konuda genellikle 
erkeklerden daha iyi oldugunu du§uniir -kadinlar hakkinda soyledigi tek 
iyi §ey budur.) Upanishad’ lardaki** “tot tvam asi (sen, osun)” formulii- 
niin barindirdigi bilgeligi bilin^sizce fark eder. Bu yiizden ba§kasimn aci- 
smi kendi acisi gibi hisseder. Demek ki erdem basit^e ozgeciliktir [bkz. 
Sozliik^e] ki onun oziinde de ba§kalariyla ozde§le§ebilmek yatar. Scho- 
penhauer bu tiir bir ozde§le§me i^in “duyguda§lik” tabirini kullamr. Ama 
hayat aci ^ekmek olduguna gore, ozde§le§ecek 90k fazla keder ve 90k az 
sevin^ olduguna gore, “merhamet” daha dogru bir tabir olacaktir. 


* Richard Wagner de Schopenhauer’i ke§fettikten sonra derin tasarim gbrii§iinii be- 
nimsemi§tir. Onun rakibi olan Viyanali miizik elejtirmeni, kendiliginden Brahms 
destekipligine soyunan Eduard Hanslick de bi^imci gorii§ii savunuyordu. Bi^imcilige 
karfi derin tasarim tarti$masi on dokuzuncu yiizyil miizik polemiklerinin hakim te- 
masi oldu. 

** En eski Hindu kutsal metinleri Vedalarin diizyazi ve manzum agklamalarim i^eren 
metinler. lO 1000 ile 600 arasinda ya§ami§ bir dizi Hindu ogretmen ve bilgenin 
gorii;lerini yansitan, ahlak ve sonsuz ya§amin yam sira ozellikle ger^ekligin dogasini 
irdeleyen Upatiishad ' larin sayisi, yakla§ik 108’dir. Bu metinlerin 19. yiizyil ba§la- 
rinda Avrupa’ya ula§an ^evirileri Almanya’da bazi dii§iiniirleri derinden etkilemi$, 
ozellikle Schopenhauer bu metinlerden etkileni§ini a^ik^a belirtmijtir-r.n. 
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Biitiin hayatin Birligine dair farkli derecelerde i^gorii edinilebilir, ama 
en yiiksek derecede i^gorii biitiin diinyanin acilarim kendi acisi sayan 
Mesih-benzeri azizinkidir. Fakat ozgecilik boyle bir doruk noktasina 
ula§tiginda derin bir donii§iim, kokten bir “ge§talt degi§imi”* meydana 
gelir. Zira aziz aniden ozgeciligin beyhude oldugunu fark eder; ba§kala- 
rinin acilarim hafifletme ^abasi, sevgi i§leri en fazla aci ^ekme bi^imini 
degi§tirebilir (stresin yerini sikinti alir ya da tam tersi olur), ama hi^bir 
zaman niceligini azaltamaz. Schopenhauer §oyle devam eder: 

Hayati pek az serin yerin bulundugu kor serili gember geklinde bir yola, uzerinde 
surekli kogtugumuz bir yola benzetirsek, o halde kuruntu kapanma kisilmi§ insan 
[yani bencil] §u anda uzerinde durdugu ya da biraz ileride gordugu serin yerde dur- 
makla avunur ve yeniden yolda kogmaya hazirlamr. 

Aziz ise tam tersine bireylik yamlsamasmin tamamim gordiigiinden, 

Kendini aym anda her yerde gorur ve gekilir ... Bir ba§ka deyigle, bagkalarim 
kendisi kadar sevmek ve kendisi igin yapacagi kadarim onlar igin yapmak artik ona 
yetmez.12 

Boyle bir hayatin daima aci gekmek oldugunun ve olacagimn sez- 
gilerle far kina varmak bir igrenme yaratir, Schopenhauer’in “istencin 
inkari” dedigi, istencin ve diinyanin reddini getirir. Nihai iggorii kendini 
“erdemden gilecilige [bkz. Sozliikge] gegi§” 13 olarak if ade eder. 

^ilecilik bu acilar diinyasindan bir nevi “kurtulu§u” temsil eder: 
Stoacilarin dedigi gibi, acinin kaynagi istengse, acinin azalmasi istencin 
azalmasiyla miimkiindiir. Ama stoacilik [bkz. Sozliikge] “a§kin ama?- 
tan”l4 yoksun oldugundan, hakiki bir kurtulu§ degildir: Bu kurtulu§ 
ancak oliimle gergekle§ir. Oliimle birlikte hayat riiyasi -daha dogrusu 
kabusu- bir sona ula§ir. Yerine neyin gegecegini soyleyemeyiz. Dil ve 
kavramsal dii§iince goriiniimler diinyasiyla simrli oldugundan, riiyamn 
otesindeki her §ey bizim igin “higbir §eydir”.** Yine de tek yapmamiz 
gereken mistiklerin sonsuz mutluluguna bakmaktir, 


* Dii$iinme yonteminin degi5tirilmesi-r.il. 

Schopenhauer daha demin bize kendinde gergekligin “isteng” oldugu 5eklindeki bii- 
yiik bulu5unu agmisken, hayat “riiyasinm” otesindeki gergekligin “higbir 5ey” oldu- 
gunu nasil du§iinebiliriz, diye itiraz edilebilir. Bu soruya az sonra donecegiz. 


* » 
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Raffaello* ve Correggio’nun" tasvir ettigi simalardaki salt yansimasi bile tarn ve 
kesin bir mujde olan o okyanusvari ruh sakinligi, o derin durgunluk, o sarsilmaz gu- 
ven vedinginlik ... Turn erdem ve kutsiyetin ardinda nihai bir hedef olarak duran o 
higligin verdigi, gocuklarin karanliktan korktugu gibi korktugumuz [Francis Bacon’in 
odung tebessumunde] karanlik hissin kovulmasi [igin].i5 

Mistiklerin ifadelerine, bir ba§ka deyi§le, oniimuze konan ve “sana- 
tin hakikat damgasiyla kefil oldugu”! 6 ifadesine bakmak, bize-hi^bir- 
§ey olanin goksel bir hi^lik, bir saadet diyari oldugu ger^egini peki§tirir. 
A§kin olanla dogrudan kar§ila§an az sayidaki ruhun bildigi §ey En Yiik- 
sek Mertebedeki’nin “Bir” olmakla kalmadigi, ilahi “Bir” de oldugudur. 
“Panteist bilin?,” der Schopenhauer, “tiim mistisizmde esastir”, 
tipki Meister Eckhardt’in*** manevi kizinin* 4 ** epifanisinden***** 


* Tam adi Raffaello Sanzio (1483-1520) olan, Italyan Rdnesansi’mn yiiksek done- 
minin en onemli ressami ve mimarlarindan biri-r.n. 

** Tam adi Antonio Allegri (1494-1534) olan, Italyan Parma okulunun yeti§tirdigi 
biiyiik Ronesans ressami-r.n. 

*** Daha $ok Paris’te aldigi “Ustat” unvamyla Meister Eckhardt olarak amlan, Al- 
man teolog, filozof ve mistik Eckhardt von Hochheim (1260-1328), Eski Yu- 
nan, Yeni-Platoncu, Arap ve skolastik kari§imindan olu$an ve ^ogunlukla ki§isel 
mistik deneyimlerinden edindigi bilgileri i^eren ogretileriyle gelecekteki Protes- 
tan, romantik, idealist ve varolu§^u akimlarin geli§mesine katkida bulunmu$, 
Hiristiyanligin yaygin anlayi§ina uymayan gorii§leri yiiziinden su^lanmi?, ancak 
hakkinda hiikiim verilmeden dlmii§tiir-r.n. 

»»»» Burada alintilanan sozler, 13. ve 14. yiizyil Avrupa’sinda goriilen “ozgiir ruhla- 
rin sapkinligi” olarak degerlendirilen orta^ag Hiristiyan mistisizminin onemli 
eseri Daz ist Swester Katrei Meister Eckehartes Tohter von Straezburc (Meister 
Eckhardt’in Strazburglu Kizi Rahibe Katrei) adh, yanli^likla Hiristiyan mistik 
Meister Eckhardt’in yazdigi samlan eserde ge^er. Bu durumda, yukandaki alin- 
tida ge^en ifadedeki kan^ikligi, Schopenhauer’in ya;adigi donemde boyle bir 
bilginin bulunmamasina baglamamiz gerekir. keriginde orta^ag doneminde bir 
kadimn “Ben Tann oldum!” demi§ olmasinin onemi nedeniyle bazi ara$tirma- 
lara da konu olan eser, bir kadin (Rahibe Katrei) ve onun manevi babasi (yani 
giinahlarim ^lkartan papazin, eserde adi belirtilmese de teolog Eckhardt oldugu 
soylenir) arasinda ge^en bir dizi diyalogdan olu§ur. Sonu Tanri’ya varacak olan 
“en kisa yolu” bulmaya kararli olan Katrei, manevi babasina gidip ondan bu 
konuda bir ogiit ister... Yillar sonra manevi babasiyla yeniden bulu§an Katrei, 
ona oliime benzer bir deneyimin ii^iincii giiniiniin sonunda Tanri’yla “birlik” 
durumu ya§antiladigini anlatir. Bunun iizerine manevi babasi, Katrei’nin manevi 
geli§meyi tamamlami§ kutsal biri olduguna inamp, ona ogiit vermektense, ondan 
ogiit almaya ba§lar. Artik giinah ^lkartan ki$i “giinahlarim itiraf edene”, giinah- 
larim itiraf eden Katrei ise “manevi rehbere” ddnii§mii$tiir-r.n. 

***** “Qarpici belirme” olarak da adlandinlan “epifani”, bir §eyin anlamimn, oziiniin 
ansizin ayrimina varmaktir. Felsefede, kendi ba§inayken onemsiz olan bilgi ya da 
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sonra, “Siz de sevinin, efendim, ben Tanri oldum,”!? diye haykirma- 
sinin ornekledigi gibi. 


Nietzsche’nin D6nu§iimu 

Nietzsche’yi neredeyse bir gecede “Schopenhauer’ci” yapan olaga- 
niistii ogreti ozetle boyleydi. Peki, ama Schopenhauer’in felsefesinde bu 
kadar derin etki yaratan ne vardi, diye sormamiz gerek. 

Nietzsche kesinlikle Schopenhauer’in buyiisune kapilan tek ki§i degil- 
di. Aksine Schopenhauer 6 miir boyu anla§ilmaz ve karanlikta kaldiktan 
sonra 1860’taki olumuniin ardindan gelen on yil i^inde, Nietzsche’nin 
daha sonra belirttigi iizere,i8 en me§hur on dokuzuncu yiizyil Alman 
filozofu olmu§tu. Bu yiizden Nietzsche temsili bir figiir sayilabilirdi: 
Schopenhauer’in felsefesinde ona ^ekici gelenin ne oldugunu sormakla, 
on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda, hatta yirminci yiizyilda ciddi 
sayida egitimli ki§iye neyin ^ekici geldigini de sormu§ oluyoruz. 

Albert Camus Sisyphos Sdyleni'ne. [1988, Le Mytbe de Sisyphe, 1942] 
§u me§hur sozlerle ba§lar: “Gergekten ciddi tek bir felsefi problem var- 
dir, o da intihardir. Hayatin ya§amaya degip degmedigine karar vermek 
felsefenin temel sorusuna cevap vermekle birdir.” Hayatin degeriyle (ve 
ka^inilmaz olarak anlamiyla) ilgili bu sorunun ortaya atilmasiyla yeni 
bir tiir felsefe doguyordu: “Varolu§ 9 uluk”. Bu felsefe, teorinin sadece 
dar bir profesyoneller kligine ilginq: (hatta anla§ilir) gelen ^etrefilli mese- 
leleri sokmeye 9 ali§mak yerine, her insan “varolu§unun” bilincinde sak- 
lanan derin, endi§e verici ve 90 k zor sorulara bakar. Ama Camus’niin so- 
rusunu ilk kez ortaya atan (aym zamanda adeta davayi savciliga sunan) 
ki§i Schopenhauer’dir. Demek ki bu anlamda Schopenhauer ilk “varo- 
lu§£uydu”, felsefeyi kiitiiphanelerden ve dersliklerden qkarip insanlarin 
hayatlarina gotiiren (antik donemden beri) ilk filozoftu. 

Ustelik bunu ustaca bir berraklikla, zarafetle, zekayla, akkor halin- 
de bir ofkeyle (esasen Hegel’in ucuz iyimserligine ve “beyin ^iiriiten” 
anla§ilmazligina yonelik bir ofke), bin tane bo§ lafla boy ol^iiiebilen so- 


deneyimin, daha derin ya da ilahi bir diinya gdriifune 151k tutmasi olarak tanim- 
lanir. Ayrica bkz. onceki dipnot-r.n. 
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mut, anlamli orneklerle yapmi§ti. Schopenhauer kuruyup kalmi§ dar bir 
akademisyenler kligine degil bize hitap etmekle kalmaz, aym zamanda 
kolayca anla§ilacak bir tarzda konu§ur. (Nietzsche’nin o donem ge^erli 
olan filoloji pratigi ele§tirisinin tam da bu kuruyup kalmi§, i^e d6nmii§ 
profesyonellige ve varolu§sal anlam eksikligine itiraz ettigini hatirlaya- 
lim.) Ama yine de ne hakkinda konu§tugu sorusu bakidir -ozellikle de, 
Schopenhauer’in felsefesinde Nietzsche’ye ve ^evresine hayati onemde 
goriinen igerik neydi, sorusu. 

Nietzsche’nin ogrencilik yillarinin en mutlu yillari oldugunu vur- 
gulami§tim. Ama bir §ey eksikti. Bonn Universitesi’ne resmen rahiplik 
okumak iizere girmesine ragmen, Pforta’yi birakmadan once aslinda 
“imanim yitirmi§” oldugunu biliyoruz. Hiristiyan metafizigi (daha son- 
raki tabiriyle “teolojik gokbilim”),l9 Tanri, cennet ve olumsiiz ruh gibi 
kavramlar modernlikteki doga ve insan bilimleri yiiziinden inamlma- 
yacak hale gelmi§ti. Daha sonra, §en Bilim' de, “Tanri’nm oliimunden” 
kaynaklanan manevi anayurdun istirap verici kaybindan son derece oto- 
biyografik bir tarzda bahseder. “Tanri nerede?” diye haykirir: 

Soyleyeyim! Onu oldurduk -siz ve ben! Hepimiz [biz modern du§unurler] onun 
katilleriyiz. Ama ... bu yeryuzunu gune§inin zincirlerinden kopardigimizda [biz “Ko- 
pernikgiler’] ne yapiyorduk? Yeryuzu §imdi nereye gidiyor? Biz nereye gidiyoruz? 
Turn gune§lerden uzakla§iyor muyuz? Surekli du§muyor muyuz? Her yone dogru, 
geriye, yanlara, one du§muyor muyuz? Hala bir yukarisi ve a§agisi var mi?20 

Nietzsche, ailesinin imanim yitirmekle ne kaybetmi§ti? ^ocuklugun- 
daki dinin ona verdigi §ey neydi? Oziinde ii£ §ey veriyordu: Nasil ya§a- 
nacagina dair bir izah, Hiristiyan sevgi etigi; oliim korkusunun panzehi- 
ri olan ruhun olumsuzlugii ogretisi; bir de “kurtulu§” olarak hayatin an- 
lamina, erdem sayesinde ebedi, goksel saadete ula§ma fikri. Bu ya§ama 
^er^evesinin kaybi, §en Bilim ' in Hiristiyanlik sonrasi varolu§un “yon- 
siiz” karakteri olarak tammladigi §eydir. Ama Schopenhauer’in felsefe- 
sinde tam da boyle bir ^er^eveyi yeniden ke§fettigine inamyordu. Ilk tep- 
kisindeki co§kunun sebebi buydu. Rohn’un sahafina giren gen£ adam, 
diyordu bize, “temel ilkelerden yoksundu”. Ama Schopenhauer’da ye- 
niden ke§fettigi §ey -kitabin dili a^ik^a dinseldir- “hastalik ve iyile§me, 
siirgiin ve siginma, cehennem ve cennet”ti.2l Schopenhauer’da ke§fettigi 
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§eyin, ^ocuklugundaki Hiristiyanligin oziinun yeti§kinlere uygun bir bi- 
^ime sokulmasi olduguna inamyordu. 

Schopenhauer’in kendisi de felsefesinin bu nitelige sahip oldugunu 
dii§uniiyordu.22 Bunun sebebini gormek zor degil, zira Hiristiyanlik (en 
azindan Nietzsche’nin ^ocuklugundaki Luthercilik) §u temel ogretilerde 
onunla hemfikirdi. Birincisi, bu diinya “gozya§i diyariydi”, giinah ve 
^ilenin yeriydi. Ikincisi, insan “kom§usunu da kendisini sevdigi kadar 
sevmeli”ydi, ba§kalarina yonelik dogru etik duru§ sevgiydi, ^ile ^eke- 
ne duyulan merhametti. U^iincusii, oliimden korkulmamahydi, ^iinkii 
oliim ba§ka bir varlik alemine ge^i§ten ba§ka bir §ey degildi. Dordiin- 
ciisii, oliimden sonraki varolu§ hayatin amaci ve anlamiydi, ^iinkii (en 
azindan erdemliler i^in) ebedi saadet diyariydi. 

O halde Nietzsche’nin Schopenhauer’i ke§fi tek kelimeyle “donii- 
§iim” niteligindeydi, adeta bir “yeniden dogu§” deneyimiydi: Dinin ye- 
niden ke§fi, eski dinin yeni bir bi^imde sunulmasiydi. 

Bu durum lsten$ Olarak Diinya' yi okumaya verdigi tepkideki dinsel 
tonu a^iklar. Neredeyse amnda Schopenhauer’dan “iistadim” diye bah- 
setmeye ba§lar, adeta o bir yiiksek rahip, kendisi de onun “ogrencisidir”. 
Aynca Schopenhauer’in ^ilecilik [bkz. Sozliik^e] yoluyla “kurtulu§” ogii- 
diinii takip ederek geceleri sadece dort saat uyumak gibi bedensel ceza- 
lari uygulamaya ba§lar.23 Ayrica yeni inancin havarisi haline gelir, kendi 
deyi§iyle, “[Schopenhauer] namina propaganda yapar ve bir^ok insa- 
nin yiiziinii ona donmesine vesile olur”.24 “Aym dine mensup olmak” 
Nietzsche’yle arkada§lik etmenin on§arti haline gelir adeta. Rohde’yle 
dostluguna, “Schopenhauer’in dehasi egemendi elbette,”25 der; ayrica 
Mushacke ve von Gersdorff’la dostlugunda da aym durum ge^erlidir. 
Sadece Deussen yeni inanca direng gosterir ve Nietzsche onu i§igi gor- 
mezse dostluklarim bitirmekle fiilen tehdit etmek zorunda kalir.26,* Ay- 
rica Wagner’le gelecekteki ugursuz dostlugu da Schopenhauer’in dam- 
gasim ta§iyacaktir. 

Nietzsche on be§ giinde bir von Gersdorff ve Mushacke’yle birlikte 
Naumburg’lu papaz Friedrich Wenkel’le bulu§tuklarim anlatir. “Ener- 


* Buradaki ilgin^ nokta §udur: Sonradan fikrinden donecek olan Nietzsche’nin tersine, 
Deussen en sonunda donii§ume ugrasa da omrii boyunca bu dii§iinceye bagli kalir, 
Frankfurt’ta Schopenhauer Cemiyeti’ni kurar, bu cemiyetin Jahrbuch'unun [Yillik] 
ilk editorii olur (bu satirlann yazari da aym Yilhk’a ^ejitli denemeler vermi§tir). 
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jisi hig tiikenmeyen bir aragtirmaci ve Schopenhauer’in ogretisinin des- 
tekgisi”27 olan bu adamla Cafe Kintschy’de “Schopenhauer’la§ma” 2 8 
niyetiyle toplamyorlardi. Gerek Leipzig’de gerekse Almanya’nin bagka 
kesimlerinde Schopenhauer takipgilerinin gebekesi iginde “iistat” nere- 
deyse Mesih-benzeri bir statiiye gikarilmigti: §arap da igilen bir toplan- 
tida Nietzsche, “Schopenhauer’in dostlarinin” toplanmasini ilk Hiristi- 
yanlarin toplanmasina benzetir.29 

Her hayran grubunda oldugu gibi miiritler miirgidin gorsel bir imgesini 
elde etmenin yollarini ariyordu. Von Gersdorff nihayet Schopenhauer’in 
eski bir tanidigina ait olan, Jules Luntenschiitz’iin yaptigi bir tablonun 
(bkz. Resim 9) sahibini bulmayi bagardi. Biiyiik bir heyecanla verdigi 
habere gore ikonun sahibi, der: 

Bizi galigma odasina goturdii ve orada iistadimizin semavi goriintiisiiyle kargi- 
lagtim, insan saatlerce durup tabloyu seyredebilir, onun berrak gozlerine bakabilirdi. 
Sonsuzluga dogru yiikseliyormu§ gibi gorunen tanrisal bir alin, Olimposlu Zeus'unki 
gibi guzelim ak saglar ve ka§lar, insanin gozlerini ayiramadigi berraklikta ve derin- 
likte iki goz. insanin ilk ba§ta gozii kama§tigindan bir sure bakip kendini ali§tirmasi 
gerekiyor. Agzi geni§ ama dostga, yumu§ak ba§li bir ig huzur ifadesi tagiyor, ama 
keskin, alayci bir horgorunun izlerini gormemek mumkun degil.30 

I§te boyle co§kulu bir tarzda devam ediyordu. Nietzsche en az onun 
kadar biiyiik bir heyecanla verdigi cevapta, bu degerli tasviri “iistadi- 
mizin diger iki takipgisine, yani Rohde’ye ... ve Wenkel’e”3l aktardigini 
belirtir. 

Nietzsche’ye her §eyden once gekici gelen §ey Schopenhauer’in “kur- 
tulu§” doktriniydi. Hiristiyanliga kar§i duru§unu 1866’ta tarif ederken 
§oyle yaziyordu: 

Hiristiyanlik larihsel bir olaya ve tarihsel bir ki§iye iman" anlamina geliyorsa bu 
Hiristiyanlikla higbir igim olamaz. Ama kurtulug ihtiyaci anlamina geliyorsa o zaman 
benim igin biiyiik degeri vardir ... Ah, kegke tiim filozoflar Schopenhauerin ogrenci- 
leri olsalardi. 

Ayrica tiim insanlarda evrensel oldugunu savundugu “metafizik ihti- 
yaci” hala duydugunu itiraf eder.32 
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“Metafizik ihtiyag” Isteng Olarak Dunya ' nin “Insanin Metafizik 
Ihtiyaci Uzerine”33 ba§likli boliimiine bir gondermedir -bu boliimde 
Schopenhauer’in esas din tarti§masi bulunur. Insanlar oliimliiliigiin bi- 
linciyle ya§ama bakimindan e§sizdir, der Schopenhauer. Sadece insan- 
lar giiniin birinde erecekleri “hi^ligin [das Nichts ]” i§iginda ya§arlar ki 
bu hi^ligin (bilhassa Hiristiyanlik sonrasi £agda) “mutlak” ya da “bo§” 
olmasindan da §iiphe ederler .34 Oliim korkusu dogu§tan gelir ve evren- 
seldir, biyolojik olarak programlanmi§ “ya§ama istencimizin” obiir yii- 
ziidiir sadece. Oliimiin son olmamasinin teminati her biiyiik dinin asil 
merkezinde yatar: Higbir din oliimsiizliik ogretisi olmadan diinya dini 
statiisiine ula§amami§tir. 

Aynca oliim korkusuna bir “panzehir”, oliimun ka^imlmazligina 
“teselli” bulmak Schopenhauer’a gore felsefenin ana gorevidir, Sokrates 
bu yiizden felsefeyi “oliime hazirlik”35 olarak tammlami§tir. Modern 
diinyada bu daha da dogrudur, ^iinkii egitimli insanlar i<;in Hiristiyan 
metafizigi inanilabilir olmaktan £ikmi§tir ve ancak felsefede teselli bulu- 
nabilir (o da ger^ekten teselli bulmak miimkiinse). 

Daha once belirttigim iizere, Schopenhauer’in kurtulu§ doktrini, hat- 
ta tiim felsefesi aslinda oliimiin yorumlanmasidir. Temelinde idealizm 
vardir. Schopenhauer’in idealizmine gore oliim sadece hayat “riiyasinm” 
sona ermesidir. Ama riiya gormek i<;in riiya goren biri gerekir, bu ki§i 
riiyanm di§inda olmalidir. Bu yiizden idealizme gore asil benligimiz ke- 
sinlikle oliimden zarar gormez. I§te bu yiizden Schopenhauer idealizmin 
oliimsiizliik sorusuna “en eksiksiz cevabi”36 verdigini soyler, zira oliimle 
“i^sel [hakiki] dogamizin yok edilemeyecegini” kamtlamaktadir.37 Za- 
mamn biiyiik bir kisminda giindelik, cisimle§mi§, “ampirik” benligimizi 
tammlamak i^in miiphem “ben”38 sozciigiinii kullamriz elbette ki bu 
ben ger^ekten de oliimle sona erer. Fakat metafizik i^goriiniin bizi go- 
tiirdiigii noktada “ben”in hakiki anlammin “a§kin” ben oldugunu, za- 
mamn otesinde kalan, dolayisiyla dogumun ve oliimiin otesinde kalan 
bir ben oldugunu goriiriiz. 

Demek ki Nietzsche’nin Schopenhauer’dan aldiklarmin kalbinde bu 
vardir. Oliimiin son-olmamasmi bilme yoniindeki “metafizik ihtiyaci” 
artik Hiristiyanlikla doyurulamayacak, Schopenhauer idealizminin i^e- 
rimlerinde yeni bir doyum alam bulacaktir. 
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Kant ve Lange’nin Etkisi 

Schopenhauer’i ke§fettikten yakla§ik dokuz ay sonra Nietzsche bu 
sefer ba§ka bir kitaba kendini kaptirdi: Friedrich Lange’nin Materya- 
lizmin Tarihi ve Giinumiizdeki Anlaminin Ele§tirisi (1998; Geschichte 
des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart, 1866; 
History of Materialism and Critique of Its Significance for the Present, 
1925) adli eseri. Ilk olarak 1866’da qktiginda okudugu bu eser Kant’in 
felsefesinin bazi noktalarini anlamasmi sagladi. 1867 sonunda ve 1868 
ba§larinda Kant’in Yargi Yetisinin Ele§tirisi’ ni (2011; Kritik der Urteils- 
kraft, 1790) ve Kuno Fischer’in yeni yayimlanmi§ iki ciltlik Kant incele- 
mesini okuyarak kavrayi§im daha da geli§tirdi.39 

Lange’nin kitabi iki kisma b6lunmu§tii. Birincisinde antik Yunanlar- 
dan Kant’a kadar materyalizmin tarihi vardi, ikinci kisimda da Kant’tan 
on dokuzuncu yiizyil ortasina kadar materyalizmin ele§tirel tarti§masi 
bulunuyordu. 

Lange Neo-Kant^iligin ba§langicim temsil ediyordu; Fichte ve He- 
gel gibi “Alman Idealistlerinin” metafizik a§iriliklarindan vazge^iyor 
ve Kant’in epistemolojik tevazusuna doniiyordu. On dokuzuncu yiiz- 
yilda doga bilimlerinin ilerleyi§inden etkilenmi§ olmakla birlikte -tipki 
Kant gibi- derinden bir endi§e de duyuyordu. Daha dogrusu endi§esinin 
sebebi bildigimiz anlamda, iistiin sayilacak ve hayati bir giri§im degil, 
metafizige (metafizik materyalizm tezi, yani nihai ger^ekligin hareket 
halindeki maddeden ba§ka hi^bir §eyden olu§madigi tezi) donmii§ bi- 
limdi. An Usun Ele§tirisP nin (1993; Kritik der reinen Vernunft, 1781) 
amacmin ii^lii “materyalizm, kadercilik ve ateizm” kotiiliiklerinin “ko- 
kiinii kazimak” oldugunu soyleyen Kant gibi,40 bu doktrinin varolu§sal 
sonu^larindan, dini ve ahlaki tehdit etmesinden ciddi ol^iide rahatsizdi. 

Lange’nin ^oziimu Kant’in idealizmine ve kendinde §eyin bilinemez- 
ligi ogretisine donmekti. Bilim maddi dogamn diinyasim inceleyebilir- 
di ve incelemeliydi, ama en nihayetinde bu sadece “fenomenler” ya da 
“g6rimii§ler” diinyasiydi. Dolayisiyla, dogru diizgiin anla§ilan bir nihai 
ger^eklik bilgisine dair bilimin soyleyecek hiqbir §eyi yoktu. 

Lange’nin Kant^i konuma ozgiin katkisi metafizik materyalizmin 
kendi kendini zayiflattigim gostermek olmu§tu. Bu materyalizm ancak 
goriinu§ler diinyasindan soz edebilecegi sonucuna kendisi variyordu: 
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Enine boyuna dii§iinuldugunde, “tutarli, materyalist gorii§ ... tersine 
donerek ... tutarli, idealist bir gorii§ olur”.4l Bu yiizden bilimin kendisi, 
ozellikle de alginin fizyolojisi, ornegin renklere dair bilincimizin “di§a- 
ridaki” diinyada bulunan bir §eyin bilinci degil, sadece beynin retinaya 
ula§an i§ik dalgalarina oznel tepkisi oldugunu gosterecektir. Bilimin ta 
kendisi, insan deneyiminin guriiltiilii, renkli, lezzetli, kokulu mevcudi- 
yetlerinin sadece bizim uydurmamiz oldugunu savunur. Ama hal boyley- 
se, bilimin koyutladigi varliklar olan insan beyni, retinalar, i§ik dalgalari 
vs. de e§it olgiide insanlarin uydurmasi olmalidir. Bu yiizden bilim nihai 
gergeklige dair kendi cehaletini gosterir. Ornegin Lange’nin iddiasina 
gore mekamn gergekte iig degil dort boyutu olabilir ve bu durum dene- 
yimimizin niteliginde bir degi§iklik yaratmayabilir .42 O halde buradan 
gikarilacak ders, beynin kendi diinyasim in§a ettigini son derece dogru 
bir §ekilde gosteren bilimin g6riinii§ler diinyasinda kendi yeterliligini si- 
mrladigidir. ister sokaktaki adam olsun ister bilimci, insanlar igin nihai 

gergeklik “§eylerin tasavvur edilemez diizenidir”.43 

*** 

Von Gersdorff’a yazan Nietzsche, “zamammizin materyalist hareke- 
tinin, doga biliminin ve Darwinci teorilerinin en iyi anlatisim” Lange’de 
bulabilecegini soyler. Fakat aslinda bundan 90k daha fazlasim igeriyor, 
der, giinkii “ba§ligimn vaat ettiginden sonsuz olgiide daha 90k” §ey su- 
nuyor.44 Bunlari sunuyordu, giinkii Lange’nin kendisi materyalist olmak 
§oyle dursun, aslinda, Nietzsche’nin hakli olarak gozlemledigi iizere, 
“son derece aydinlanmi§ bir Kantgi”ydi.45 

Lange’nin kendi konumu, diye devam eder Nietzsche (burada ne 
yapmakta oldugunu 90k da agik etmeden aslinda Lange’nin kendi ozeti- 
ni46 aktarmaktadir), a§agidaki 119 ciimleyle ozetlenebilir: 

(1) Duyulurdunya kendi kurucu yetimizin urunudur. 

(2) Gorulur (bedensel) organlarimiz, gorunugler dunyasinin turn oteki pargalari 
gibi, sadece bilinmeyen bir nesnenin resimleridir. 

(3) Bu yuzden kurucu yetimizin [“kendinde ben’] gergekdogasi en az digimizdaki 
gergek nesne (“kendinde §ey"] kadar bilinemezdir. Her halukarda bunlarin sadece 
urunlerini deneyimleriz. 

Nietzsche kendi sozlerini §oyle sonlandirir: “§eylerin hakiki ozii, 
kendinde §ey ... tarafimizdan bilinmez.”47 
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Schopenhauer Ele§tirisi 

Nietzsche yukaridaki ozeti kaleme aldiktan yaklagik bir yil sonra, 
yani 1867 sonunda ya da 1868 baginda Lange’nin “aydinlanmig Kant- 
giligmi” genig bir Schopenhauer elegtirisinde Schopenhauer felsefesine 
uygular. Elegtirinin odaginda Schopenhauer’in isten$ ve Tasanm Olarak 
Dunya ' sinin ilk baskisinin ikinci boliimunde otuz kereden fazla tekrar- 
ladigi iddiasi vardir: Schopenhauer kendinde geyin dogasi probleminde 
goziimun “isteng” oldugunu kegfetmigtir. 

Nietzsche defterine, “Diinyayi tek bir faktore gore agiklama girigimi 
bagarisizhkla sonuglamr,” diye yazar: 

Turn metafizikgilerin cevaplama hasretinde oldugu soru ... dogamn eninde so- 
nunda kavramp kavranamayacagi sorusu Schopenhauer tarafi ndan kesin bir “Evet”le 
cevaplamr ... Dunyamn son ve en onemli bilmecesinin gozumu ... dayanaksiz, bilgi- 
siz istengtir ... Ama bu gupheli bir kegiftir. Birinci itiraza gore ... kendinde §ey kavrami 
sakli kalmi§ bir kategoriden ibarettir. Kant'in X’inin yerine Schopenhauer istenci gegi- 
rir, ama bunu sadece giirsel sezgiyle yapar, zira mantiksal kamtiama girigimi ne onu 
ne de bizi tatmin etmektedir. Schopenhauer’in dedigi gibi ... kendinde §ey mumkun- 
diir ama sadece felsefi bir kafa tarafindan dugunuiebilen her §eyin agkinlik alanmda 
mumkun olmasi aniaminda mumkundur. Ayrica bu mumkun kendinde §ey isteng 
olabilir ama ... bu da salt bir tahmindir ... Dunya Schopenhauer' in ilk kegfinin sarhog- 
luguyla umdugu gibi sistemine cuk diye oturmayacaktir. Yagliliginda felsefenin en 
zor problemlerinin kendi felsefesinde gozulmediginden yakimrken, bireysellegmenin 
simrlari sorununu kastetmektedir ... Onun sistemine sizan geligkiler vardir. Scho- 
penhauer kendinde gey olarak istencin kendi gorunuglerinin turn bigimlerinden uzak 
oldugunu soyler ... Ona gore isteng “asla bir nesne degildir, gunku nesne olan her gey 
salt gorunugtur ... Ama asla nesne olamayan bir geyin nesnel olarak dugunulmesini 
talep eder... gorunugler dunyasindan alinmig parlak giysiler misali yuklemlerle onu 
susler ... bu yuzden [gergek, Kantgi] “kendinde gey” kavrami sessizce terk edilerek 
yerine gizlice bagka bir kavram gegirilir.48 

O halde Lange’nin Nietzsche iizerindeki en merkezi etkisi, onun 
Schopenhauer felsefesinin en merkezi ve ayirt edici iddiasini, nihai ger- 
gekligi “isteng”le ozdeglegtirmesini reddetmesine yol agmak olmugtur. 
Ama burada kafa karigtirici olan nokta bu reddiyenin Nietzsche’nin 
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“iistadina” bagliligini zerre kadar etkilememesidir. Aksine bagliligi 
artar: “Lange’nin ‘kati, ele§tirel baki§ a^isiyla bakildiginda,” der von 
Gersdorff’a gonderdigi bir mektupta, “Schopenhauer’imizin bize kaldi- 
gmi, hatta daha 90k bizim oldugunu goreceksin.”49 Hayranliginm aslin- 
da azalmadigimn, hatta arttigimn bir diger kaniti da, gorecegimiz iizere, 
Nietzsche’nin sadece Wagner’le dostlugunda degil, bu dostluktan dogan 
ilk kitabi Tragedyamn Dogu§ w’ndaki yogun Schopenhauer’ci karakter- 
dir. Peki, ama Lange’yi okumak ve akabinde Schopenhauer’i ele§tirmek 
nasil olmu§tur da iistadina bagliligini azaltacak yerde artirmi§tir? 


Scbopenhauer’i Yeniden Kunnak 

Nietzsche lsten$ Olarak Diinya'ya. “£eli§kilerin sizdigi”m soylemekte 
kesinlikle haklidir. En temel £eli§ki de a§agidadir. 

Schopenhauer’in “kurtulu§” doktrini, demin belirttigimiz gibi, ger- 
^ekte oliime “teselli” niteligindedir. Idealizmin bariz sonucu olan, hakiki 
benin, hayat denen “riiyayi” goren ki§inin oliimden muaf oldugu go- 
rii§iinde temellenir. Ama buradaki sorun bu doktrinin ger^ekten teselli 
edici olup olmadigidir. C^unkii kendinde §eyin “isten^” oldugu iddiasi 
dogruysa, ki bu iddia ikinci boliimde pek 90k kez tekrarlanir, ger^ek 
benlik isten^ olmak zorundadir, yani gergek benlik nihayetinde ger^ek 
olan tek ve biricik kendiliktir. Fakat Schopenhauer istencin hem diinya- 
nin ge^mi§teki, bugiindeki ve gelecekteki acilarinm “ta§iyicisi”50 hem de 
onlarin kaynagi oldugunu savunur: Tek ger^eklik olarak her §eyin kay- 
nagi olmalidir, dolayisiyla hayatin aci ^ekmek olmasindan sorumludur; 
diinyamn “olasi diinyalarm en kotusii”^ 1 olmasinm, toplama kampi ni- 
teliginde olmasinm mesuliyetini ta§ir. Bu yiizden diinya istenci esasen 
kotiidiir; Schopenhauer en temelde “doga ilahi degil §eytanidir”, “ko- 
tiiciildiir” der.52 Bu yiizden diinyada “ebedi adalet” vardir; diinyamn 
oziiniin kotiiliigii ile kaderinin sefilligi arasinda kesin bir denge vardir.53 

Ama hakiki benligimiz buysa, insan oliim kar§isinda “teselli” olmak 
§oyle dursun, hakiki benliginin karakterinin farkina varinca kozmik 
bir i£ bulantisi alamna dii§ecektir. Demek ki Schopenhauer’in felsefe- 
sini kabul etmek korkun^ bir delilige dii§mekle bir olacaktir. Hayat aci 
^ekmektir ve ya§amaya degmez. Ama intihar dii§iinmeye bile degmez, 
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£unkii oliim ki§isel aciyi kozmik aciya ^evirmekten ba§ka i§e yaramaz 
-temelde kotii oldugumuz i^in bu kozmik aciyi da kesinlikle hak etmi- 
§izdir. O halde insan se^imini cehennem ile ... cehennem arasinda ya- 
pacaktir. Kisacasi, kendinde §ey isten^ ise Schopenhauer’in felsefesinde 
“kurtulu§” doktrini olamaz. 

Fakat boyle bir doktrin vardir elbette. Daha once gordiigiimiiz gibi, 
mistikler bu doktrini bilir, “riiyanm” otesindeki ger^ekligin “ilahi” ol- 
dugunu, esriklik nesnesi, “panteist bilinq:” oldugunu bilirler. Demek ki 
Nietzsche kesinlikle haklidir: lsten$ ve Tasanm Olarak Dunya ' nin tarn 
merkezinde sakatlayici bir £eli§ki vardir, ikinci boliimiin sonucu ile dor- 
diincii boliimun sonucu ^eli§mektedir. Ikinci boliimun sonunda ger^ek- 
lik temelde “§eytanidir”. Dordiincii boliimiin sonunda ise temelde “ila- 
hidir”. Bu ^eli§kiyi gozden ka^irmamn miimkiin olmasmin tek sebebi iki 
sonu^ arasinda birka^ yiiz sayfa bulunmasidir. 

Demin gordiigiimiiz iizere, Nietzsche’ye gore, ilerleyen ya§larinda 
Schopenhauer, felsefesinin “felsefedeki en zor problemleri” ^ozmedigi- 
ni kabul eder. Bu dogrudur. Nietzsche’nin kastettigi §ey, bu ba§yapitin 
1844’teki geni§letilmi§ baskisinda Schopenhauer’in daha onceki cesur- 
ca sozlerini, yani gen^ligin “sarho§luguyla” yazdigi, istencin kendinde 
§ey oldugu iddiasim ciddi anlamda simrlamasidir. Kitabin yeni, ikinci 
cildine bu sefer §oyle ifadeler girmeye ba§lami§tir: “Kendini diinyada 
ve diinya olarak gosteren istencin nihai ve mutlak olarak kendinde ne 
oldugu sorusu ... asla cevaplanamaz.”54 Ama Nietzsche ve diger takip- 
^ilerin “iistat” hakkinda ke§fedebildikleri her bilgi par^acigimn iistiine 
nasil bir hirsla atildigi dii§iiniiliirse, Schopenhauer’in oliimiinden sekiz 
yil once edebi vasisi Julius Frauenstadt’a yazdigi bir mektubu da bulmu§ 
olmalilar. Schopenhauer bu mektupta felsefesinin kendinde §eyi sadece 
“goriinii§le ili§kisi i^inde [yani goriinii§ olarak]” tammlama arayi§inda 
oldugunu belirtir. “Kendinde §eyin bu ili§ki di§inda ne oldugunu” ise 
soyleyemeyecektir: “^iinkii ne oldugunu bilmiyorum”.55 Bunun sonucu 
“isten^”in goriinii§/ger£ek ikili kar§itliginm goriinii§ tarafina ^ekilmesi- 
dir. “Isten^” maddi yapilar ^er^evesindeki tammindan ziyade diinyamn 
daha derin bir izahini sunsa da, tammladigi diinya goriinii§ alamnda ka- 
lir. O halde “isten^”, gev§ek^e bir tarifle, nihai ger^ekligin degil sondan 
bir onceki ger^ekligin bir tammidir. Son tahlilde isten^ -isten^ olarak- 
“riiyaya” aittir. 
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Demek ki Schopenhauer eninde sonunda Kant’in konumunu olum- 
lar ve kendinde §eyin en azindan felsefe i^in bilinemez oldugunu soy- 
ler. Bu da dii§iincesindeki £eli§kiyi qozer, kurtulu§ doktrinine sahiden 
yer a^ar. (Bu hamleyi hayatinin sonuna dogru, oliimiin kar§isinda ken- 
di “teselli” ihtiyacinin artmi§ olabilecegi bir donemde yapmasi da an- 
lamhdir herhalde.) Ayrica Lange’nin tesiriyle Nietzsche’nin sahiplendigi 
konum da budur -memnuniyetle sahiplenmi§ti, ^iinkii hi^bir ko§ulda 
artik Hiristiyanlikta bulamayacagi bir §eyi, yani oliim kar§isinda teselli 
edilme yoniindeki “metafizik ihtiyacini” kar§ilamanin yolunu boylece 
Schopenhauer’da bulabilecekti. 

*** 

Kant, Lange, ya§li Schopenhauer ve Nietzsche’de goriinii§ler diin- 
yasinin ardinda yatan ger^ekligin rasyonel, felsefi dii§iince ve bilginin 
sinirlarmi a§masi iki agzi keskin bir kili^tir. Bir taraftan bu a§ma du- 
rumu nihai ger^ekligin §eytani isten^ oldugunu bilme iddiasini tasfiye 
eder. Ama ote yandan ilahi oldugunu bilme iddiasini da bertaraf eder. 
Kendinde ger^eklik sadece terra incogmta'ysz (bilinmeyen yer), §eytani 
oldugunu bilmek de miimkiin degildir ilahi oldugunu bilmek de; dola- 
yisiyla kurtulu§ doktrini ortada kalir. Bu yiizden Lange’nin “kati, ele§ti- 
rel baki§ a^isimn” aslinda Schopenhauer’a bagliligini artirdigini Nietz- 
sche’nin ni^in soyledigi sorusunu cevaplayabilmi§ degiliz. 

Bu soruya cevap bulmak i^in56 iyi bir ba§langi£ noktasi Kant’ta, ozel- 
likle de An Usun Ele§tirisi ’ nin gorevinin “[dinsel] imana yer a^mak iize- 
re [rasyonel] bilgiyi reddetmek”57 oldugu §eklindeki me§hur soziinde 
bulunabilir. 

Ya§b (ve daha bilge) Schopenhauer’a dondiigiimiizde, a§kin olanin 
rasyonel bilgisini reddetme noktasinda Kant’la hemfikirken, mistisizmin 
bilgi-iddialarini olumlu bir gozle degerlendirdigini, a§kinligin kurtulu§ 
olduguna salt “iman etmekten” fazlasini onerdigini goriiyoruz. Esasen 
“rasyonalizm” olan felsefe, der, a§kin olani tarti§maya kalktiginda zin- 
danin duvarlarina ^arpar gibi kendi sinirlarina ^arpar.58 Belli bir “kis- 
sel aydinlanma” ya da “yiiksek diizeyde bilince” i§aret edebilir “ama 
oraya bir adim bile atamaz”.59 Bu yiizden kendi felsefesinin, en yiiksek 
noktasinda, “olumsuz bir nitelik” almaya zorlandigim soyler. Bu felsefe 
“istencin reddiyle” kaybedildigini anlatabilir, ama neyin kazamldigmi 
anlatamaz. Fakat felsefenin sona erdigi yerde mistisizm “olumlu bir §e- 
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kilde ilerler”.60 Turn mistiklerin, 90 k farkli ya§lardan ve kiiltiirlerden ol- 
malarina ragmen (Schopenhauer’a gore) aym deneyimi, yani ilahi olanla 
kayna§mayi aktarmasi iizerine dii§iiniince, “gordiiklerinin” her neyse 
harika ve ger^ek oldugu sonucuna makul bir §ekilde varabiliriz. 6 i Gor- 
diigiimiiz iizere, Schopenhauer’a gore bu vargi biiyiik sanatin “hakikat 
damgasiyla” da desteklenir :^ 2 “Her tiirlii akildan yiice olan huzuru, ok- 
yanusvari ruh sakinligini, o derin durgunlugu, o sarsilmaz giiveni ve din- 
ginligi” gormek, Raffaello veya Coreggio’nun tasvir ettigi gibi “tam ve 
kesin bir miijdeyi” almaktir: “sadece bilgi kalir, isten^ kaybolmu§tur.”63 

Bu son sozdeki iist iiste iki nokta (“^iinkii” ile aym anlamdadir) 
Schopenhauer’in mistik sonsuz mutlulugu dogrulamak i<jin Isteng Ola- 
rak Dunya' nin ii^iincii boliimiinde a^iklanan estetik dogruluk doktri- 
nine ba§vurdugunu gosterir: Algiyi yonlendiren ve ^arpitan §ey isten^ 
-pratik £ikar- olduguna gore isten^ten ka^abilirsek (asil mistiklerin yap- 
tigi gibi) ger^ekligin “berrak bir aynasi”, tamamiyla “nesnel” oluruz.64 
Salt alimlama olan bir zihne ger^eklik kendisini kendinde oldugu ha- 
liyle gosterecektir. Schopenhauer’ci kurtulu§un ger^ekligini dogrulama 
pe§indeki gen^ Nietzsche’nin kabul ettigi doktrin budur. Lange okumasi 
iizerine yorumlarim von Gersdorff’a yazarken, nihai ger^eklige rasyonel 
aklin eri§ememesinin sonucunu “sanatin ozgiir” olmasi diye tammlar. 
Bunun anlami da sanatta a§kin olamn sezdirmelerinin aklin degerlendir- 
me, dolayisiyla £eli§me ihtimalinden uzak oldugudur: Lange’nin Kant- 
ijiligini asimile ettikten sonra retorik bir soru sorar: “Beethoven’in bir 
eserini ^iiriitmeyi ya da Raffaello’nun Madonna’sinda (1505-07) kusur 
bulmayi kim ister ki?”65 

“A§kin olamn sezdirmeleri” dedigim ba§likta Nietzsche’nin aklinda 
her §eyden once miizik sayesinde “kavranan” (en azindan onun kavradi- 
gi) §eyler vardi kammca. Schubert’in 1817 tarihli me§hur “An die Musik 
[Miizige Ovgii]” adb ilahisinin bir kismi §oyledir: “Ah, kutsal sanat, ka£ 
sikintili saatte, / Hayatin amansiz ^emberi beni sardiginda, / Sen ... daha 
iyi bir diinyaya ta§idin beni.” Birka^ yerde daha gordiigiimiiz bu tiir- 
den bir “miizik sayesinde kurtulu§a eri§me” Nietzsche’nin tekrarlanan 
“kutsal sanat” deneyiminin ta kendisiydi. On dort ya§inda Haleluyah 
Korosu ona “meleklerin ne§eli §arkisinm, dalgalarinda Isa’nin goge yiik- 
seli§ §arkisinm” bir pargasi oldugunu hissettirmi§, miizigin tek ve dogru 
amacimn “bizi yukari yoneltmek” olduguna karar vermi§ti. Hiristiyan 
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imanini yitirdikten sonra bile miizik ile ilahilik arasindaki bagdan vaz- 
ge^mez: “Daemonikin iletilmesi”, yani “ilahi olanin belli belirsiz sez- 
dirilmesi ... cennetin aniden piriltilarla ortaya ^lkmasim saglayan duy- 
gu” yiice miizigin sonucudur. (Insamn aklina burada Gustav Mahler’in 
Dirili§ Senfonisi’nin ( Auferstehungssinfonie , 1888-1894) finali geliyor.) 
Nietzsche’nin miizik deneyimi ve kavrayi§i, daha once belirttigim gibi, 
akil sagligim korudugu siirenin sonuna kadar esasen dinsel kalmi§tir. 

Fakat bu “miizikle” ya da genellikle sanatla “kurtulu§” doktrini ko- 
nusunda sorulmasi gereken soru, Nietzsche’ye gore kendi konumunun 
Kant^i mi yoksa Schopenhauer’ci mi oldugudur. Kant’i takip ediyor- 
sa a§kin kurtulu§un estetik sezdirimleri ancak “iman” statiisiinde ola- 
bilir, nesnel diizeyde bilinmeyene kiyasla ancak oznel inan^ iiretebilir. 
Schopenhauer’in izindeyse, estetik ve her §eyden once miizikal sezdirim- 
ler a§kin olanin (rasyonel olmayan) bilgisi statiisiine tekabiil eder. 

Gen^ Nietzsche’nin Kant’tan ziyade Schopenhauer’in izinde gittigi 
gorii§iinii destekleyen iki faktor vardir aslinda. Birincisi, 1868’de Paul 
Deussen’e gonderdigi mektupta, onun “[Schopenhauer’in] sistemini 
ele§tirme” ^agrisim kabul edilebilir bulmasi i^in bu sistemin barindirdigi 
<je§itli “ba§arisiz kamtlar ve taktik bi^imsizlik vakalari”na dikkat £ek- 
mesi gerektigini yazar -neticede kendisi de bir yil once Schopenhauer’i 
ele§tirmi§tir. Ama boyle bir ele§tiri Schopenhauer’in “diinya gorii§ii- 
niin” ele§tirisi olacaksa kesinlikle kabul edilemez, diye devam eder. Bu 
“diinya gorii§ii” ele§tirilemez, ^iinkii (burada siklikla biiyiikliik tasladigi 
Deussen’i* alttan alta manevi darlikla su^lamaktadir), 

ya kavramr ya da kavranmaz. Ufuncu bir baki§ a?isi tasawur edilemez. Gulu 
koklamayan bir kimse onu hakikaten ele§tiremez. Gulu koklarsa -ala bonheur( mut- 
lu olur)! Bu durumda da, onu ele§tirme arzusunu yitirir.66 

Burada “diinya gorii§ii” ile kastettigi §ey Schopenhauer’in felsefesi- 
nin nihai hedefi ve son noktasi olmalidir, yani “mutluluk [bonheur]”- 


* Deussen anilarinda dikkat qekici bir noktadan bahseder: “Nietzsche’nin siirekli beni 
diizeltme, bana hocalik etme, bazen de ger^ekten eziyet etme egilimi... Bonn’daki yil- 
dan sonraki mektupla§malarimizda a^ik^a goriilebilir” (J I s. 161). Nietzsche hi^bir 
zaman Rohde ya da von Gersdorff’a bah§ettigi entelektiiel e$itlik hissini Deussen’e 
bah$etmemi§tir. 
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yaratan a§kin kurtulu? doktrini. Ele§tirinin otesinde kalan §ey bu 
doktrin ve doktrine duydugumuz “metafizik ihtiyagtir”. Gorunii§e ba- 
kilirsa yapmakta oldugu §ey a§kinligin sanat yoluyla -ya da bir sanat 
bigimi olarak felsefe yoluyla (artik felsefenin boyle olmasi gerektigini 
dii§iinmektedir)-67 sezdirimlerini fiziksel duyularin yarattigi enfor- 
masyon benze§imleri, bir ba§ka deyi§le gorme tarzlari olarak ortaya 
koymaktir. 

Nietzsche’nin sanata a§km bir bili§ tarzi muamelesi yaptigini dii- 
§unmemin ikinci sebebi de on yil sonra “pozitivizme” donmesi ve 
Schopenhauer- Wagner diinya goru§iinu terk etmesinin ardindan ge- 
len ozele§tirinin karakterinde saklidir. insanca, Pek Insanca’da, “din- 
sel art-acilardan” mustarip insanlar, der, (Schopenhauer’la birlikte) 
“Raffaello’nun Madonna’sina baki§ta tarn ve kesin bir hakikatten soz 
ederler”.68 Ya da Beethoven’in Dokuzuncu Senfoni' sinin son boliimu- 
niin belli bir noktasinda boyle bir insan “yiireginde oliimsuzluk riiya- 
siyla yeryiiziinden ayrilip yildizli gokkubbeye dogru ugmaya ba§ladigini 
hissetmeye” agiktir: “Tiim yildizlar gevresinde kirpi§iyormu§ gibi go- 
riiniir ve yeryiizii de giderek daha a§agida kalmakta gibidir. ”69 Bunlar 
ne kadar giizel olsa da, Nietzsche artik sanatin hem Schopenhauer hem 
de kendisinin evvelki ki§iligi tarafindan boyle “yiiceltilmesinin” foyasmi 
meydana gikarma pe§indedir. “Derin hislerimiz” vardi, der, bu hisler 
bizi “igerinin derinliklerine, dogamn kalbinin yakinlarina” gotiiruyor 
gibiydi. Kendisini yapibozuma ugratan iggorii yiiklii bir pasajda, “Ama 
boyle hislerin,” diye ekler: 

Derin oldugunu sdylemek, ancak duzenli olarak onlarla birlikte uyanan, nadiren 
algilanan ve derin oldugunu soyledigimiz belli karmagik dugunce gruplarim olugtur- 
malariyla mumkundur; bir his derindir, gunku ona e§lik eden duguncelerin derin oldu- 
gunu varsayariz. Ama derin bir dugunce yine de hakikatten 50k uzak olabilir ... Derin 
bir histen dugunce ogesini gikarirsak ... geriye kuwetlibw his kalir ki bunun da bilgiyle 
higbir alakasi yoktur.zo 

Bunun ozele§tiri oldugu, “dinsel art-acilarin” ornek kurbanmin eski 
ki§iligi oldugu Ecce Homo’ da agiga vurulur. Insanca, Pek Insanca’ da ise 
sozlerini gok dikkatli seger: “Dogamda bana ait olmayandan kendimi 
kurtardim.”?! Miizigin insam §eylerin “kalbine” goturdiigii dii§iince- 
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sini yapibozuma ugratmak, bir zamanlar inandigi ve bu yiizden doga- 
sinda bulunan bir §eyi a§maktir; ger^i §imdi dogasinin o par^asim red- 
detmekte ve a§tigina inanmaktadir. Ama boyle bir reddiye heniiz uzak 
bir gelecekte ger^ekle^ecektir. Nietzsche 1868’de hem Schopenhauer’a 
dini bir baglilik duymaktadir -bu baglilik “iistadin” ^e§itli ele§tirilerini 
6nemsizle§tirmektedir- hem de yiice miizigin bize nihai kurtulu§un sa- 
hici bilgisini verdigine inanmaktadir. Richard Wagner de, Schopenhauer 
ve “miizik sayesinde kurtulu?” fikri kar§isinda e§it ol^iide biiyulenmi§ 
oldugundan, ikisi Ottilie Brockhaus’un salonunda bir anda birbirlerine 
baglanmaya yazgiliydilar. 




gonOlsuz profesor 




6 . Bolum 


Basel 


1870’te Basel 

N ietzsche iiniversitedeki yeni igine baglamak iizere 19 Nisan 1869’da 
Basel merkez demiryolu istasyonuna vardi. Onu kargilayan gehrin 
ortagagdan kalma surlari agir agir ve biraz goniilsuzce ilerleyen modern 
diinyaya agilma siirecinde bir bir yikiliyordu. 1844’te Strazburg’a de- 
miryolu baglantisi -Isvigre’nin ilk demiryolu hatti- saglamak igin du- 
varda yeni bir kapi agilmigti. Ama kapi geceleri kapamyordu; belediye 
meclisinin tabiriyle, boylece “gehir halki” trenlerin titregiminden rahat- 
siz olmadan “huzur iginde uyumaya devam edebiliyordu”. Sonraki yir- 
mi yilda bagka demiryolu baglantilari gerektirdikge yeni kapilar agildi 
ama hepsi geceleri kapatiliyor ve giindiiz de polis kontroliinde oluyordu. 
Ama 1868’de agik gehrin iglerini mahvedeceginden korkan kiigiik i§let- 
melerin protestolarina ragmen duvarin tamammin yikimina baglandi ve 
geriye am olarak korunan sadece iig ortagag kapi kompleksi kaldi. 

Leipzig’in 100.000 niifusuna kargihk 30.000 niifusu olan Basel, Nietz- 
sche’de kiigiik bir gehir izlenimi uyandirmig olmali; biiyiik ve modern ge- 
hirler yerine kiigiik ortagag gehirlerini tercih ettigi igin bu durum hoguna 
gitmigti herhalde. Ayrica Basel modernlegme siirecinde olmasina ragmen 
ortagag gehri goriintiisii hala 90 k barizdi. Elizabeth goyle diyor: 

Agabeyim eski Basel! gormug olmaktan duydugu sevinci hep ifade ederdi; bunun- 
la kastettigi gey, ortagaga dair daha derin bir iggoru edinmesinin mumkun olmasiydi. 
Basel’de derinlere kok salmig orf ve adetlerle yagayan topluluk ozellikle Prusyalilara 
hog gorunuyordu ... Basel'in muhtegem eski evleri ... en gik giysileriyle pazarlari cum- 
bur cemaat kiliseye giden birbirine bagli aileleri; kugaktan kugaga ayni ailede galigan 
hizmetkarlar; gehirlilerin, agagi-Alman lehgesiyle birbirlerini demode birgekilde selam- 
lamalari -bunlarin hepsi goktan gomulup unutulmug bir gaga ait gibi geliyordu bize.i 
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Nietzsche ilk haftalarini geride kalan kapi komplekslerinden en bii- 
yiigii olan Spalentor’un yanindaki “korkun^ denebilecek” Spalentorweg 
2’de ge^irdi. Ama merkez istasyondaki yemeklerin kalitesi kaldigi yerin 
kotiiliigiinii telafi ediyordu. Yemekler (giiniimiizdeki Isvi^re-Alman ye- 
mekleri gibi) Alman yemeklerine benziyordu, ama daha lezzetliydi.2 On 
hafta sonra nihayet Schiitzengraben (savunma siperi) yakinindaki kalici 
bir mekana ge^ti. §ehrin kenarinda in§a edilmi§ 45 (bugiin 47) numarali 
bu ev, dort katli ve terasliydi; tarlalara ve bah^elere yakindi, Ren’in kar§i 
kiyisindaki Almanya’ya ve arkada Kara Orman’a dogru a^ik bir manza- 
rasi vardi, ama diger yandan iiniversiteye sadece on be§ dakika yiiriime 
mesafesindeydi. 

Basel Ingilizlere herhalde 90k Alman goriiniirdii; daha once Alman- 
ya’mn di§ina hi^ £ikmami§ olan Nietzsche’ye ise son derece yabanci gel- 
mis olmali. En 90k dikkatini ^ekecek §ey de Prusya’nm aksine burada 
devletin kendini dayatmamasiydi. Krai yoktu -iiniversitenin rektorii sa- 
ray tarafindan atanmiyor, profesorler tarafindan se^iliyordu- aristokra- 
si yoktu, askeri kiilt de yoktu. Prusya hayatmin ba§lica ozelliklerinden 
olan askeri torenler burada bilinmiyordu. Ayrica Almanya’nm tersine 
yerel din adamlarmin bagli oldugu ulusal bir kilise hiyerar§isi de yoktu. 

Bu fiili §ehir-devletinin belediye meclisi eski Basel ailelerinden olu§u- 
yordu. Nietzsche oraya vardiktan kisa sure sonra Ritschl’e gonderdigi 
mektupta, “insan burada cumhuriyet^ilige ^are bulabilir’V diye yazi- 
yor, yiiksek burjuva yonetiminin kraliyet yonetiminden daha demokra- 
tik goriinmedigini belirtiyordu. Basel’in eski asilzade aileleri servetlerini 
imalat^iliktan edinmi§lerdi. Ama ote yandan son derece kiiltiirliiydiiler: 
hem Nietzsche’nin boliim ba§kam Wilhelm Vischer, hem de kahramam 
biiyiik tarih^i Jacob Burckhardt boyle ailelerden geliyordu. Ayrica bu 
ki§ilerin yurtta§lar arasindaki yiiksek kiiltiir diizeyini korumaya ?ali§- 
malarina da Nietzsche biiyiik saygi duyuyordu: 

Buramn nasil bir yer oldugunun gayet farkindayim ... yurtta§larinm kulturunu ve 
egitimini buyuklugune oranla epeyce bol keseden destekleyen bir §ehir. Bu yuzden 
50k daha buyuk §ehirleri utandiracak bir durum sergiliyor ... bu konularda ba§ka yer- 
lerdekinden 50k daha fazlasi yapiliyorA 
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Nietzsche’nin Basel’i genellikle, zaman zaman akla Platon’un Dev- 
/et’indeki (1942,1988; Politeia ) ideal §ehir-devleti getirecek §ekilde siya- 
si, ekonomik ve dii§iinsel liderlik arasinda siki baglara sahipti. 

Basel’deki asilzade aileler kiiltiirel ta§raliliktan uzak durmaya, §ehir- 
lerini Avrupa kiilturel ve entelektiiel hayatinin on saflarinda tutmaya 
kararli oldugundan, iiniversiteye odaklanmi§lardi. Universite sadece 
teknik egitim kurumu olmakla sinirli kalmayacak, belediye meclisinin 
deyi§iyle, “yurtta§larin kiiltiirel-manevi [geistige] canlani§inin merke- 
zi” olacakti. Universitenin yekpare binasi Rheinsprung (Ren-ge^idi) 
iizerindeki kirmizi kumta§indan katedrale kisa bir yiiriiyii§ mesafesine 
in§a edilmi§ti. Rheinsprung, o sirada Basel’de 100 metre geni§ligindeki 
Ren’i ge^menin tek yolu olan eski ah§ap kopriiye (ortasinda da bir §apel 
vardi) £ikan dik bir caddeydi. 1460’ta kurulan universite 1870’te zor 
zamanlar ge^iriyordu. Bunun sebebi kismen Basel ekonomisinin temel 
diregi olan ipek kurdelelerin fiyatindaki dii§ii§, Basel kantonunun geli- 
rinin ii^te ikisinin ta§raya yonlendirilmesi, kismen de Ziirih ve Bern’de 
yeni a^ilan iiniversitelerin ogrencileri ^ekmeyi zorla§tirmasiydi: Nietz- 
sche’nin zamamnda toplam sayi hi^ 200’e ula§madi. Ama kendini bu 
i§e adami§ destek^iler sayesinde universite ayakta kaliyordu. Universi- 
teyi eski §anma kavu§turmak ve diizenli iicretsiz derslerle §ehrin onuru- 
nu refahinm temeli yapmak igin para toplamak amaciyla bir “Goniillii 
Akademi Birligi” kuruldu. Heride gorecegimiz iizere, Nietzsche’nin ilk 
ciddi felsefi denemelerinden bazilari Birlik’in himayesinde iicretsiz ders 
olarak dinleyicilere ula§mi§ti. Basel’e ozgii bir zorunlulugun, yani iini- 
versite profesorlerinin yerel lise olan Padegogium’da iist simflara ders 
vermesi §artinm kokeninde de §ehir ile iiniversite arasindaki siki bagi 
koruma kararliligi yatiyordu. Nietzsche’nin durumunda ise bu zorunlu- 
luk ogretmenlik yiikiinii ikiye katliyordu. 


Universite Hayati 

Nietzsche ilk ba§larda Basel’deki hayattan nefret etti. Ozellikle Sop- 
hie Ritschl’e yazdigi mektuplarda Isvi^reli kadinlarin sikici, Isvi^re pey- 
nirinin berbat, Isvi^re kiiltiiriiniin ta§rali ve Isvi^re yurtseverliginin “tip- 
ki Isvi^re peyniri gibi koyunluktan geldigini ve 90k karamsar” oldugunu 
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soyliiyordu. Ba§ka insanlarin hepsinden daha fazla saygi gosterecegi Ja- 
cob Burckhardt’i bile du§iik bir varolu§ seviyesinde olan, her gece mey- 
hanede sikici tiplerle birlikte bira i^en biri olarak tammlami§ti.5 

Fakat -Sophie Ritschl’e kar§i imkansiz bir a§k duyduguna gore- bu 
ifadelerinin sahici bir yurt ozlemini yansitmanin yam sira, onu ozledigi- 
ni soylemenin de dolayli bir yolu oldugunu unutmamak gerek. Aslinda 
Nietzsche kendini “ozgiir Isvi^reli” diye adlandirmaktan 90k ge^meden 
gurur duymaya ba§ladi. Basel’e dair bazi §ikayetlerinde hakliydi: Ma- 
a§i alti ay gecikmeli geldiginden birinci donem be§ kuru§suz kalmi§ti, 
iistelik maa§im aldiginda da -Isvi^re’de fiyatlar beklediginden yiiksek 
^lktigindan- tatil yapmaya parasi kalmami§ti, ayrica iizerinde muazzam 
bir ders yiikii vardi. Ama Basel’de ba§ka hi^bir yerde kalmadigi kadar 
uzun sure, yani on yil kaldigim, 1873’te Almanya, Greifswald’dan gelen 
bir kiirsii teklifini geri ^evirdigini dii§iinursek genellikle buraya bir hayli 
baglandigi dii§unulebilir. 

* * * 

28 Mayis 1869’da Nietzsche iiniversitede a£ili§ soylevini verdi: “Ho- 
meros veKlasik Filoloji”. Bu soylevde klasiklerin mevcut durumuna dair 
Leipzig’de geli§tirmekte oldugu ele§tiriyi tekrarliyordu. Dogru uygula- 
nan filolojinin bilim ve sanatin kari§imi olmasi gerektigini belirtiyor; 
tiim filolojik faaliyetlerin “felsefi bir diinya g6rii§iine baglanmasimn ge- 
rekliligini, boylece bireysel, yalitilmi§ ayrintilarin firlatilip atilabilecegi- 
ni, geriye sadece butiinim, tutarli olamn kalacagini” savunuyordu -Tra- 
gedyamn Dogu§u ' nda ortaya atacagi fikirlerin onsel haliydi bu. Soylevin 
haberi duyulunca Leipzig’de rezalet ^lkacagindan §iipheleniyordu ama 
Basel’de hem katilim iyiydi hem de soylev iyi kar§ilandi. Soylevden on 
be§ giin sonra eve gonderdigi mektupta, “buradaki insanlar pek 90k 
§eye ikna olmu§ ... ben de §imdi a^ik^a goriiyorum ki bu sayede burada- 
ki pozisyonum emniyette,” diyordu.6 

Nietzsche hafta i^i her sabah yediden sekize kadar ders veriyor, haf- 
tada toplam sekiz saat ogrencilerle temas halinde oluyordu. Buna ilave- 
ten Padegogium’da haftada alti saat ders veriyordu. Ilk birka^ donem 
iiniversitede i§ledigi konulardan bazilari §unlardi: Yunan edebiyati ve 
Sokrates oncesi felsefe tarihi, Yunan ve Roman retorigi, antik Yunan 
dini, Platon’un ya§ami ve ogretileri, Aiskhylos’un Sunu Ta§iyanlar\ 
(Kboiphoroi, IO 458), Sophokles’in Krai Oidipus’u (1941, 1992; Oi- 
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dipus Tyrannos ) ve Hesiodos’un l§ler ve Giinler’i (2012; Erga kai he- 
merai). Padegogium’da ise Platon’un Sokrates'in Savunmasi (1973; 
Apologia Sokratous), Phaidon (1943, 1989; Phaidon), Phaidrus (1943; 
Phaidros), §olen (1958, 1972; Symposion), Devlet (1942,1988; Polite- 
ia) ve Protagoras’ ini (1940, 1960; Protagoras), Homeros’un Ilyada’ sin- 
dan segme boliimleri, Aiskhylos’un Zincire Vurulmu§ Prometbeus’unu 
(1967, 2013; Prometbeos Desmotes) ve Sophokles’in Elektra’ sim (1941, 
1946; Elektra) iglemigti. Ogretmenlik gorevlerinin iistiine bir de iiniver- 
site meclisi, fakiilte ve kiitiiphane komitesi toplantilarina katilmasi gere- 
kiyordu, 1874’te insan bilimleri dekani segilmesi meslektaglari arasinda 
ne kadar saygin oldugunu gosterse de, muazzam ig yiikiinii daha da ar- 
tirmiga benzer. Tiim bunlarin iistiine bir de siklikla hasta meslektagla- 
rinin derslerine giriyor ve iiniversitenin kamuoyu nezdindeki profilini 
iyilegtirmek igin sayisiz iicretsiz ders veriyordu. Ustelik Prusyali vicdam 
yiiziinden verdigi her derste yiizde yiiz elli oraninda gaba harcamadan 
edemiyordu elbette. Sadece bir yillik galigmamn ardindan, yirmi beg ya- 
gindayken profesor olmasi bu yiizden pek de §a§irtici degildir. 

Nietzsche ogretmen olarak hem heyecan verici hem de talepkardi. 
Altinci smiftaki ogrencilerine sanki §imdiden iiniversite ogrencisi olmu§- 
lar gibi davramyor, onlardan bol miktarda bagimsiz ara§tirma talep edi- 
yordu. En iyilerini de Leipzig’deki mezun oldugu okula gonderiyordu. 
Ayrica ogrencilerle sosyal bag da kuruyor, donem sonlarinda yemekler 
diizenliyordu.? Nietzsche i^giidiisel bir tarzda ve ^aba harcamadan di- 
siplin saglayan ogretmenlerdendi. EcceHomo i^in hazirladigi bir taslak- 
ta (ama bunun sadece bir kismi eserde basilmi§tir) §unlari hatirlar: 

Temelde pedagojik ilkelere ne ihtiyag duyan ne de bunlara sahip olan gonulsuz 
ogretmenlerden biriyim. Basel Padagogiumu’ndaki ust simflara ders verdigim yedi 
yil boyunca tek bir ceza bile vermeme gerek kalmamasi, daha sonra yeminlerle an- 
latildigina gore en tembel ogrencilerin bile benim derslerimde 50k gahgmasi bunun 
delili olsa gerek. Ogrencilik gunlerimden zekice kuguk bir strateji kalmi§ aklimda: Bir 
ogrenci onceki dersin konusunu yeterince iyi anlatamiyorsa daima alenen kendimi 
suglardim — ornegin anlattiklarim gok ustunkoruyse ya da belirsizse herkesin benden 
daha fazla agiklama ve yorum isteme hakki oldugunu soylerdim. Bir ogretmenin her 
zeka duzeyinin anlayacagi dilden konugma zorunlulugu vardir ... Bu kuguk stratejinin 
herturlu azarlamadan daha etkili oldugu soylenirdi bana. -Gramer okulundaki ogren- 
cilerle ve iiniversite ogrencileriyle ilgilenirken gergekten hig zorluk yagamadim.e 
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Nietzsche’nin Ecce Homo ' daki iddialarindan bazilarinm biraz hayal 
iiriinu oldugunu ileride gorecegiz. Ama yukarida anlattiklarimn onlar- 
dan biri olmadigi ogrencilerin hatiralariyla da dogrulanmaktadir. Orne- 
gin Padagogium ogrencilerinden biri, “Ogrencilik zamanindaki numa- 
ralarimizdan hi^birini ona yutturamazdik,” der ve §oyle bir olay anlatir: 

igimizden biri (§imdi bir ogretmen okulunun son derece saygin muduru olarak 
gorev yapiyor) odevini iyi yapmami§ti ve dersin bitiminden biraz once bir cumleyi 
agiklamasi istendi. Gorunu§te verilen gorevi yerine getirme hevesiyle ayaga kalkti, 
agiklamasi gereken Yunanca metni okumaya ba§ladi ama o kadar yava§ okudu 
ki zil galdi. Durumu kurtardigindan emin olmak igin bir cumle daha okudu, sonra 
kendine guvenli bir edayla durdu. Nietzsche yerinden bile kipirdamadi. Bizim og- 
rencinin alninda boncuk boncuk ter birikmi§ti. “Profesor,” diye kekeledi, “acaba 
zilin galdigim ihmal etmi§ olabilir misiniz?” Nietzsche bir an gozunu dikip ona bakti, 
sonra parmagmi bile kimildatmadan onun dedigini duzeltti: “Yani duymami$ olabi- 
lecegimi soyluyorsun.” Sonra da derslikten gikti. Sonraki gun derse ba§lar ba§la- 
maz aym ogrenciye donerek kul yutmaz bir havayla, “Evet, §imdi agikla bakalim,” 
dedi.9 

Kisacasi Nietzsche biitun bir hayati esinleyen ve bi^imlendiren nadir 
ogretmenlerden biriydi, gorecegimiz iizere, kendisinin verdigi zengin an- 
lamla hakiki bir “egitimci”ydi. 

Ogrencilerinden biri Nietzsche’nin sadece ogretmen olarak degil 
-“aslinda hilebaz ve yaramaz yumurcaklar olmamiza ragmen bize yol- 
da§lari gibi davramrdi”- gorunii? olarak da niteliklerini hatirlar: “Go- 
riinii§ bakimindan hassas ve kibar bir yapisi vardi, hafif efemine havasi 
asker biyigiyla tarn bir zitlik olu§turuyordu. Zaten biyigi yiiziinun diger 
ozelliklerini geri planda birakiyordu.”io Nietzsche’nin gorunu§ii siklikla 
yorumlara yol a^iyordu, ^iinkii iistiine ba§ina neredeyse ziippelik de- 
recesinde ozen gosteriyordu. Zamanin modasina uygun olarak (bugii- 
niin oliimden ka^maya dayali gen^lik kiiltiiniin tersi bir moda vardi), 
Elizabeth’in yazdigi kadariyla, “sadece ona ya§li bir goriinum verecek 
giysiler ve aksesuarlar kullamyordu; gen^ ya da gosteri§li giyinmekten 
kesinlikle uzak duruyordu ve sadece ya§li adamlara has kiyafetleri, mo- 
dayi ve §apkalari begeniyordu” .1 1 0 °ktan kocaman olmu§ me§hur biyi- 
gi da bu ya§lilik goriinumunii gii^lendiriyordu elbette. 



Meslekta§lar ve Arkada§lar 


Nietzsche’nin iiniversitedeki meslekta§lari ona akademisyenler ara- 
sinda pek ali§ilmadik bir yakinlik gosteriyordu. Hatta ilk yilinda ak- 
§am yemegi davetlerinden gina geldiginden yakmiyordu. En ^ok onem 
verdigi meslekta§lari Wilhelm Vischer-Bilfinger, Johann Jacob Bachofen, 
Ludwig Riitimeyer ve hepsinden onemlisi, Jacob Burckhardt’ti. 

Vischer-Bilfinger iiniversite yonetiminde biiyiik bir gii£ sahibiydi. 
Kendisi de klasik^iydi ve klasikler boliimiinii 1861’de yeniden kurmu§- 
tu. Nietzsche’ye hep sempatik yakla§mi§ti -daha once gordiigiimiiz gibi, 
atanmasini saglami§ti- Basel’deki on yil boyunca hamilik ettigi Nietz- 
sche’nin oniindeki engelleri kaldirmak i^in elinden geleni yapti. Tipki 
Vischer-Bilfinger gibi, ailesi Basel’in asilzade ailelerinden biri olan Bac- 
hofen ba§ina buyruk bir etnologdu ve ilk insan topluluklarinin komiinal 
kokenleriyle ilgileniyordu. Nietzsche gibi o da ge£mi§teki “bilimsel” qa- 
li§manm kupkuru, kurgulamaktan-utanan, kill kirk yaran tarzini redde- 
diyordu. Temelde Hiristiyanca baki§ a^isi Nietzsche ile derin bir samimi- 
yet geli§tirmesine engel oldu, ama kendisinden otuz ya§ kii^iik bir karisi 
vardi ve Nietzsche kendisinden bir ya§ kii^iik olan bu kadinin ^ekimine 
kapilmi§ti. Riitimeyer anatomi ve zooloji profesoriiydii ve Nietzsche’nin 
dogasindaki bilimci yam beslemi§, ozellikle de onu Darwin’in evrim te- 
orisinin ele§tirileriyle tam§tirmi§ti. 


Burckhardt 

Nietzsche’nin diger ii^iine nazaran ^ok daha siki fiki ve uzun vadeli 
ili§kisi olan meslekta§i Jacob Burckhardt’ti (1818-97). Basel’in en asil 
ailelerinden birinin ogluydu, Wagner ve Nietzsche’nin babasiyla aym 
ku§aktandi. Tipki Nietzsche gibi o da farkli yonlerde yetenek sahibiydi; 
ba§arili bir §air, sanat^i, (kukla tiyatrolari i<jin) oyun yazari ve miizisyen- 
di. Sadece iist diizey bir entelektiiel degil, aym zamanda biiyiik bir og- 
retmen ve biiyiik bir insan oldugunu dii§iinen Nietzsche ona tapiyordu. 
1889 Ocak’inda deliligi giderek artarken Burckhardt’a §oyle yazmi§ti: 
“siz (Sie) -sen (du)- bizim biiyiik, en biiyiik hocamizsin.”i2 Burada res- 
mi hitaptan samimiyete ge^i§ aydinlaticidir: Ger^eklikle bagim kaybet- 



152 


NIETZSCHE 


mekte olan Nietzsche ozlemle istedigi ve zaman zaman yakla§tigini one 
siirse dei3 asla ger^ekten sahip olmadigi bir yakinlik iddiasindadir. 

Bunun sebebi, sadece ya§ ve begeni farki degil -Burckhardt hi^bir 
zaman Wagner fenomeniyle ho§la§mazken, Nietzsche giderek Wagner’e 
daha 90k dii§kun oluyordu- Burckhardt’in hassas, i^ine kapanik ve 
asosyal ki§iligiydi. Karizmatik bir ogretmen olmasina ragmen, olumciil 
bir umutsuzluga dii§mekten korkan depresif bir yapisi vardi. 1875 ya- 
zindan bir not -“Jacob Burckhardt gibi umutsuzlugun baskisi altinda 
olanlar”i4- Nietzsche’nin aslinda bunu bir ol^iide kavradigim gosterir. 
Burckhardt da Nietzsche’nin entelektiiel parlakligmi anliyor ve onun 
iiniversite i^in 90k degerli oldugunu dii§uniiyordu elbette. Gen^ filologla 
sik sik yogun ve uzun sohbetlere giri§iyordu. Ama meslekta§ligin di§in- 
daki dostlugu asla Nietzsche’ye bah§etmemi§ti -zaten hi^ kimseyle bu 
tiir bir ili§kisi yoktu. 

Burckhardt’in en tamnmi§ eseri, Nietzsche’nin olgunluk donemi dii- 
§iincesine derin etki yapmi§ bir eser olan Italya’da Ronesans KuituriT diir 
(2010; Geschichte der Renaissance in Italien). 1860’ta qkan bu eserin 
baskisi hi^ bitmemi§tir. On dordiincii ve on be§inci yiizyillarda Italya’nm 
orta^agdaki ge^mi§iyle belirleyici kopu§ ya§andigmi ve modernligin do- 
gu§unun bu kopu§la ger£ekle§tigini en iyi ortaya koyaneser buydu. Eser- 
de Italyan Ronesansi’nda giiglii, ozbilin^li bireyciligin ilk ortaya £iki§ina 
vurgu yapilir ve bu bireycilik iki yiizlii bir fenomen olarak tammlamr: 
Bir taraftan azgin §ehvet, §iddet ve sava§ patlamasi yaratmi§tir, diger 
yandan Raffaello, Leonardo ve Michelangelo’nun sanatmi yaratmi§tir. 
(Isvi^re baglantisim da dii§iinursek, Burckhardt’in Ronesans anlatimi 
biiyiik ihtimalle §u me§hur satirlarin kokeninde yatiyor denebilir: 

Borgia* hanedam yonetimindeki italyaotuz yil boyunca sava§, teror, cinayet, kan 
gordu ama Michelangelo, da Vinci ve Ronesans'i yaratti. isvigre’de karde§?e sevgi 
ve be§ yuz yillik demokrasi ve bari§ var. Peki, isvigre ne uretti? Guguklu saat.)** 


* Italya’ya yerle§erek 15 ve 16. yiizyillarda kilise ve siyaset ijlerinde soz sahibi olan 
Valencia (Ispanya) kokenli soylu aile. Iki papa ve bir^ok siyasal ve dinsel onder $ika- 
ran Borgia ailesinin bazi iiyeleri hainlikleriyle taninir-r.n. 

** Bu satirlar 1949 yapimi The Third Man (U^iincii Adam) adli filmdendir, ya senar- 
yoyu kendi romamndan uyarlayan Graham Greene tarafindan, ya da Harry Lime 
karakterini oynarken bu repligi soyleyen Orson Welles tarafindan uydurulmu§tur. 
Yonetmen Carol Reed’di. 
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Overbeck 

Nietzsche Basel’deki ilk yilinda uzun bir Italya turuna £ikan arkada§i 
Rohde’yi miithi§ ozliiyordu. Modern insanlardan bazilarini §a§irtacak 
bir sevgiyle yaziyordu ona: 

Donu§ yolculugunda [italya’dan] biraz benimle kalsan ne olur: Uzun sure igin 
bu son §ansimiz olabilir. Seni ne kadar ozledigimi soylemeye kelimeler yetmez ... 
Hayatin en iyi ve en kotu yonlerinden bahsetmek igin yam baginda birinin olmamasi 
50k yeni bir his ... dostluk hissim ... gergekten hastaliga donuguyor. Hasta bir adam 
gibi yalvariyorum: Basel’e gel. is 

Ama ahlakgi annesine de aym tiirden mektuplar yazdigindan -“Ke§ke 
dostum Rohde burada olsaydi, yeniden yakin bir dost bulmak biiyiik 
dert”i6- saklayacak bir §eyi olmadigi ortadadir. 1871’de felsefede bir 
kiirsii edinmek igin ba§vurmasi, kismen kendini kalben giderek daha ya- 
kin hissettigi meslege gegme isteginden, ama daha da acil olarak Rohde’yi 
filoloji kursiisundeki halefi olarak Basel’e getirme isteginden kaynaklam- 
yordu. (Ileride gorecegimiz iizere, ba§vurudan bir sonug alamadi.) 

Ama 1870 Nisan’inda -yine Vischer-Bilfinger’in ogretmen bulma 
gabalarinm bir sonucu olarak- geng bir teolog iiniversiteye katildi ve 
Nietzsche’nin ruh karde§i arzusunu biiyiik olgiide giderdi. Franz Over- 
beck (bkz. Resim 10) Schiizgraben numara 45’i payla§maya geldi. Ikisi 
evlerini Das Giftbiittli* (Isvigre lehgesinde “zehir kuliibesi”) gibi itici 
bir adi olan, ev ile iiniversite arasindaki mesafenin ortasinda bulunan 
bir hana atifla Giftbiitte (zehir kuliibesi) adiyla vaftiz ettiler. Overbeck 
ve Nietzsche sonraki be§ yil boyunca hemen her ak§am birlikte yemek 
yiyeceklerdi. 

Overbeck, Nietzsche’den yedi ya§ biiyuktii. Alman olmasina ragmen 
babasi Ingiliz vatanda§ligina gegmi§ oldugu igin geng Franz da Ingiliz 
pasaportu ta§iyordu. Annesi Fransizdi ve kendisi de St. Petersburg’da 
buyumu§tii. Evde Ingilizce, Fransizca, Rusga konu§uyordu, Almancayi 
ilk kez on bir ya§inda Dresden’de okula ba§lamak igin Almanya’ya geldi- 
ginde ogrenmi§ti. Overbeck’in agili§ soylevinin ba§ligi “Incil’e Salt Tarih- 

* Bu isim muhtemelen biramn kalitesiyle ilgili eski bir §akadan tiiremi$tir; muhtemelen 

bir zamanlar orada bir arsenik madeni vardi. 
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sel Yakla§imin Kokeni ve Hakliligi Uzerine”ydi. Incil’e, inanan biri gibi 
degil, tarihsel bir belgeyi inceleyen bir filolog gibi yakla§iyordu. 1873’te 
kendisinin ve karisinm artik kendilerini Hiristiyan kilisesine ait gorme- 
diklerini ilan etti -bu i§e pek sevinen Nietzsche, “Giinun birinde evimizin 
[zehir kuliibesi] adi kotiiye ^lkacak,”!? demi§ti ne§eyle. Overbeck’in dini 
inkari herhangi bir Alman iiniversitesinde kiirsii sahibi olmasina engel- 
di -meslek ya§amimn geri kalanmi Basel’de ge^irdi- ama kimsenin onu 
i§ten gkarmamasi Basel’in biiyiiklerinin ho§g 6 riisune delil sayilabilir. 

Overbeck omrii boyunca Nietzsche’ye sadik kalan tek dostu oldu. Aym 
zamanda Nietzsche’nin hi<j kavga etmedigi tek dostuydu: “Dostlugumuz 
hi<j golgelenmedi,” diyordu Overbeck. Nietzsche ise §oyle diyordu: 

Overbeck insanin dost olarak gormek isteyebilecegi en ciddi, durust, sevilesi 
bir ki§ilik, ayrica bildigim en sorunsuz insan ve ara§tirmaci. Aym zamanda baglanti 
kurdugum turn insanlarda gormek istedigim o radikal nitelige sahip.ie 

Nietzsche 1879’da sagliginin en kotii seyrettigi donemde Overbeck’in 
sadakatinin ve dostlugunun hayatini kurtardigmi itiraf edecektir: “Haya- 
tin ortasinda bizim Overbeck “tarafindan ku§atilmi§tim” -yoksa diger 
e§lik<pm beni kar§ilamak iizere kalkacakti: Mors’ ^ ileride gorecegimiz 
gibi, on yil sonra Overbeck Nietzsche’nin gergekten hayatini kurtarmi§tir. 


Kutsanmi$lar Adasi 

Nietzsche gorevlerini biiyiik bir gayretle yerine getirmesine rag- 
men, iiniversite profesorii kabugunun i^inde hi^ rahat degildi. Bir kere, 
klasik filoloji konusunda ^ekinceleri vardi ve felsefenin ayarticiligina 
-Leipzig’den beri- giderek daha 90 k kapiliyordu. Ama felsefe kiirsusii- 
ne ba§vurusu kabul edilseydi bile rahatsizligi ge^meyecekti. (^iinkii onu 
asil sikan §ey bireyselligin baskisi, bir profesorden beklenenleri yerine 
getirme zorunluluguydu, akademik makinenin bir ^arki olmakti. Sophie 
Ritzschl’e gonderdigi bir mektupta, i^i bulanarak, “tarn bir Alman pro- 
fesorii” oldum, (tebe§ir) “tozu” i^indeyim, “egitimli bir kostebegim”, 
diyordu.20 1870’in ba§inda Rohde’ye asla “dogru diizgiin bir filolog” 
olamayacagindan korktugunu yaziyor, dostunun “bir 90 I hayvam gibi 
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ozgiir olarak” Italya’da gezip durmasini kiskandigmi belirtiyordu. (Ote 
yandan Rohde’nin de Nietzsche’nin kazandigi akademik ba§ariyi ve 
mali giivencesini kiskandigi neredeyse kesindir.) En agir gclen §ey, diye 
devam eder Nietzsche, “daima insanlar kar§isinda ogretmen, filolog 
roliinii oynamak zorunda olmam ve kar§ila§tigim herkese kendimi ka- 
nitlamamin gerekmesi”. Bu soylu meslekte “saldirgan bir §eyler var,”2i 
ozgiir bireyselligin ifadesine yonelik bir saldirganlik var. 

Ama Nietzsche aslinda “egitimli kostebek” hayatindan diizenli ola- 
rak ka^ma §ansina sahipti. Daima saatindegelentrenleyakla§ik ii£ saatte 
gidilen Tribschen denen yerde “paha bi^ilmez bir ciginak”22 ke§fetmi§ti. 

Tribschen denen yer Luzern’in merkezinden gol kiyisi boyunca yirmi 
dakikada yiiriinebilen bir burundu. (Tolstoy buraya katlanamiyordu, 
^iinkii bugiin oldugu gibi o gun de hep turistlerle kaynardi ve on doku- 
zuncu yiizyilda bu turistlerin £Ogu Ingilizdi.) Bavyera Krali Ludwig’in 
verdigi parayla Wagner’in kocaman, kare §eklinde, dort katli, on doku- 
zuncu yiizyil ba§indan kalma bir konak (bkz. Resim 11) kiraladigi yer 
burasiydi. Parisli bir i^ mimara da konagi rokoko tarzinda do§ettirmi§- 
ti. Elizabeth’in zarif^e ifade ettigi gibi, gosteri§siz bir Isvi^re konaginda 
“pembe saten ve minik a§k tanrilari”23 biraz riikii§ ka^iyordu. Goliin 
hemen yukarisindaki bir tepede bulunan konak, ineklerin ve koyunla- 
rin otladigi, aga^larla dolu bir ye§il alanla ^evriliydi. Luzern Golii’niin 
sularimn otesinde 90k geni§ bir manzara goriilebiliyordu. Salonun pen- 
cerelerinden goriinen dogu tarafinda 2.000 metre yiiksekligindeki Rigi, 
giineydoguda ise Biirgenstock’un ii£ dorugu goriiliiyordu. Giineybati 
istikametindeki Pilatus ?ogu zaman bulutlarin ardina saklanmi? oluyor- 
du.24 (J. M. W. Turner’in pek 90k Rigi ve Pilatus resmi “romantiklik” 
arayi§indaki Ingiliz turistlerin Luzern’i sevilen bir ugrak yapmasina yar- 
dimci oldu.) 

Almanya’dan siirgiin edilen Wagner 1849’da Isvi^re’ye ve 1866’da 
Tribschen’e ta§inmi§ti. 1870’te miizikal gii^lerinin zirvesindeydi, Die 
Meister singer ve Tristan und Isolde' nin yam sira Der Ring der Nibelun- 
gen (Nibelung Yiiziigii) dortlemesinin ilk iki operasi Das Rheingold (Ren 
Altim) ve Die Walkiire' yi (Valkyrieler) tamamlami§ti ve Yiiziik’iin ( Der 
Ring) ii^iincii par^asi olan Siegfried iizerine yogun bir §ekilde £ali§iyor- 
du. Tribschen’de ba§ka her yerde oldugundan daha mutluydu. Aym §ey 
Nietzsche i^in de ge^erliydi. Hayatmin sonunda, bozulmu§ bir arkada§- 
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ligin acisini ve kar§ihkli su^lamalarim dii§iinen Nietzsche, Tribschen’i 
“kutsanmi§larin uzaktaki adasi”25 olarak hatirliyordu. (Ger^i yarimada 
oldugunu soylemek diiz anlamda daha dogru olacaktir.) 

Frau Baronin Cosima von Biilow da (bkz. Resim 12) Tribschen’de 
Wagner’le birlikte ya§iyordu. 1837’de (Overbeck’le aym yil) dogan Co- 
sima, Richard’dan yirmi dort ya§ gen^, Nietzsche’den ise sadece yedi 
ya§ buyiiktii. Biiyiik piyanist-besteci Franz Liszt ile heybetli ama annelik 
bakimindan ihmalci Kontes Marie d’Agoult’un gayri me§ru kizi olan 
Cosima, Liszt’in gozde ogrencisi ve Wagner’in orkestra §efi Hans von 
Biilow’un eski karisiydi.* Cosima’nm dort kizi Daniela, Blandine, Isol- 
de ve Eva da Tribschen’de ya§iyordu; bunlardan ilk ikisinin babasi von 
Biilow, son ikisinin babasi Wagner’di. C^ogunlugu Katolik olan Luzern- 
lilerin bu skandal diizeyinde bohem ^iftin aralarinda ya§amalarina izin 
vermesi, ho§goriilerinin diizeyi konusunda 90 k aydinlaticidir. 

Wagner-Biilow bile§ik ailesinin yam sira evde bir miirebbiye, bir hem- 
lire, dort hizmetkar, iki kopek, birka^ kedi, bir erkek bir de di§i tavusku- 
§u (bunlar gok kavgaettikleri i^in Wotan ve Fricka adlari verilmi§ti), Krai 
Ludwig’in armagam olan Grane adh bir at (ayrica “Valkiire Atlisi”nda 
[Ritt der Walkiiren] Brunhilde’nin ati olarak da bilinir), sayisiz inek, 
tavuk ve koyun vardi. Wagner muhtemelen evin rokoko tarzi dekoruna 
uyum saglamak i^in siklikla me§hur on yedinci yiizyil Flaman ressam 
takimim giyerdi -siyah kadife ceket, siyah saten pantolon, siyah ipek qo- 
raplari vardi. Kocaman ve kenarlari sarkik §apkasim bere gibi bir kula- 
gimn iizerinden indiriyordu, dantelli keten gomleginin iistiinde de saten 
kravatim kocaman bir dugiimle bagliyordu. Genellikle evde “yaratici- 
dahinin, §a§kin-£ocuklarin, giiriiltuyle dinlenen insanlarin, hayvana- 
putataparligin vs. her zamanki karga§asi oluyordu”.26 

Wagner’in Leipzig’deki davetini kabul etmeye karar verdiginde 
Nietzsche heniiz bir aydir Basel’deydi. 15 Mayis 1869’da yandan ^ark- 
liyla golde yaptigi geziyi yarida keserek Tribschen iskelesinde karaya 
qkti ve onceden haber vermeksizin Wagner’in konagina gitti. Bir sure 


* Von Biilow 1865’te Tnstan'm, 1868’de Die Meister singer ’ in ilk icrasinda orkestra 
§efiydi. 1875’te Boston’da Qaykovski’nin ilk piyano konqertosunun diinya promiye- 
rini yonetti. Cosima’nm 1868’de ondan ayrilip Wagner’e gitmesine i^erlememi? ve 
kin beslememi§ gdriiniiyor, ^iinkii meslek yajaminin sonuna kadar Brahms’in yam 
sira Wagner’in miiziginin savunucusu oldu. 
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evin di§inda kararsizca dikilerek, i^erdeki piyanoda tekrar tekrar ^ali- 
nan hiiziinlii notalari dinledi-sonradan bu notalarin Wagner’in o sirada 
iizerinde q:ali§tigi Siegfried'xn ii^iincii sahnesinden oldugu anla§ilacak- 
ti. Nihayet cesaretini topladi ve kapiyi ^aldi, ama iistadin £ali§makta 
oldugu ve kimsenin, Cosima’nin bile onu rahatsiz etmemesi gerektigi 
soylendi. Fakat iki giin sonraki Yedinci Pazartesi [Pentekost’un erte- 
si giinii-e.] ak§am yemegine davet edildi.27 ikinci ziyaret 90k ba§arili 
ge^mi§ olmali, <jiinku gen^ profesor 22 Mayis’ta Wagner’in elli altinci 
dogum giiniine de davet edildi. Dersleri yiiziinden bu davete icabet ede- 
medi, ama 5-7 Haziran’da, hafta sonunda tekrar Tribschen’e gitti ve 
Cosima’nin Wagner’in ilk ve tek oglu Siegfried’i dogurmasi sirasinda 
evdeydi. 6 Haziran’da ger£ekle§en dogum, Richard 1870 Agustos’unda 
nihayet Cosima’yla evlendiginde resmile§ti. Ondan sonra ne zaman is- 
terse gelebilecegi soylendi ve ilk ziyareti ile Wagner’in 1872 baharinda 
Bayreuth’a hareketetmesi arasindaki 119 yilda yirmi ii£ ziyaret ger£ekle§- 
tirdi. Ona ayri bir yatak odasi verildi, ^ocuklar yanina birakildi, fiilen 
“aileden biri” muamelesi gordii. (Wagner bir keresinde kendisine bir §ey 
olursa Siegfried’e goz kulak olmasim istemi§ti.) Nietzsche de kendini ai- 
leden biri gibi hissediyor, kendisinden ve biitiin Wagner ailesinden toplu 
olarak bahsederken “biz Tribschenliler”28 diyordu. 

Nietzsche, Siegfried’in dogumunda bulundugu gibi, 1 870’teki N oel’de 
Cosima’nin -ve elbette ba§ka birinin- dogum giiniinde de oradaydi. 
(Cosima 24-25 Aralik gecesi dogmu§tu.) Sabah saat yedi bu^ukta on 
be§ miizisyen ve Nietzsche’nin de i^lerinde bulundugu biitiin aile evin 
merdivenlerinde sessizce toplanmi§ti. Sonra olanlari Cosima giinliigiine 
§oyle kaydeder: 

Giderek artan bir muzik sesiyle uyandim. Artik bunun bir ruya olmadigim an- 
lami§tim, gergekten muzikti duydugum, hem de ne muzik! Muzik devam ederken 
Richard be§ gocukla birden odaya girdi ve bana “senfonik dogum gunu kutlamasinin” 
notalarim verdi. Gozya§lari iginde kalmi§tim, ama butun ev halki aym durumdaydi.29 

O giin ilk kez icra edilen miizik aile iginde -Nietzsche onceki giin 
Luzern’de yapilan gizli kiyafet provasina da katilmi§ti- “Tribschen” ya 
da “Merdivenldili” olarak, diinyada ise “Siegfried Idili” (Siegfried-Idyll, 
1870) olarak bilinir. Sabahleyin Noel hediyeleri verildi. Nietzsche’ye 
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Wagner’in “Beethoven” (1870) denemesinin ozel bir niishasmin yam 
sira hayran oldugu bilinen Montaigne’in turn eserlerinin olaganiistii bir 
baskisi hediye edildi. O da Richard’a daha once istedigi bir §eyi, yani 
Diirer’in “§ovalye, Oliim ve §eytan”imn (Ritter, Tod und Teufel, 1513) 
bir baskisim ve Cosima’ya da “Tragedya Dii§uncesinin Kokeni”nin, 
yani Tragedyamn Dogu§u'na hazirlik denemesinin bir niishasim hediye 
etti. Oglenden sonra ba§ka bir ozel konser oldu: Once Siegfried Idili 
tekrar galindi, ardindan bir Beethoven yedilisi ve son olarak da bir daha 
Siegfried Idili geldi. Hepsi bitince de miizisyenler Ziirih’teki evlerine 
gonderildi. 

* * * 

Nietzsche daha once Schopenhauer’a duydugu yari-dinsel hiirmeti 
Wagner’e de duyuyordu. Tribschen’e ilk ziyaretinden kisa sure sonra 
Wagner’e §oyle yazdi: 

Hayatimin en iyi ve yuce anlari sizin adimzla birlikte mumkun oldu, benzer bir 
hurmet duydugum tek bir kigi daha var; 0 da manevi kardeginiz Arthur Schopen- 
hauer -evet, ustelik religione quadam (fazlaca inangli) biri ... Kitlelerin soguk sisin 
iginde dikildigi ve dondugu bir zamanda bir dahinin igiginda isinabilmek buyuk bir 
ayricaliktir.3o 

Mektup “en hakiki ve en derinden bagli ogrenciniz ve hayrammz” 
diye imzalanmi§tir. Ug ay sonra von Gersdorff’a §unlari yazmi§ti: 

Tam da Schopenhauer’in “dahi” adini verdigi imgenin ta kendisini gozlerimin 
onune seren ve 0 harika yogunluktaki felsefenin [Schopenhauer’in] tesirine girmi§ 
birini buldum. Bu ki§i Richard Wagner’den bagkasi degil. Basinda ve muzik akade- 
misyenlerinin yazilarinda vs. onun hakkinda okudugun yargilarin higbirine inanma- 
malisin. Kimse onu tammiyor ve kimse onu yargilama yetisine sahip degil, gunku 
butun dunya ondan farkli zeminde duruyor ve onun atmosferinde rahat edemiyor. 
Onun iginde oyle bir taviz vermez idealizm, oyle bir derin ve dokunakli bir insanlik, 
oyle asil amaglar var ki yamnda oldugumda kendimi ilahilige yakin hissediyorum.3i 

1870 Mayis’imn sonunda, arkada§inr iig yildir gormemi§ olan Roh- 
de, Basel’e geldi ve elbette ki Tribschen’e goturiildii. Nietzsche bu ziya- 
retin ardindan Cosima’ya §unlari yazmi§ti: 
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Rohde “uzaklara yaptigi” on be§ aylik yolculugunun [Tribschen’de] en yuksek 
noktaya ula§tigim itiraf etti: Butunsel varliga kar§i hayranlik ve hurmetle dolmu§tu 
ki hissettigi §eyde biraz dinsel yonler de vardi. Atinalilarin Sophokles ve Aiskhylos 
igin sunaklar yapmalarmi, Sophokles evinde konuk olarak tanrilari agirladigi igin ona 
“Deksion” [tanrilari agirlayan] gibi bir kahraman ismi vermelerini anlayabiliyorum. 
Dahinin evinde tanrilarin mevcudiyeti, bahsettigim dini atmosferi uyandiran §eydir .32 

Nietzsche Tribschen’i ilk ziyaretinden kisa sure sonra Wagner’e “iis- 
tat” demeye ba§ladi. Artik kendi kariyerini de onun arkasindan gitmek- 
te goriiyordu: Birden fazla kez i§inden izin almayi, hatta i§ini birakmayi 
teklif etti, boylece sirf Wagner’in operalari sahnelensin diye Bayreuth’ta 
ozel tasarlanmi§ bir opera binasi in§a etmek gibi inanilmaz derecede id- 
diali bir projeye kendini tarn zamanli olarak adayabilecekti. Wagner’in 
bu tekliflere ilgi gostermemesinin sebebi, Wagner kendi miizikli dram- 
larini Yunan tragedy asinin yeniden dogu§u olarak gordiigiinden, Nietz- 
sche’nin bu yeniden dogu§un ger^ekligini dogrulayabilecek saygin bir 
Yunanca profesorii olarak ona daha faydali olmasiydi. 

Nietzsche kendini Wagner giine§inin ^evresinde donen bir uydu ola- 
rak gordiigiinden, kendisine daha yakin ya§taki diger uydu Cosima’yla 
bol sohbetli ve yakin bir ili§ki geli§tirmesi §a§irtici degildir. (Sohbetleri 
zaman zaman Yahudi kar§iti bir tona biiriiniiyor, Cosima’nin sert Yahu- 
di kar§itligina Nietzsche de aym telden cevap veriyordu.) Bu samimiyet 
Nietzsche’yi her zamanki imkansiz a§k ali§kanligina yoneltti. Bu sefer- 
ki a§kini hayati boyunca kalbinde ta§iyacakti. Delirmeye ba§ladiginda 
Cosima’nin ger^ek a§ki, “Ariadne”si oldugunu soyleyecek, kendisine 
“Dionysos” diyecek ve onun Wagner’le ili§kisinin “zina niteliginde” ol- 
dugunu ima edecekti. 

Nietzsche §en Bilim' 1 de cinsiyetler arasi ili§kilere dair anlayi§inin genel 
hatlarini verir. Ona gore kadinlar erkegin “bir i§levi” olmaktan hakiki 
bir tatmin duyar, “fazladan bir kuvvet ve haz” hissederler.33 (Wagner’le 
ili§kisinde tarn da boyle bir “efemine” rol benimsediginden belki de bi- 
lin^siz olarak ki§isel deneyiminden yola gkiyordu.) Ornegin bunu erke- 
gin “sosyalligi” haline gelerek yaparlar, diye devam eder. Bu anlatilanlar 
Cosima’nin Wagner’le ili§kisini eksiksiz tarif eder -zaten biiyiik ihtimal- 
le bu ili§kinin gozlemlenmesine dayamyordu. Wagner daha Nietzsche’ye 
bir mektup yazmadan o on mektup yaziyor, Wagner’in mektuplari ge- 
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nellikle kisa, hatta telgraf tiiriindeyken, Cosima’nin “Sevgili, Aziz Profe- 
sor Nietzsche”sine yazdigi mektuplar gogunlukla be§-alti sayfa oluyor- 
du. Ayrica Nietzsche de “i§levsellik” roliinii benimsediginden, Cosima 
hi^ tereddiitsiiz ona bir siirii i§ veriyordu. Mesela Richard’in amcasinin 
kayip bir resmini aramakla gorevlendirilmi§ti, bir de Luzern’de bulu- 
namayacak §eyler i^in (Richard i^in ipek i^ £ama§irlari, ^ocuklar i^in 
kuklalar ve bir kukla tiyatrosu) sik sik Basel’den ali§veri§ yapmasi iste- 
niyordu. Ama Elizabeth’e bakilirsa Nietzsche iiniversitedeki muazzam i§ 
yiikune ragmen bu gorevlerin hepsini hevesle ve en ufak ayrintiyi atla- 
madan yerine getiriyordu. Kendi ^ocuklugundan kalma kukla tiyatrosu 
uzmanligina dayanarak diikkanciya kukla §eytanin yeterince kara ol- 
mamasindan ve kralin yeterince ger^ek olmamasindan yakinmi§ti. Tiim 
bu i§lerin iistiine Wagner bir de Krai Ludwig’in ricasiyla kaleme aldigi 
otobiyografisi Mein Leben' in (Hayatim) basilmasini denetleme gibi bir 
angaryayi da Nietzsche’nin omuzlarina yiiklemi§ti. 

Wagnerler gen^ profesor hakkinda ne du§iinuyorlardi? Onun ente- 
lektiiel parlakligindan §iiphe etmedikleri a^ik, ak§amlari yaptiklari ii^lii 
kiiltiir, sanat ve felsefe tarti§malarinda Yunancayla ilgili tiim meseleler- 
de ona mutlak bir giiven duyuyorlardi -Wagner neredeyse hi^ Yunanca 
okuyamiyordu. Ayrica onun aileden biri olmasim da hem seviyor hem 
de faydali buluyorlardi. 

Ote yandan Nietzsche’nin gonliiniin ve ozkimliginin yakin oldugu 
§eye, yani onun bestelerine pek deger vermiyorlardi. 1871 Noeli’ni de 
Tribschen’de ge^irmesi i^in davet edilen Nietzsche Qgretim Kurumlan- 
mizm Gelecegi Uzerine (2010; Gedanken iiber die Zukunft unserer Bil- 
dungsanstalten) adli ders dizisi iizerinde £ali§masi gerektigi bahanesiyle 
gitmedi. Ama asil sebep ba§kaydi: Wagner’in bir yil onceki dogum giinii 
hediyesi olan Siegfried Idili’nin ruhunu yakalama istegiyle dort elle ^ali- 
nacak bir piyano bestesi olan “Yeni Yil Arifesi Amlari”nin (bu kitabin 
web sitesinde 13. Parga olan “Yeni Yil Arifesi” temasimn geni§letilmi- 
§idir) notalarini Noel agacmin altina birakmi§ti. Cosima ve Nietzsche 
^ogunlukla birlikte ^alardi, ama onun yoklugunda piyanodaki yerini 
Hans Richter* aldi. Par^a ^alinirken bir hizmetkar “kulaga pek iyi gel- 


Richter 1876’da Yiizuk’iin (Der Ring) ilk tam icrasini yonetti, daha sonra da once 
Halle Orkestrasi’nin, sonra da Ingiltere’deki Londra Senfoni Orkestrasi’nin $efligini 
yapti ve orada orkestra hazirliklannin daha once e$i goriilmemi? okiide kapsamli 
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medigini” soyledi, bunun iizerine kendi dii§iincelerinin dillendirildigini 
duyan Cosima kikirdamaya ba§ladi. Wagner odayi terk etti, ama ilk ba§- 
ta zannettikleri gibi ofkeden degil kendi kikirtisinin duyulmamasi i^in 
£ikmi§ti . 34 (Yine de, Nietzsche’yi savunmak adina Liszt’in de, Richard 
Strauss’un da onun besteciligini 90 k kotii bulmadigini belirtmeliyiz.) 


Bir Idilin Sonu 

Nietzsche omrii boyunca hi^bir yerde kendini Tribschen’deki kadar 
evinde hissetmedi. Richard Wagner’in maneviyati-gii^lii, sicak, komik, 
kusurlu, co§up ta§an ve ezici dehasinda tapinabilecegi bir baba figii- 
rii bulmu§tu. Sonraki boliimde gorecegimiz iizere Wagner Tragedyanm 
Dogu§u iizerinde derin bir tesir yaratmi§ti ve Nietzsche’nin entelektiiel 
anlamda babasi sayilabilirdi. Fakat aym zamanda ki§isel ve duygusal 
bakimdan da bir babaydi, ornegin von Gersdorff’a uyarak kisa siireli- 
gine benimsedigi vejetaryenligi birakmaya onu ikna etmi§ti. Cosima’da 
ise Nietzsche bir anne, hayallerindeki bir a§ik, sirda§ ve dost bulmu§, 
onu kadinligin heybetli bir ideali olarak gorebilmi§ti. (Kartal burunlu 
Cosima ger^ekten heybetliydi, boyu biraz kisa olan Wagner’e tepeden 
bakiyordu — qiftin fotograflarinda (mesela Resim 12) Cosima hep otu- 
rarak poz veriyordu- boyu pek uzun olmayan Nietzsche’ye de tepeden 
bakiyordu.) Ayrica toplu olarak Wagnerlerde Nietzsche yiiksek Avrupa 
kultiirii havasmi soluyan bir aile bulmu§tu. Ustelik bu aile oz ailesinin 
tersine kiigiik burjuva ahlak^iligimn bogucu kisitlamalarindan da uzak- 
ti. Bir mektupta durumu §oyle anlatir: “Wagner’in konaginda... sihir- 
li bir gol ve dag inzivasinda Pilatus’un eteklerinin dibinde, son derece 
heyecan verici sohbetler ederek birlikte ya§iyoruz, sevgi dolu bir aile 
olu§turuyoruz ve bilinen sosyal sa^maliklardan alabildigine uzagiz.”35 
Sohbetlere heyecan katan §ey Tribschen’in diinya-tarihinin ekseni ola- 
cagi duygusu, Bayreuth projesinin Almanya i^in, Avrupa kultiirii i^in ve 
belki de bir biitiin olarak insanlik i^in yeni bir ba§langi^ olacagi dii§iin- 


olmasim sagladi. Sonraki yillarda Edward Elgar’in miiziginin tuckulu bir destek^isi 
oldu. Orkestra §efi olarak yakla5imi degi^ken olmaktan ziyade anitsaldi, biiyiik eser- 
lerin anlatimci ayrintilarindan ziyade genel yapiya odaklaniyordu; Nietzsche’nin de 
bu iislubu §iddetle destekledigini gorecegiz. 
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cesiydi. 1870 Temmuz’unda ve 1871 baharinda Tribschen’i ziyareteden 
Elizabeth oradaki atmosfere dair bir kayit birakmigtir: 

Orada gegirdigim son akgami hala hatirliyorum. Guneg daha yeni batiyordu, 
ama kocaman ve piriltili ay goktan Titlis Dagi'nin* karla kapli aydinlik yamaglari- 
nin ustunde yukselmigti. Gumgigi giderek solup yeryuzunu ayin donuk aydinligina 
teslim ederken, gol ve resim gibi duran daglar giderek daha nefis, daha saydam go- 
runurken ... canli sohbetimiz yavag yavag sonuklegti ve hepimiz sessizce hayallere 
daldik. Dordumuz (aslinda beg) golun yakinindaki sozde Rauberweg [haydut yolu] 
boyunca yuruyorduk. En onde Frau Cosima ve agabeyim gidiyordu -Frau Cosima 
pembe kagmir bir elbise giymigti, genig devrik yakasi gergek danteldendi ve elbisenin 
kenarina kadar iniyordu; koluna pembe gullerle suslu buyuk bir T oskana gapkasi tak- 
migti, arkasindan da “Russ” adindaki dimdik, agir ve devasa bir komur karasi Ternov 
kopegi gidiyordu. Onlarin ardinda ben ve Wagner yuruyorduk -Wagner Flaman bir 
ressam gibi giyinmigti ... Agaglarin arasindan sizan i§ik huzmelerinin sirayla bizleri 
aydinlatmasmi, piriltili golun otesine bakarak hig konugmadan yuruyugumuz daha 
dunmug gibi gozumun onunde. Kuguk dalgalar kiyiya garparken gikan hafif miriltiyi 

duyabiliyorduk.36 

Ama bu buyiilii hava uzun siirmedi. 1870’in ortalarindan itibaren 
Wagner Bayreuth’a taginma gereginden bahsetmeye bagladi. Ideal diin- 
yasinin gokmesi tehlikesiyle kargi kargiya kalan Nietzsche 19 Haziran’da 
Cosima’ya gonderdigi mektupta, taginirlarsa iiniversiteden birkag yil 
izin alacagini ve kendisinin de Bayreuth’a taginarak kendini tamamen 
Wagner’in projesine adayacagini yaziyordu.37 Iki giin sonra ayak bilegini 
incitti ve iki hafta yataktan kalkamadi -hastaligi, Curt Janz’in gozlemle- 
digi gibi, 38 psikolojik travmaya verdigi her zamanki tepkilerden biriydi. 

Wagner nihayet 22 Mayis 1 872’de Tribschen’den ayrildi. Nietzsche 
Mayis’in 25’inde oraya vardiginda Cosima’yi, gocuklari ve hizmetkarlari 
buldu yalnizca. Cosima da “kutsanmiglarin adasim” terk ettigi igin onun 
kadar iizgundu, bu yiizden Nietzsche piyano galarak onu negelendirme- 
ye galigti. Rohde’ye goyle yaziyordu. “Tribschen bitti artik. Birkag giin 
-melankolik giinlerdi- orada kaldim, adeta harabelerin arasinda dola- 
giyordum.”39 Von Gersdorff’a gonderdigi mektupta ise goyle diyordu: 


3.020 metre yiiksekligindeki hu dag (bugiinkii) Luzern’e trenle 30 dakika mesafededir. 
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Gegen Cumartesi Tribschen’e uzuntulu ve derinden yaralanmig bir ruh haliyle 
veda ettik. Artik Tribschen yok: Adeta kahntilarin arasinda dolamp durduk, uzuntu 
hissi her yeri dolduruyordu; havayi, bulutlari. Kopek de bir gey yemedi. Hizmetkar 
ailelerinden birilerine seslendiginizde higkira higkira agladiklarim fark ediyordunuz. 
El yazmalarim, mektuplari ve kitaplari paketledik -ah ne perigandik! Tribschen yaki- 
ninda gegirdigim bu ug yil, 23 kez ziyaret ettigim bu yer-bana neler ifade ediyordu! 
Bu yillar olmasa ben ne olurdum! En azindan Tribschen dunyasim kitabimda [ Tra - 
gedyanm Dogu§u] taga kazimig olmaktan mutluyum .40 

Wagnerlerin gidigi Nietzsche’yi adeta kimsesiz birakmigti. Biiyiik 
“efsuncuya” kargi yazdigi yiizlerce sayfa polemige ragmen, hayatinin 
sonunda, yani Ecce Homo' 1 da Tribschen hala biiyiilii bir diig olarak 
kalmigtir: 

... Hepsinin otesinde beni en derinden, en igten dinlendiren gey ... hig guphesiz 
Richard Wagner’le yakindan dugup kalkmam olmugtur, insanlarla kurdugum obur 
iligkilere metelik vermiyorum; amaTribschen’de gegirdigim gunleri, 0 kargilikli guven, 
seving, yuce rastlantilar ve derin anlarla dolu gunleri her ne pahasina olursa olsun 
yagamimdan silmek istemem ... Bagkalari Wagner’le neler yagamigtir, bilmem; bizim 
gogumuzden bir tek bulut bile gegmedi.4i 

Nietzsche’nin kani Bayreuth’a higbir zaman isinmadi. Wagner’in 
oradaki biiyiik evi Wahnfried -kabaca, “diinyanin gilginca kuruntula- 
nndan huzurlu bir kagig mekam” (bkz. Resim 14)- olarak bilinse de, 
Nietzsche orayi fazlasiyla gilginca buluyordu. Wagner’in davasinda dort 
yil daha -giiphesi giderek artarken, “iistatla” siirtiigme anlari gogalir- 
ken- askerlik yapmasina ragmen, eski gorkemli samimiyeti bir daha 
hig yakalayamadilar. Nietzsche’nin Tribschen’den Bayreuth’a taginma 
meselesini duygusal bakimdan ihanet olarak, babanin ikinci “terk edi- 
gi” olarak deneyimledigi sonucuna varmamak giigtiir. 1874’te Rigi’ye 
yaptigi yaya seyahatlerden donerken Tribschen’i birkag kez ziyaret etti. 
“£ok, gok ozlemigim,” diye yaziyordu Rohde’ye. Kendini “mirastan 
tamamen ‘mahrum edilmig’” hissediyordu.42 Wagnerler Tribschen’de 
kalsaydi, insanca, Pek tnsanca, Wagner Olayi ve Nietzsche Wagner’e 
Kar§i, hatta Nietzsche’nin olgunluk donemi felsefi eserlerinin geri kalam 
higbir zaman yazilmayabilirdi. 




7. Boliim 


Richard Wagner ve 
Tragedy anin Dogu§u’««tt Dogu§u 


O nceki boliimde gordiigiimiiz gibi, Nietzsche iig yil boyunca ora- 
daki herkes tarafindan Tribschen hanesinin bir ferdi sayilmi§- 
ti. Tribschen duygusal sicaklik ve yiice miizigin yam sira ona Arthur 
Schopenhauer’in ruhunun egemen oldugu son derece canlandirici bir 
felsefe ortami da sunmu§tu. Wagner ve Nietzsche’nin bu “miithi§ de- 
rinlikteki felsefeye”! aym ol^iide bagli oldugunu da gordiik. Nietzsche 
incelemelerini ve soylev metinlerini tarti§ma ve degerlendirme amaciyla 
Wagnerlere gondermi§ ve tarti§malari sayesinde kendiliginden ^oziilen 
“pek 90 k salt bilimsel problem” i<jin Wagner’e te§ekkiir etmi§ti .2 Wag- 
ner de “Beethoven” denemesini tamamlayinca Nietzsche’ye gondermi§, 
Nietzsche de ona cevabinda §oyle demi§ti: “Buradaki yazidan miizik 
felsefenizi, yani miizigin felsefesini ogrenmemin bu yaz ‘Dionysos^u 
Diinya Gorii§ii’3 ba§ligiyla kaleme aldigim denemeye -Nietzsche’nin 
ilk kitabindaki merkezi temalarin hazirlik niteliginde giin i§igina qktigi 
metin- biiyiik katkilari oldugunu a^ik^a belirtmek isterim.” Daha once 
dikkat ^ekildigi iizere Cosima da salt bir seyirci degil, Tribschen’deki 
entelektiiel hayatin aktif bir katihmcisiydi. lyi egitim gormii§ ve zeki bir 
kadin olan Cosima siklikla felsefi £ali§malarina dair soru salvolariyla 
Nietzsche’yi bombardimana tutuyordu. Nietzsche 1872’de Yunanlarm 
Trajik Felsefe Qaginda Yazilmami§ Be§ Kitap l$in Be§ Gnsoz’xi (2003, 
2011; Fiinf Vorreden Zu Fiinf Ungeschriebenen Biichern Die Philosop- 
hic lm Tragischen Zeitalter Der Griechen ) ona adarken, “derin saygi- 
larimla ve gerek dogrudan sordugu gerekse sohbetten dogan sorulara 
cevaben,” diyordu . 4 

Tragedyamn Dogu§u bu duygusal ve entelektiiel yakinligin iiriiniiy- 
dii. Kitabin Onsoz’iinde eser Wagner’e ithaf edilir, onunla “sohbetin” 
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bir devami olarak tammlamr ve bu sohbetin asla ba§ka bir kimseyle 
yapilamayacagina dikkat <jekilir. Bu “sohbeti” miimkiin kilan §ey dahi 
bir bested, orkestra §efi ve §air olan Wagner’in aym zamanda geli§mi§ ve 
se^kin bir diinya gorii§iine sahip ciddi bir entelektiiel olmasidir. Nietz- 
sche akademisyenleri ve meraklilari neredeyse hep Nietzsche’nin bu 
diinya gorii§iine borcunu inkar etmeye £ali§mi§lardir,5 zira naho§lugu 
su gotiirmez §u iki durumdan dolayi rahatsizdirlar: Yahudi kar§itligi ve 
daha sonra da Alman §ovenizmi. Fakat bu etkiyi inkar etmenin anlami 
yoktur: Nietzsche’nin bu kitabini ger^ekten anlamak i^in, defterlerinde 
tanimladigi “Bayreuth ufkunu”6 anlamak gerekir. Eserin i^inde geli§tigi 
bu ufuk, diinyaya baki§inda ^agda§ bir yorumcunun ifadesiyle, taktigi 
bu “Wagner gozliikleri”? anla§ilmak zorundadir. 


Wagnerci Diinya G6rii§ii 

Wagner’in felsefi dii§iincesi birbiriyle baglantili dort ba§liga odakla- 
nir: toplum, siyaset, sanat ve din. Ilk once “toplum”u, yani Wagner’in 
Kulturkritik' ini, Bati modernliginin kiiltiirel durumunun ele§tirisini ele 
alalim. Bu ele§tiri iki §eye odaklanir: birincisi Hiristiyanlik, ikincisi de 
sanayile§me ve biirokratikle§menin etkileridir. 

Wagner kendi zamanmdaki pek 90 k egitimli ki§i i^in Hiristiyanligin 
artik inandirici olmadigimn farkindaydi. Gelgelelim, Hiristiyanligin 
kotii bir miras biraktigini one siiriiyordu. Yunanlar mutlulugu normal 
bir insanlik durumu olarak kavrarken, Hiristiyan diinya gorii§ii bizi “ig- 
ren^ bir zindanda” ya§amaya mahkum eder .8 Hiristiyanlik bize diinyevi 
olan her §eyden nefret etmeyi ogretir -aym zamanda evrensel karde§£e 
sevgiyi ogiitledigi i^in kendisiyle <jeli§ir.9 Fakat Isa’nin yaptigi bu degildi. 
Bu Celileli marangozun kendisi bir tiir devrimci sosyalistti, ogiitledigi 
evrensel sevgiyi ger^ekten hayata ge^iren, i§^i simfindan bir adamdi. Bu 
diinyayi kii^iimsemeye yol a^an obiir-diinyali metafizigi icat eden Isa 
degil Roma Kilisesi’ydi (Nietzsche’nin sonraki eserinde ba§lica temalar- 
dan biri budur).lO Demek ki genellikle Hiristiyanlik yikici bir kuvvetti 
ve bize kendini degersiz gormeyi miras birakmi§ti. 

Ustelik modern ekonomik hayatin gayri insani karakteri i^in de or- 
tam hazirlami§ti. Insan degersiz bir varliksa, ona modern sanayile§mi§ 
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toplumun yaptigi gibi “salt mekanizmamn buhar giicii” muamelesi yap- 
mamak i<jin hi^bir sebep yoktu.u Yani modern toplumda £ali§ma bitap 
dii§iiriicii, insanliktan ^lkarici bir “eziyete” d6nii§mii§tii. Insanlar maki- 
nenin koleleri olmu§, hatta kendileri makinele§mi§lerdi.i2 

Bunun insan refahina korkun^ bir etkisi olmu§tu. Kitleler salt maki- 
ne par^alari olmak iizere egitildiginden ve her haliikarda £ali§maktan 
bitkin dii§tiigiinden, verilen dinlenme anlarinda ucuz, dii§iince i^erme- 
yen hazlarin tadina varabiliyordu ancak. Fakat ucuz tiiketimcilik sii- 
rekli daha az haz verdiginden, modernligin en 90k one £ikan ruh hali 
sikintvydi. Tiiketim toplumunda insanlar “haz alirken oliimiine sikili- 
yordu”.i3 Wagner’in Yahudi kar§itligi kismen Yahudilerin tiiketimcilik 
yarattigim ve bu tiiketimcilige kendilerini kaptirdiklarmi dii§iinmesine 
dayanir; ger^i sonraki yazilarinda bu kez parmagim Fransizlara uzatir: 
Modernligi ku§atan §ey “Fransiz materyalizmidir”. 

Modern toplumun yozla§masimn sanat iizerinde ozellikle zararli bir 
etkisi vardir. Sanat eserinin mekanik ^ogaltimi ve dolayisiyla begeninin 
“demokratikle§mesi”, aramizdaki en adi kimselerin bile §ominesinin 
iizerine en soylu tiirden sanat eserleri asabilecegi anlamina geliri4 -bu 
da biiyiik sanata hiirmet etme yetimizi koreltir. Bir ba§ka deyi§le, geli§i- 
giizel a§inalik horgoriiyii besler. Miizik ve tiyatroya gelince, £ali§maktan 
bitkin dii§mii§ dinleyiciler “kafa dagitmak ve eglenmek” ister, zaten an- 
cak bunu yapabilir. Sonu^ta modernlik artik -Yunanlarin gururu olan- 
Gesamtkunstwerk, yani “kolektif sanat eseri” iiretemez. Her sanat bi- 
^iminin toplam sanat eserindeki hayati roliinii oynamak iizere bir araya 
geldigi Yunan tragedyasmin aksine, sanatlar artik esasen ayridir, her biri 
ozel bir hazza yonelik-talebi kar§ilama pe§indedir. Bu yiizden opera, 
ozellikle de Fransiz ve Italyan operasi sadece miizikle ilgilenen -kolay 
dinlenen miizikle ilgilenen- bir dinleyici kitlesinin nazim £eker. Olay- 
lar §aka gibidir, biiyiik aryalar arasinda uzun ve sikici konu§malar olur, 
nihayet arya ba§ladiginda “alti tekrar*” talep edilir -boylece dramatik 
devamlilik ihtimali ortadan kaldirilir ve “onemsiz duygularin kaosu” 

haline indirgenir.15 

Wagner modern hayatin edebi yoniine donerek bir “kagit” kiiltiiriin- 
de ya§adigimiz tespitini yapar. Hepimiz “bilgimaniden” mustaribiz, yani 


Dinleyici ya da izleyicinin istegine yanit olarak sunulan ek performanslar-r.n. 
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(Wagner’in degil, benim ifademle) “bilgi-haber yiiklenmesi” ya§iyoruz. 
Demek ki ^agimizin niteligi esasen “ele§tirel”dir; yaraticihgi bogan bir 
ele§tirellik soz konusudur. “Kiiltiirel tarihin” agirligi altinda eziliriz, “her 
§eyin daha once yapildigi” hissinden kurtulamayiz ve ge£mi§ sanatsal 
tarzlari yeniden birle§tirme noktasina indirgeniriz.16 (Buna Wagner’in 
“postmodern nihilizme” onciiluk etmesi olarak da bakabiliriz.) 

Wagner’in son biiyiik modernlik ele§tirisi sosyal atomla§mayla ilgi- 
lidir. Ge^mi§te ortak amacin yolda§ligi sayesinde bir araya gelmemize 
ragmen (burada aklinda Die Meister singer ' de kutsadigi diinya, orta^ag 
katedralini iiretmek i^in birlikte ^ali§an sanat^ilarin ve zanaatkarlarin 
diinyasi vardir), modern toplum “mutlak bencilligin” toplumudur. Her- 
kes kendi bencilce hedeflerine ula§maya ^ali§ir ve tek tutarli gii£ dev- 
lettir. Ama modern, biirokratik -formaliteci- devlet smirsiz bencillik- 
ten bile daha kotiidiir. Dini dogma ve basinin da yardimiyla bireylere, 
“§oyle du§iineceksiniz, ba§ka tiirlii du§imemezsiniz” der, habis askeri 
ama^larina ula§mak i^in zihinlerini kontrol ederek onlari robot benzeri 
aygitlara donu§tiirur. 

*** 

Mii§kiil halimizin bu kadar te§hisi yeter, bu halin ^aresi nedir peki? 
Anahtar Antik Yunan’dir, her §eyden once de Yunan tragedyasidir. 
Wagner hemen ekler: “igreti bir Yunan sanat tarzi” yoluyla Yunan’in 
kolece canlandirilmasim (Yunan tapinagi kiligina sokulmu? bir Viktor- 
ya bankasi) istemiyoruz. Antik Yunan donemine hayransak, ge^mi§in 
fosille§mi§ bir yadigari olarak degil, ?agda§ bir ger^eklik olarak onu 
yeniden yaratmaliyiz. Ayrica Helenlerin her §eyine hayran olacak de- 
giliz -ozellikle de Yunan ekonomik ya§aminin temelindeki “onur kirici 
kolelik boyunduruguna”. Ana ama^ tarn olarak modern toplumdaki 
yari koleligin, “evrensel giindelik^ilikteki hastalikli para ruhunun” ye- 
rine “kuvvetli” ve ozgiir bir insanligi” ge^irmektir.l? Gelgelelim, benim 
hayal ettigim §ekliyle, tiyatro ile halk arasindaki ideal ili§kinin tipik 
modelini” Atina tiyatrosunda gormekteyiz, der Wagner.i8 Peki, nasil? 
Wagner’e gore Yunan tragedyasi neydi ve onu guniimuzun hasta tiyat- 
rosundan ayiran neydi? 

* * * 

Her §eyden once, Yunan tragedyasi “eglence” degildi. Ba§li ba§ina 
bir olaydi. 
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Sadece ozel, kutsal §enlik gunlerinde, sanat begenisinin dini ayin duygusuyla bir- 
le§tigi anlarda sahneleniyordu. Devletin en tanmmi§ §ahsiyetleri bizzat §airler ve icraci- 
larolarak rol aliyor, toplanmi§ olan kir ve kent kalabaliginm onune rahipler gibi gikiyor- 
lardi. Bu kalabalik, sergilenen sanat eserinin ululuguna dair oyle yuksek beklentilerle 
doluydu ki bir Sophokles ya da Aiskhylos, VolK un (halk) onunde turn §iirlerin en derin 
anlamhlarini sahneliyor ve anla§ilacagindan da en ufak bir ku§ku duymuyorlardi.is 

Ikincisi, tragedya “kolektif [ Gesamt ] bir sanat eseriydi [kunstwerk]” . 
Iki anlamda derleyici ya da toplayiciydi. Birincisi ve en bariz olani, sa- 
natlari derliyordu, ozellikle sozler ile miizigi tek bir sanat eseri halinde 
bir araya getiriyordu. (Miizigin kayip olmasi yiiziinden Aiskhylos ya 
da Sophokles’in salt edebi eserler verdigini sanabiliyoruz, fakat Nietz- 
sche’nin defterlerinde belirttigi kadariyla boyle dii§unmek, Tannhauser ' i 
sadece sozlerden ibaret sanmakla birdir .) 20 Ikincisi, biitiin cemaati bir 
araya getiriyor, boylece cemaatlik yaratip onu koruyordu. Par^alanmi§ 
modernligin aksine Antik Yunan’da: 

Turn bolunmeler... kuwetlerin turn dagili§i, bu bir noktada yogunla§iyordu ... 
ogelerin farkli kanallara dagilmasi bu e^s/zve soylu sanat eserine, benzer §ekilde 
olu§mu§ devlete verdigi gibi zarar verirdi; bu yuzden olgunla§abilirdi ama dogasmi 
asla degi§tiremezdi. Dolayisiyla, sanat muhafazakardi...2i 

Sanatlarin “bir araya getirilmesinin” cemaatin “bir araya getirilmesi- 
nin” ko§ulu olarak sunulduguna dikkat edelim. Sanat eseri ancak sanat- 
lari bir araya getirdigi zaman cemaati bir araya getirebilirdi. Sanatlari 
bir araya getiremeyen bir eser, dinleyenlerin tekil sanatlara yonelmi§- 
dinleyiciler olarak dagilmasim getirirdi. Wagner’e gore sanatlarin par^a- 
lanmasi cemaatin par^alanmasi demekti --qagda§ toplumda farkli miizik 
tiirlerinin farkli, birbirini di§layan alt-kiilturlerin ozde§le§tigi “simgeler” 
olarak i§ gormesi bu tezi bir ol^iide desteklemektedir. 

Gesamtkunstwerk (kolektif sanat eseri) cemaati nasil bir araya geti- 
rir -yaratip korur? (Yunan tragedyasi “tiyatro ile halk arasindaki ideal 
ili§kinin... modeli” olduguna gore, Wagner’in Yunan sanat eserini tarif 
ederken “gelecegin sanat eserini”, yani kendi miizik dramalarinm he- 
defindeki modeli de tammladigina dikkat etmek gerek.) Salt ortak bi- 
yolojik atalarin otesine uzanan birlik ve cemaat, ancak dinin ve mitin 
serpildigi yerde serpilebilir, der Wagner. “Helen irklari,” 
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dini genliklerde ortak atalarmin ortak anmalarim gergeklegtirmig [ve boylece Yu- 
nan olmug], yani kendilerini de pargasi hissettikleri tek bir ortak butunu ifade eden 
tanri ya da kahramanm gam ve sevgisiyle ... kendi ulusal geleneklerini sanatlarinda 
cisimlegtirmiglerdir, bunun en dogrudan yapildigi sanat da dort bagi mamur bir sanat 
eseri olan tragedyadir .22 

Bir bagka deyigle tragedya dini bir eylemdir, “ulusal gelenegin” -hal- 
kin ethosunun*, dogru yagama anlayigimn- mit bigiminde dile getirilme- 
sidir. Nitekim tapinaktaki ayinler ruhsuz toplanmalara doniigtiigiinde 
(on dokuzuncu yiizyilda Kilise’nin gerileyigine yansidigi haliyle), dinin, 
“dinsel-toplumsal toplanma”nin oziiniin dile geldigi yer amfitiyatro ol- 
mugtur.23 “Kusursuz sanat eseri” olan Yunan tragedyasi, 

Yunan dogasinda ifade edilebilecek her geyin soyutlugu ve simgesi haline gel- 
migtir. Bu sanat eserinde yansitilan gey ulusun kendisidir -kendi tarihiyle yakin bag- 
lantisidir. Ulus kendi dogasiyla butunlegir ve birkag saatligine kendi soylu ozuyle 
gozlerine ziyafet geker.24 

Yunan tragedyasinin bunu yapabilmesinin sebebi igeriginin mit ol- 
masi, mitin de “geylerin dogasindaki ortak goriinumun”, “doga... insan 
ve ahlak” goriiniimunun berraklagmasi ve “yogunlagmasi” anlamina 
gelmesidir.25 Bir bagka deyigle, mitlerde (ister Yunan mitleri olsun, ister 
Wagner’in kendi miizikli dramlarindaki Nordik kokenli mitler olsun) 
olan ve olmasi gerekenin esas yasalari cisimlegmigtir: Insanlar tanri ol- 
madiklarini bilmelidir (Oidipus’un kaderine bakin), iktidarin yozlagtir- 
digini gormelidir -Wotan’in Nibelung yuzugiinii ararken ugradigi yiki- 
ma bakin. Yani Yunan tragedyasi esasen didaktik ti (Brecht’in Yunanlar 
gibi hem maske hem miizik kullanarak yeniden yakalamaya galigtigi 
nitelik budur). 

Sanat eserinde mevcudiyet bulan gey Volk ’ un [halk] ozii oldugundan, 
bir anlamda eserin “yaraticisi” gu ya da bu bireyden ziyade halkin ta 


* Sanatca ahlaki degerleri one ^lkaran betimleme ve inandirma yontemi. Sanat9, hedef 
kitlesine hem sanatinin hem de kendisinin dogru, adil, tarafsiz, giivenilir oldugunu 
belirtmek istediginde bu yonteme bajvurur. “Ethos” kavrami, duygusalhk uyandir- 
ma anlamina gelen “pathos” ile mantikli olma anlamina gelen “logos”un da i^inde 
yer aldigi ii^ temel sanatsallik okiitiinden biridir-r.n. 
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kendisidir. Bireysel oyun yazimi ortak ethosun berrak bir §ekilde dile 
getirilmesinden ibarettir. Ortak sanat eseri “Vo/fc’un ruhundan ... yani 
ortak ruhtan ilham aldigi siirece” geli§mi§tir. Dordiincii yiizyil Yuna- 
nistan’inda estetik “bencillik” ba§ini kaldirdiginda “halkin sanat eseri 
ortadan kalkmi§tir”.26 

Wagner’in tasavvurundaki cemaat ya da Volk' a, tek-kiiltiirlii toplum 
adini verebiliriz; boyle bir toplumda alt diizeyde ka£ <je§it ya§am tarzi 
olursa olsun, herkes temelde tek bir iyi ya§ama anlayi§i, yani devletin 
dayattigi degerlerden bagimsiz -temel “degerler”- konusunda hemfi- 
kirdir. Bu yiizden tek-kiiltiirlii topluma ni^in deger vermemiz gerektigi 
sorulmalidir. (Bu kavram yirminci yiizyildaki “^okkiiltiirciiliik” ideolo- 
jisinin tarn zitti oldugundan ve “^okkiiltiirciiliik” artik 90k ciddi gii^- 
luklerle kar§i kar§iya oldugundan, Wagner’in cemaate dair dii§iinceleri 
giiniimiiz i^in hayli anlamlidir.) 

Wagner’e gore Volk [halk] “ortak ya da kolektif yoksunluk” hisse- 
denlerin hepsinden olu§ur. Asil iiyeler “bireysel yoksunlugun kolektif 
yoksunluk oldugunu kabul eden, ya da temelinin kolektif yoksunluk- 
ta oldugunu goren” ki§ilerdir. Volk [halk] i^inde kolektif ihtiya^ “zo- 
runlu eylem” i^in tek temeli olu§turur. Bir ba§ka deyi§le, hayata ama^ 
ve anlam verir. Zorunlu eylemin olmadigi yerde sadece “kapris” var- 
dir. Yani geriye kalan sadece “bencilce” degil, aym zamanda “yapay” 
olan, bu yiizden de anlamsiz yoksunluklardir -modern toplumun du- 
rumu budur. Gelecegin ortak sanat eseri, “kutsal zorunlulugu” yeniden 
uyandirir, boylece hayat yeniden anlam kazamr, der Wagner.27 Daha da 
ozgiil olarak, $ali§ma anlamlila§acak, bu yiizden de tatmin edici ola- 
caktir. Wagner “Devlet ve Din Uzerine”de (Uber Staat und Religion, 
1864) gen^ligindeki sosyalizmle yollarim ayirmasimn sebebini sosyalist 
siyaset^ilerin sadece “me§akkatli i§ler” diinyasim yeniden diizenlemek 
istediklerini fark etmesi olarak a^iklar; oysa kendisi me§akkatli i§leri 
kaldirmak , £ali§ma pratiklerini lslah etmek, orta^agdaki ev ve ^iftlik 
idaresinde oldugu gibi bir kez daha “giizel bir ya§am” kurabilmek is- 
tiyordu; dogayla ve mevsimlerle uyum i^inde bir ya§am, sik “dinlenme 
ve §enliklerle”28 aralar verilen bir ya§am olacakti bu (bir kez daha be- 
lirtelim ki Die Meister singer' de de boyle bir ya§ami oviiyordu). Ustelik 
zorunlu eylem kolektif ihtiyaca hitap ettiginden, smiflar kalkacak ama 
farklar kalacakti. Herkes kendi durumuna uygun olarak ortak ama^ i^in 
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£ali§acakti. insanlar bir takimin (hatta belki koronun diyebiliriz) iiyesi 

olduklanndan bir insanla digeri arasindaki yabancila§ma a§ilacakti. 

* * * 

Yukaridaki du§iincenin merkezinde duran unsurun Volk [halk] oldu- 
gu 90 k a^iktir. Sanat eserini yaratip koruyan Volk' tur; birey Volk i^inde 
anlam ve ortaklik bulur. Bu da Wagner’in milliyet^ilik-enternasyona- 
lizm, yerellik-kozmopolitizm meselelerinde nerede durdugu sorusunu 
doguruyor. 

Wagner’e gore Roma Imparatorlugu Volk ' un ger^ekligini yok etmi§, 
orta^ag Hiristiyanligi da sadece “ Hiristiyan insam” tamdigi i^in, Volk 
kavramin ortadan kaldirmi§ti. Wagner ise bu kavrami canlandirmak ve 
ger^ekligini yeniden gii^lendirmek istiyordu.29 Yine de geli§en Volk ’ un 
onemi -dii§uncesindeki sosyalist damar buradadir- evrensel insanlik 
kaygisini di§lamamaktan ileri geliyordu. Ote yandan, 

Yunan sanat eseri adil ve soylu ulusun ruhunu kucaklar; gelecegin sanat eseriy- 
se ozgur insanlik ruhunu, kostekleyici milliyetgiligin turn zincirlerinden kurtulmu§ bir 
insanlik ruhunu kucaklamalidir: irksal damgasi bir susten ibaret kalmali, kostekleyici 
bir engel degil 50k katmanli $e§itliligin tekil gekiciligi olmalidir ... Kendimizi sevme 
hakkini bulmak igin turn insanlari sevmeliyiz.’ 3 o 

Wagner’in kozmopolitizmi, mitin i^eriginin turn zamanlar ve turn 
kultiirler i^in hem tiiketilemez hem de hakiki oldugundaki israrmda da 
kendini gosterir; §airin tek gorevi belli bir tarzda belli bir okur kitlesine 
bu i^erigi “yorumlamak ve a£iklamaktir”.3i “Devlet ve Din Uzerine”de 
zararli bir kuruntu [ Wabn ]** olarak gordiigii “yurtseverlige” saldirmasi 


* Peki, Yahudileri bile sevmeli miyiz gibi retorik bir soru sorulabilir. En azindan teoride, 
sevmeliyiz. Kotii § ohretli “Miizikte Yahudilik” denemesinde Wagner en azindan Ya- 
hudilerin kotiiciil yabancilar olarak konumunun suijunu Hiristiyanligin onlari asimile 
edememesine baglayacak nezakete sahiptir. Mantiksal bakimdan “Yahudi sorunu- 
nun” goziimii asimilasyondur (WMD s. 51-9). Boyle bir paranoyayi bu kadar tehlikeli 
yapan §ey, Yahudiler bir kez Volk [halk] i^indeki bir hainler cakimi roliine indirgendik- 
ten sonra, imhanin da hemen asimilasyona alternatif olarak kendini gostermesidir. 

** Wagner Wabn sozciigiinii siklikla kullanir. Qevrilmesi biraz gii$ bir sozciiktiir,- Wag- 
ner on Music and Drama'nm ^evirmeni Ashton Ellis akilhca davranmi$, bu sozciigii 
<;evirmeyip Wabn olarak kullanmi$tir- zira Wabn’in hem zararli hem yararli bi^im- 
leri vardir (din yararli bir bi^imdir). Platon Pbaidros ’ ta bunlari “deliligin” iyi ve 
kotii bi^imleri olarak ayirt eder. (“ilahi” delilik, Platon’a gore, hem biiyiik §iir hem 
de hakiki a$k iijin esas olan esini verir.) Bana kalirsa Wagner’in kullandigi anlamda 
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biraz §a§irticidir. Zararli olmasinin sebebi, basinin da ki§kirtmalariyla, 
modern diinyanm i^inde bulundugu kalici -siirmekte olan ya da yakin- 
sava§ halinden sorumlu geni§lemi§ bir bencillikten ibaret olmasidir. (Bir 
ba§ka deyi§le, yurtseverlik madrabaz demagoglarin son siginagidir.) Bu- 
radan monar§inin zorunlulugu gorii§iine varir, kralin gorevi ulusal poli- 
tikalarin iistiinde durmak, “insanlarin ^lkarlarini salt yurtseverligin ^ok 
daha iistiinde”32 tutmaktir. 

Wagner nasil tutarli olarak hem milliyet^i hem enternasyonalist ola- 
bilir? “£e§itliligin ^ekiciligi” ve “evrensel mitin tiiketilemezligi”yle ilgili 
sozleri ^ok-kiiltiirciiliik ile tek-kiiltiirciiliik arasinda bir senteze, Nietz- 
sche’nin daha sonraki tabiriyle “birlikte £okluga”33 i§aret ediyor -bunu 
bolge, zaman ve iislup bakimindan farkli bir siirii tezahiirii kapsayan 
“orta^ag katedralinde” ya da bir siirii yerel leh^eyi kapsayan tek bir dilde 
de goriiyoruz. Veya sonsuz sayida farkli ama aym ol^iide ge^erli yorum- 
lara biinyesi geregi imkan veren bir Beethoven senfonisini de dii§iinebili- 
riz -farkli kiiltiirlerin farkli leh^eleri i^inde sonsuz sayida farkli yoruma 
a^ik evrensel mit fikrini anlamak i^in bu da bir model te§kil eder. 

Wagner’in milliyet^iligi sonradan daha farkli ve naho§ bir hal almi§- 
tir. Nietzsche’nin onun aleyhine donmesini a^iklarken 1888’de yazdigi 
gibi, orta-ya§li Wagner gen^ligindeki “kozmopolit havayi” kaybetmi§, 
artik reichsdeutsch, yani Bismarck^i bir a§iri milliyet^i olmu§tu.34 Yine 
de nispeten ya§li Wagner hi£ degilse teoride konumunu nihayetinde en- 
ternasyonalist kaygilarla uzla§tirmi§, Fransa-Prusya sava§inm patlama- 
sindan ii£ yil once §oyle yazmi§ti: 

Kendimizi materyalist medeniyetin [Fransa’nm] tiranligindan kurtarmak ... tarn 
Almanya’ya du§en misyondur; gunku kita ulkeleri iginde bir tek Almanya daha soylu 
bir kultur getirmekte zorunlu niteliklere ve zihinsel kuwetlere sahiptir.35 

Yani Almanya’nm “i^edoniikliigii” -gerekirse silah zoruyla- geni§le- 
tilmelidir ki kendini Fransiz yozla§masinm hakimiyetindeki medeniyet- 


Wahn notr bir terimdir ve “dogruluguna dair her tiirlu muhtemel kanitlari a$an 
inan<; kiimesi” gibi bir anlama gelir. Nierzsche’nin Tribschen doneminde tuttugu 
defterler Wahn'm bu kullanimiyla doludur ve yantlsama sozcugii de sik kullandigi 
benzer muglaklikta ba§ka bir e§anlamli kavramdir. Daha sonra benzer bir tarzda 
kullandigi terim “hata”dir. 
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ten koruyabilsin. (Tanri-vergisi bir Alman “misyonuna” ba§vurmanm 
tehlikesi, Almanya’nin Birinci Dunya Sava§i’na giri§ini me§rula§tirmaya 
^ali§an sagci entelektiiellerin de, kiigiik Bush’un Irak’i i§galini me§rula§- 
tirmaya ^ali§an Alman-felsefesinden-esinlenmi§ entelektiiellerin de aym 
§ekilde e§siz ulusal misyona ba§vurmasindan anla§iliyor zaten.) 


Gelecegitt Sanat Eseri 

Wagner’e gore modernligin hasta oldugunu belirtmi§tik. Wagner’in re- 
^etesinin ozii ise kolektif sanat eserinin yenilenmesi, Yunan tragedyasinin 
sagladigi “model”in takip edilmesidir. Ama yenilenecek sanat eseri, “ge- 
lecegin sanat eseri” tam olarak nasil bir §eydir; yani, “gelecegin hayatinin 
alameti olan ve orada barinma ozlemi ^eken” sanat eseri nedir?36 Bir 
ba§ka deyi§le, sanat^i Wagner’in -biiyiik besteciler arasinda teoriye en 
yatkin olanmin- ortaya ^lkarmaya q:ali§tigi teorik kalip nasil bir §eydir? 

Biliyoruz ki sorunun cevabi, hem tekil sanatlarin tek bir eserde bir ara- 
ya gelmesini, hem de cemaatin berrakla§tirici bir kendini olumlama i^inde 
bir araya gelmesini saglayan bir eserdir. Peki, ya bu eserin i^sel yapisi nasil 
olacaktir? Temel bile§enler arasindaki ili§kiler, ozellikle de ana ^algilar, 
miizik ve sozler arasindaki ili§kiler tam olarak nasil olmalidir? Buna tek 
bir cevap verilemez, ^iinkii olgun Wagner’in verdigi cevap gen^ Wagner’in 
cevabindan 90 k farklidir. Once Wagner’in ilk a^iklamasini, sonra revize 
ettigi a^iklamayi verecegim. Bu revizyon gen^ligin idealizminden ya§liligin 
teslimiyet^iligine dogru tamdik egriye ornek te§kil ettigi gibi, Wagner’in 

Schopenhauer’i ke§fiyle de anlamli bir §ekilde bi<pmlenmi§tir. 

*** 

Gem; Wagner her §eyden once sanat eserinin “organik birligini” ye- 
niden kurma ihtiyacina vurgu yapar. Fransiz-Italyan operasimn bag- 
lantisiz par^alar “kaosu” a§ilmalidir. (1888’de Nietzsche’nin Wagner’i 
sahiden birle§ik biitiinliikler in§a etme kapasitesinden yoksun, yetenekli 
bir “minyaturcii”37 olarak tammlamasi bu yiizden 90 k biiyiik bir ha- 
karettir.) Eserin dramatik siirekliligini bozacak “nakaratlar”, “kendi- 
ni yiicelten” miizikal aralar, biiyiik aryalar kullamlmamalidir.38 §air ile 
miizisyen arasinda rekabet degil “ortaklik ruhu” olmalidir. Biri topragi 
(§air) digeri denizi anlatan iki seyyah gibi olmali, ama sonra birbirlerinin 
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alanini da ziyaret edip bir olmalidirlar.39 §imdi a^iklayacagimiz tarzda 
i§birligi yapmalari gerekir. Sozciikler yiiceligini yitirdiginde (ornegin salt 
olayi anlattigi sirada), orkestra one £ikar, dramanin altinda yatan once- 
den sezme ya da ammsama hissini aktarir -bu noktada film miiziklerini 
aklimiza getirebiliriz. Ama konu§ma §iirsel tutkunun iist kademelerine 
giktigi sirada orkestra geri plana ^ekilir.40 

Miizik ile sozler arasindaki ili§kiye dair bu erken donem anlatisi son 
derece e§itlikq:i goriinmesine ragmen aslinda hi^ de oyle degildir. Zira 
Wagner sanat eserinin birligine yonelik ger^ek tehdidin miizikal kapris 
oldugunu, bestecinin tembel dinleyicilerin basit melodi arzusunu tatmin 
etme ^abasindan (“Nessun Dorma*”, “Giizel Bir Giin**” vb. - “alti tek- 
rar” istegi alacak §ekilde diizenlenmi§ aryalar) kaynaklandigmi a^ik^a 
belirtir. En nihayetinde eserin baskin unsuru sozciikler olmalidir: Or- 
kestranin one gktigi pasajlar “asla miizisyenin kaprisi tarafindan belir- 
lenmemeli, geli§igiizel bir ses ve soz uyumundan ibaret olmamali, sadece 
§airin amacina hizmet etmelidir”. 41 Aslinda bu miizik ile sozler arasin- 
daki dogal ili§kidir, miizigin tutkulu soylevdeki kokenini yansitir: “§arki 
sadece en yiiksek derecede tutkuya ula§mi§ konu§madir: Miizik tutkulu 

konu§madir.”42 

Wagner miizigin en nihayetinde sozlere bagimli olmasmin sebebi ko- 
nusunda pek a^ik degildir. Bu iddiasimn temeli sadece sozlerin birlik 
yaratabilmesi olamaz, zira dramatik birligin yam sira miizikal birligin 
de var oldugu agktir, iyi bestelenmi§se “salt” (sadece enstriimantal) 
miizigin sahip oldugu bir birlik de vardir. Fakat kolektif sanat eserinin 
baskin unsurunun ni^in sozler olmasi gerektigi zaten ortadadir. Cemaati 
bir araya getirip kendi temel ethosunun olumlanmasmi netle§tirmek gibi 
bir i§levi varsa, sanat eserinden en onemli talep o ethosun dillendirilme- 
si olacaktir. Bu da ancak sozlerin yapabilecegi bir §eydir. Heidegger’in 
amtsal Nietzsche incelemesinin ilk cildinde belirttigi gibi, varliklarin or- 
tasinda saglam temelli ve dillendirilmi§ bir konum”, “ancak biiyiik §ii- 
rin ve dii§iincenin yaratabilecegi tiirden bir §eydir”.43 lyi ya§amaya dair 


* Italyan bested Giacomo Puccini’nin (1858-1924), finalini yazamadan oldugu, ii<; 

perdelik Turandot adli operasinin unlii aryasi-r.n. 

** Puccini’nin Madama Butterfly (1904) adli operasinin Un bel di vedremo adli arya- 
sindan esinlenerek olujturulan ve aym adli filmde de kullamlan $ok bdiillii $arki ve 
miizik-r.n. 
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ortak anlayi§imizi yenileyeceksek, Wagner’in metaforuyla, “toprak” is- 
ter istemez “denizden” once gelecektir, ^iinkii ki§i “sudan £ikmi§ balik 
gibiyken” gereken §eyleri hakkiyla yapamaz. 


Schopenhauer’ in Etkisi 

Tribschen doneminde Nietzsche’yi adeta vecde siiriikleyen felsefi eser- 
ler, 1870 tarihli “muhte§em”44 “Beethoven” denemesi -Beethoven, Wag- 
ner i^in onemliydi, ^iinkii Cosima’nin sozleriyle kendini “Beethoven’in 
tek oglu” sayiyordu”45- ve 1864-5 tarihli “Devlet ve Din Uzerine”ydi. 
Gersdorff’a gonderdigi bir mektupta Nietzsche “Devlet ve Din Uzerine” 
hakkinda, eserin Wagner’in hamisi Bavyera Krali II. Ludwig’e bir mek- 
tup bi^iminde yazilmasina gonderme yaparak §oyle diyordu: 

Bu buyuk ve derinlikli denemede “gen$ dostu”, Bavyera’nin kugiik kralina devlet ve 
din konusundaki samimi tutumunu agikliyor. Bir krala asla boylesine kiymetli ya da felse- 
fi birtarzda hitap edilmemi§tir;* idealizmi kar§isinda hem yuceldim hem de sarsildim.46 

Ama bu eserler Wagner’in 1 854’te ke§fettigi ve derhal dort kez okudu- 
gu lsten$ ve Tasanm Olarak Dunya’ nin tesiriyle yazilmi§ti. Nietzsche’nin 
von Gersdorff’a aktardigi kadariyla, “Devlet ve Din Uzerine” “her nok- 
tada Schopenhauer’in dehasindan kaynaklanmi§ g6riinur”.47 

Wagner i^in Schopenhauer’in anlami neydi? isten$ ve Tarastm Olarak 
Diinya, besteci iizerinde ne gibi tesirler yaratmi§ti? Bir taraftan toplum, 
siyaset ve kurtulu§la ilgili gorii§lerini, diger taraftan ba§li ba§ina doga ve 
miizigin anlamiyla ilgili gorii§lerini bitpmlendirdigini, en azindan ciddi 
bitpmde etkiledigini soyleyebiliriz. Gorecegimiz iizere, bu U-donii§leri 
yakindan baglantilidir. 

Wagner 1 854 Aralik’inda Franz Liszt’e gonderdigi mektupta, tama- 
mim Schopenhauer’i ke§finden sonra besteledigi ilk operalardan biri 
olan Tristan und Isolde’ yi bilhassa kastederek, Schopenhauer’in felse- 
fesinin “gokten bir armagan” gibi geldigini yazmi§tir. Kitabin ana fikri, 
der, 

* Platon’un Devlet ' teki ilkelere gore iilkeyi yonetmeye Syracuse Tiram’m ikna etme 
^abasiyla boy ol^ii§ebilir. 
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yani yagam arzusunun nihai olumsuzlamgi korkung derecede ciddidir, ama tek 
mumkun kurtulug yolunu gosterir. Bana gore bu dugunce yeni degildi elbette, hatta 
onceden onu iginde tagimayan hig kimse tarafindan tasawur edilemez, fakat bu filo- 
zof bu dugunceyi onume agikga koyan ilk kigi oldu ... olum ozlemi, mutlak bilingsizlik, 
toptan varolugsuzluk arzusu ... turn duglerimizden kurtulmaktek nihai kurtulugtur 48 

Ayrica Tristan ' da da kavugamayan agiklar, “unutug” arzularinin gar- 
kisini uzun uzadiya soylerler: 

Patlayan ruzgarda 
Qmlayan seste 
Dunyanm solugunda 
Tumunun dalgalannda 
Bogulmak 
Dibe batmak - 
Bilingsiz - 
Yucesaadet- 

Tristan’in cansiz bedeni iizerine “yiicelircesine” kapanan Isolde’nin 
son sozleri bunlardir. Boylece hem kendi diinyevi hayatini hem de ope- 
rayi sona erdirir. 

Wagner’in Liszt’e mektubunda dedigi gibi, hayat probleminin go- 
ziimunun, hayatin “olumsuzlanmasinda” yattigi diigiincesi, biiyiik ko- 
tiimser tarafindan dillendirildigini gormeden once de zihninde “vardi”. 
“Devlet ve Din Uzerine”de, gengligindeki devrimci doktrinleri hala savu- 
nup savunmadigini soran (endigeyle sordugunu varsayabiliriz) Ludwig’e 
yazdigi kadariyla, sosyalizmin sanayiye dayali modernligin insanliktan 
gikmig igyerini agmayi degil sadece yeniden diizenlemeyi hedefledigini 
kegfettiginden, “adeta ‘kralligim bu diinya degildir’” demig, her tiirlii 
“diinyayi-iyilegtiricilerin” aslinda “temel bir hatamn kurbam olduklari 
ve dunyanm ta kendisinden veremeyecegi bir gey talep ettikleri” ko- 
nusunda karar kilmigtir.49 Krai igin bunun anlami, der kerameti ken- 
dinden menkul akil hocasi, bir nevi dini ornek tegkil etmesi, “hakiki 
dinin” dogasmi cisimlegtiren bir nevi aziz olmasi gerektigidir. “Insan- 
ligin” garesiz “kutsanmamigligmi” tamyan Wagner’e gore, dinin “en 
igteki ozii”, 
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dunyanm reddidir — yani dunyanm salt yamlsamalara dayanan gelip gegici ve 
ruya benzeri bir ruhsal durum oldugu duguncesidir- imanin eglik ettigi bir feragatle 
ondan kurtulma gabasidir.so 

“Beethoven” denemesinde eklendigi iizere, “bireylik Wahn'i” ve 
“korkung uyugmazlikla dolu [bir] varolug cehennemi”nden kurtulugtan 
bahsediyoruz. Wagner, Schopenhauer’la birlikte kurtulugun gogulluk 
yanilsamasinin agilmakta oldugu, hakiki gergekligin goziilemez bir bir- 
lik, farklilagmamig bir “Teklik” oldugu ve bunun dogrudan uyugmazlik 
ihtimalini ortadan kaldirdigi sonucuna ulagir.51 Yani dinin bize goster- 
digi, kendimize ve diinyaya dair agkinlik iginde -obiir diinyadaki kurtu- 
lugundan emin- azizin “igsel mutlulugu”nu ya da §ehidin mutlulugunu 
deneyimleriz. Wagner kehanetvari bir tarzda Ludwig’e, kralin “trajik” 
bir ki§i oldugunu yazar. Bu da bize biiyiik sanatin -yani dinsel sanatin- 
odevinin ne oldugunu anlatmaktadir. Biiyiik sanatin odevi, diye devam 
eder Wagner (burada her §eyden once Tristan 1 1 dii§iinmektedir), 

bizi hayatin ustiine gikarip hayatin kendisinin oyundan ibaret oldugunu goster- 
mektir: oyle bir oyundur ki bu asla gok korkung ya da hevesli gorunmemekle beraber, 
yine bize salt Wahn resmi halinde gosterilmigtir, boylece bizi avutur ve derdimizin 
ortak hakikatinden uzaklagtirir .52 

Burada iig §ey oluyor. Birincisi, Schopenhauer’ci kotiimserlik olum- 
laniyor: hayat giledir; insanin gare arama gabasinin bigimi degi§ebilir 
ama niceligi degi§mez, bu yiizden beyhudedir de. O halde Wagner’in 
gengliginin sosyalizmi gibi diinyayi-iyile§tirme tasarilarinin onvarsayi- 
mi olan iyimserlik, bir kuruntuya dayalidir. Daha genel olarak, siyaset 
de kuruntudur, Wahn' dir: Tribschen’den Bayreuth’a ta§inan Wagner’in, 
yeni evinin on kapisinin iistiine §unlari yazdirdigini gormii§tiik: “Kurun- 
tularim burada huzura erdi, Wahnfried (kuruntu-huzuru) olsun bu evin 
adi” (bkz. Resim 14). 

Ikincisi, bu gegi§ artik sosyalist materyalizmi degil, Schopenhauer’ci 
idealizmi olumlamaktadir: Doga, giindelik diinya, “riiyadan” ibarettir 
ve bu yiizden hayat “oyundan” ba§ka bir §ey degildir.53 Wagner’in son- 
raki felsefesini miimkiin kilan iigiincii unsur budur: Bu acilar diinya- 
sindan “kurtulma” ihtimalinin, a§kinla§ip “ba§ka bir diinyaya” gegi§le 
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kurtulu§un olumlanmasi.54 Kurtulu§, “bizi goriinii§lerin lanetinden”, 
uyumsuzluk ve acidan “^ekip £ikaracak”tir. Kurtulu§a erecegimiz ba§- 
ka bir diinya oldugunun rasyonel bir kanitmi sunamayiz elbette. Dini 
ote-diinyali olma hali bu anlamda yine Walin' dir, akildan ziyade iman 
meselesidir. Ama hastalikli degil sagaltici Wahn' dir.55 

Peki, bu imana nasil ula§iriz? Bu diinyamn ^ogullugun otesindeki, 
dolayisiyla acinin otesindeki ger^ekliginin fenomenolojik deneyimini 
nasil edinebiliriz? Burada anahtar miiziktir, Schopenhauer’in hakiki do- 

gasini aqiga ^lkarmasimn i§iginda anla§ilan miiziktir. 

* * * 

Demin belirttigimiz iizere Schopenhauer’a gore dil ve kavramsal dii- 
§iinceyle birlikte tiim diger sanatlar goriilebilir diinyayla ilgilenirken, 
miizik kavramsal olmayan bir tarzda nihai ger^ekligin, “kendinde ke- 
yin’’ dogasim oniimiize serer. Wagner, “Beethoven” denemesinde, mii- 
zigin diger sanatlara gore konumunu ilk kez dogru diizgiin tarif edenin 
Schopenhauer oldugunu belirterek, miizigin yiiceligine dair bu metafi- 
zik iddiayi kabul ettigini gosterir. Wagner’e gore Schopenhauer normal 
bir insan oldugundan bu iddiasmi anlamli bir §ekilde kamtlayamazdi 
ama Beethoven’in gosteri§£i ve nispeten yiizeysel bir piyano virtiiozu 
oldugu ba§langi£ doneminden, hafizalara kazinmasim saglayan derin 
bu-diinyadan-olmama durumuna geli§ine kadarki miizikal geli§imine 
baktigimizda Schopenhauer’in hakli oldugunu goriiriiz.56 

Schopenhauer’in miizikteki e§sizlige dair biiyiik ke§fini goremeyen 
bazilari (burada herkesten once miizikal bi^imci Eduard Hanslick vardir 
aklinda), der Wagner, plastik sanatlarin kriterlerini yaki§iksiz bir §ekilde 
miizige uygulami§, miizigi giizellik ^er^evesinde, yani “giizel bigimler- 
den aldigimiz haz” ^er^evesinde degerlendirmi§tir.57 Haydn ve Mozart 
gelenegini izleyen Beethoven’in ba§ladigi nokta da buydu. Ama Beetho- 
ven olgunluk doneminde biiyiik miizigin biiyiikliigiinii degerlendirmek 
i^in uygun kategorinin giizel degil ulvi oldugunu gostermi§tir. Biiyiik 
miizik, “bizi sararak, sonsuzluga dair bilincimizin en yiiksek vecit (exta- 
se) noktasina ta§ir”. Demek ki en yiiksek miizik, karakteri bakimindan 
“dinseldir”. “Kutsal”, yani giinahtan anndirici bir hali iletmesi baki- 
mindan, “dogmatik kurmacalardan” arindirilmi§ dindir.58 

Beethoven’in biiyiik miiziginin karakteri de budur. Dahiler arasinda 
dii§iince iiriinii sunmaktan en uzak olam, akliyla anlamadigi bir dilde 
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“en yiice bilgelikten” bahseder. Asia §ikayet etmedigi sagirlik ortaya 
gktiginda da adeta “kor bir goriicii” olmu§tur. (Yunan mitolojisine 
gore Hera tarafindan kor edilen Tiresias, aym zamanda gelecegi gorme 
yetenegi edinmi§ti.) Bilgeligi bize “en iistiin teselliyi” getirir. Pastoral 
Senfoni' yi dinleyenlerin hangisi kurtaricinin “bugiin benimle cennette 
olmalisin”* dedigini duyamami§tir, diye miibalaga eder. Beethoven bize 
giinahlardan arinmamn “§effaf anla§ilabilirlikteki dolaysiz deneyimi- 
ni” verir. Onun me§hur ne§esi kendi kendine giilen “diinyayi-yaratan 
Brahman”in ne§esidir. Beethoven’in Pastoral' i 59 ve Yedinci Senfoni' si 
bizi her tiirlii diinyevi su^luluktan kurtarir, oyle ki, “g6riinii§lerin” giin- 
delik diinyasina dondiigiimiizde kendimizi adeta “cennetten kovulmu§” 

gibi hissederiz .60 

Miizigin bu §ekilde din statiisiine yiikseltilmesi, Schopenhauer’in 
miizigin tiim diger sanatlardan iistiin oldugu iddiasini dogrulamaktadir 
elbette. “§iir,” der §imdi Wagner, “daima miizige bagimli olmalidir”. 
Beethoven’in Koral Senfoni' sinde Schiller’in sozleri, soz sifatiyla onem- 
sizdir -son boliimde bu sozlerden once ba§layan melodinin salt enstrii- 
mantal miizik i^ermesi onemlidir. Sozler, olsa olsa miizige ait havayi yo- 
gunla§tirabilir. Missa Solemnis'te ise sesler (Latince soylenmelerinin de 
yardimiyla elbette) saf, miizikal sesler olarak i§leve sahiptir. Wagner’in 
buraya aksettirdigi Schopenhauer dii§iincesi §oyle ifade edilebilir: Soz- 
ciiklerin yiizeyselligi ancak miizigin derin metafizik onemini azalttigin- 
dan, kilise ayini operadan iistiindiir, ^iinkii siirekli tekrara ragmen sozle- 
ri salt “solfej” olmu§tur, yani anlamsiz seslere donii§mii§tiir.6i 

Wagner’in miizik ile sozlerin birbirine gore onemine dair onceki te- 
orisini tersine ^evirmesinin yansimasmi Schopenhauer-sonrasi bestele- 
rinde de goriiyoruz. isteng Olarak Dunya' nin ke§fi Yiiziik ( Der Ring) 
dortlemesinin ortasina denk gelmi§ (biitiin eserin librettosu 90k daha 
once tamamlanmi§ti) ve eserin karakteri iizerinde derin bir tesiri ol- 
mu§tur. Halbuki Yiiziik’iin daha onceki bir par^asinda -ozellikle de 
Das Rheingold'da ve Die Walkiire' nin ilk sahnesinde- miizik kesinlikle 
dramaya tabidir, dortlemenin Schopenhauer’in geli§inden sonraki kis- 
minda ise orkestra giderek daha agir basar. Die Walkiire' nin ikinci ve 


Hiq jiiphe yok ki Walt Disney bu sozleri duymujtu, Arkadia’daki hayatin bir giinii- 
nii anlatan klasigi Fantasia (1940), Beethoven’in miiziginden dogmu 5 tur. 
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ii^iincii sahnelerinde, ayrica Siegfried ve Gotterdammerung’da. sozlerin 
saf, Schopenhauer’ci solfeje yakla§tigi uzun pasajlar vardir. Tristan' da 
drama o kadar yava§ ve miizik o kadar uzundur ki esere kimi zaman 
eylemsiz opera da denir. Nietzsche eserin aslinda salt enstriimantal bir 
£ali§ma, uzun bir “senfoni”62 olarak deneyimlenebilecegini belirtir, ote 
yandan Wagner’in son operasi Parsifal’ e dair §ahsi deneyimi de tek bir 
be§ butprk saatlik yava§ tempolu boliimiidiir (James Levine versiyonu). 
Nietzsche’yi defterlerinde “miizikli dram” in aslinda kotii bir terim ol- 
dugunu belirtmeye iten §ey son eserlerde “mutlak”63 miizige bu kadar 
yakla§ilmasi olabilir -Wagner Parsifal’den sonra salt senfoni yazmayi 
planliyordu; omrii yetmedi.64 

Miizik sozlerden daha onemli olmakla kalmaz, aslinda -Wagner yine 
onceki konumunun tarn tersinegelmi§tir-sozleri doguran miiziktir; bii- 
yiik sanat eserinin miizigi “dramayi i^inde barindirir”.65 Bu fikrin arka- 
sinda yatan dii§iince, bana kalirsa, Schopenhauer’in duygu analizinde 
farkli bir fenomenolojik “duygu arti duygusal nesne”nin ortaya qkrna- 
sidir. Ayrica miizigin insam nesnesinden kopuk bir duygunun evrensel 
“i^sel dogasmi” deneyimlemesine imkan verdigi §eklindeki (bana gore 
dogru) anlayi§ da devreye girer.66 Ornegin ger^ek bir iizuntii deneyimi 
iizuntii duygusuna ek olarak duygunun nesnesi ya da vesilesidir -belki 
de biiyiikannenin oliimudur. Fakat “iizucii”, salt enstriimantal miizigin 
bize verdigi §ey “nesnesiz iiziintiidiir”; bize iiziilecek hi^bir §ey verme- 
den salt iiziintii deneyimini ya§atir. Schopenhauer bunun, bir “ornek- 
le” ili§kisi i^inde evrensel duygu yerine ge^en resmi ya da gayri resmi 
bir metinle mutlak miizik par^asi iiretmeyi miimkiin kildigim soyler.67 
Dolayisiyla, ba§hklarmi Beethoven’in koymadigi “Pastoral” senfoni ve 
“Ay I§igi” sonati boyledir. (Walt Disney’in Fantasia’ sindaki (1940) gibi, 
metin gorsel de olabilir elbette.) 

Biitiin biiyiik sanatlar dogrudan miizikten degilse bile “miizigin ru- 
hundan” dogar aslinda, der Wagner: Yunan kiiltiirii de boyle yaratilmi§- 

tir, Italyan Ronesansi’nm sanati da. *68 

* * * 


* Nietzsche’nin kitabinin tam ba$hgi Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogufu'dur 
( Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik). “Miizigin ruhu” eserin 
Wagner’den ne derinlikte etkilendigini gosterir, (junkii Wagner’in iki yil once basilan 
Beethoven denemesinden alinmi$tir. 
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Demek ki Wagner’in Schopenhauer sonrasi dii§iincelerini ozetledigi- 
mizde onceki konumlarinin iki temel noktada tersine dondiigiinii soyleye- 
biliriz. Birincisi, anar§ist-sosyalist iyimserligin yerini insanlik durumuna 
dair kotiimserlik almi§, “kurtulu§un” artik bu diinyanm gelecekteki bir 
durumunda degil oteki diinyada ger<jekle§ecegini dii§iinmeye ba§lami§tir. 
§oyle de diyebiliriz: “Kurtulu§” artik diinyanm kurtulu§u degil diinyadan 
kurtulu§ olmu§tur. Ikincisi, miizik artik sozlerin ve tiyatronun hizmetinde 
degildir, sanat eserinde tamamen i§levsizle§me tehdidi yaratan sozlerden 
once gelmektedir. Bu degi§imler birbiriyle baglantilidir elbette. (^iinkii 
ama£ ilk donemdeki teoride oldugu gibi cemaati “bir araya getiren” sanat 
eseri sayesinde cemaati canlandirmaksa, sanat eserinin diinya hakkinda 
olmasi gerektigi agiktir. Bir ba§ka deyi§le, ancak sozlerle dile getirilebilen 
ethos-aqklayici mit, sanat eserinin onemli bir unsurudur. Ote yandan, 
sonraki teoride oldugu gibi insan “diinyayi iyile§tirmeyi” beyhude bulup 
vazge^tigine gore, “kurtarici” sanat eserinin diinyayi a§mayi saglayan bir 
§ey olmasini isteyecektir. Schopenhauer’in anlatisina gore biiyiik miizik 
tarn da bunu yaptigindan, sanat eserinde onemli unsur miiziktir. 

Ne yazik ki Wagner konumunu netle§tirmek i^in eski ya§am ve sa- 
nat felsefesini terk edip yeni ve tarn tersi bir felsefeyi benimsedigini asla 
a^ik^a ilan etmez. Toplumsal kefaretin faili olarak sanat eseri idealin- 
den vazge^tigini, sonraki dii§iincesine gore “kefaretin” salt bireysel bir 
kavram oldugunu asla a^ik^a belirtmez. Martin Heidegger gibi keskin 
gorii§lii bir okur bile bu noktayi ka^irmi§tir. Heidegger’in yazdigi kada- 
nyla, Wagner’in istedigi §ey “sanat eserinin ulusal cemaati ovmesi...”, 
halkin “dini haline gelmesiydi”. Ama diye devam eder, Wagner’in “giri- 
§imi ba§arisiz olmak zorundaydi”. Zira o miizik yapiyordu, ozellikle de 
bizi “sirf belirsizlige, toptan ^oziilmeye, salt” miimtazlik “duygusuna” 
firlatan tiirden bir miizik yapiyordu; halbuki (alintiyi tekrarlarsak) “an- 
cak biiyiik §iir ve dii§iince” -kisacasi, sozler (belki eylemin de yardimiy- 
la)— “varhklarin ortasinda temelleri saglam ve dillendirilmi§ bir konum 
yaratabilir” .69 Bu gorii§te gozden ka^an nokta, Wagner’in “goziilme ha- 
lindeki” ya da kendi diliyle “duygu-denizi-olmu§” miizigin eserlerinde 
agirlik kazanmasina izin verdigi i^in ger^ekte tiim diinyevi §eylerle bir- 
likte ulusal cemaatten de vazge^tigidir. 

Ama Wagner’in kendisi de onceki konumu ile sonraki konumu ara- 
sindaki tutarsizligi asla dogru diizgiin ^ozmediginden Heidegger’i ho§ 
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gormek mumkundur. Schopenhauer “donemecinden” on alti yil sonra 
yazilan “Beethoven” denemesinde “modern medeniyeti kurtarmanm”70 
“Alman ruhunun”?! gorevi oldugundan bahsetmeyi surdiirur. Keza 
“Devlet ve Din Uzerine”de, dini rol modeli olarak krai fikrindeki oteki 
diinya yonelimiyle kari§mi§ olarak, 1840’larin sosyalizminden hi^ de- 
gi§meden gelmi§ olan bir fikir de goriilur: Krai yoksunla§mi§ simflarin 
ve evrensel “insani qkarlarin” koruyucusudur -en iyi koruyucu kral- 
dir, ^iinkii gii^lii qkarlarin £ati§masimn, giindelik siyasetin dogasimn 
iistiinde yer alir.72 Ustelik Wagner yine tiimden Schopenhauer sonrasi 
bir eser olan Die Meister singer' de “ulusal cemaatin” sanat sayesinde 
yaratilmasmi ovmeye devam eder. Hayatinin son yirmi otuz yilinin ta- 
kintisi haline gelen Bayreuth projesinin tamami da, 1872’de temel atma 
toreni vesilesiyle a^ikladigi iizere, “ulusal Alman tiyatrosu”?3 yaratma 
yoniinde bir giri§imdir. 

* * * 

Nietzsche’nin Tragedyanin Dogu§u'nu ilk yayimlama giri§imi Leip- 
zig’deki yayimci Wilhelm Engelmann’a bir mektup yazmak oldu. (Bu 
giri§imden sonu^ alamadi, kitap en sonunda Wagner’in kendi teorik ya- 
zilarindan pek ^ogunun Leipzig’deki yayimcisi olan Ernst Fritzsch tara- 
findan basilabildi.) Mektupta eserin Yunan filolojisinde yeni bir §eyler 
sunmakla birlikte (Yunanca profesorii olarak Nietzsche’nin bunu yap- 
masi bekleniyordu), “asil amaci zamammizin tuhaf bulmacasim [ya da 
“bilmecesini”, Ratsel], Richard Wagner’in Yunan tragedyasiyla ili§kisini 
aydinlatmaktir” denir. Mektubun devaminda eserin kisa sure once Edu- 
ard Hanslick’in (Wagner’in rakibi) gum§igina gkardigi meselelerle ilgili 
oldugu, bu yiizden miizik diinyasinda ve genel olarak dii§iinen insanlarda 
ciddi ilgi uyandiracagi da belirtilir.74 “Asil ama£”i 90k ciddiye almamiza 
gerek olmadigini dii§unuyorum. Wagner, Nietzsche’nin hayati boyun- 
ca “reva^ta” bir konu olarak kaldi, bu yiizden Nietzsche’nin kitaplari 
Wagner’le bir baglanti kurarsa daha kolay yayimci bulacakti ve o da 
bunu biliyordu. Yine de mektubun, Tragedyanin Dogu§u' ndaki onemli 
unsurlardan en az birinin, Wagner’in Yunan tragedyasiyla ili§kisi konu- 
sundaki “bulmacanin” ^oziirnu oldugunu gosterdigi kanaatindeyim. 

Soz konusu bulmacanin ne oldugu artik apa^ik ortadadir herhalde: 
Wagner’in Schopenhauer oncesi ve sonrasi sanat eseri anlayi§lari arasin- 
daki goriinii§te <jeli§ki. Bunun 1888 tarihli Wagner Olayi’ nda Wagner’in 
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hem teorisinde hem pratiginde temel bir tersine donii§ olarak tammlan- 
digini ileride gorecegiz.75 Ger^i Wagner’in sonraki dii§iincesinde ilk do- 
nemden pek 90k fikrini korudugunu goz oniine alirsak, belki de “erken” 
ve “ge^” Wagner gibi bir zamansal ilerlemeden degil, “sosyalist Wagner” 
ile “ Schopenhauer ’ci Wagner” arasindaki £eli§ki hakkinda, e§zamanh 
olarak b6liinmii§ bir ki§ilikten bahsetmemiz gerekir belki de. Bu yiizden, 
birazdan donecegim Tragedyamn Dogu§u’nda, ba§ka §eylerin yam sira 
bu goriinii§teki £eli§kinin bir ^oziimiinii de bulmayi bekleyebiliriz. 


Silenus’un Bilgeligi 

Tragedyamn Dogufu’nun Richard Wagner’in tesirinde yazildigi- 
m daha once vurgulami§tim. Fakat Nietzsche aym zamanda, kendi 
deyimiyle Wagner’in “manevi karde§i”?6 Arthur Schopenhauer’dan 
da aym kuvvette etkilenmi§tir. Eser Wagner’e adanmi§ olmakla bir- 
likte, bir yerde belirttigi gibi, kitap aym zamanda “[Schopenhauer’in] 
ruhuyla ve onun §erefine” yazilmi§tir. 77 Bu ittifak iki onemli baglihk 
gerektirir. Birincisi, Tragedyamn Dogu§u (sonraki donem) Wagner’le 
birlikte Schopenhauer’in idealizminin takip^isidir: Giindelik diinya, 
Schopenhauer’in deyi§iyle principium individuationism diinyasi, yani 
bireyligin ve ^ogullugun, §eylerin diinyasi salt “goriinii§tiir”; nihayetin- 
de sadece bir “riiya” goriiriiz. ikincisi, bu eser yine Wagner’le birlikte 
Schopenhauer’in kotiimserligini de benimser. Zaman en nihayetinde ya- 
§amaya degmez, ^iinkii baskin niteligi aci ^ekmektir. 

Wagner’in tesirindeki Nietzsche’nin kotiimserlik ile bireysellik ara- 
sinda Schopenhauer’dan daha a^ik bir tarzda baglanti kurabildigini 
dii§iiniiyorum. “Bireysellik,” diye yazar, “bireysellik laneti”, “turn aci- 
larin ba§ sebebidir”. 7 8 Bu yiizden tekil insan i^in hayatin yapisal ozel- 
ligi aci ^ekmektir. Bireyler olarak her §eyden once oliime mahkumuz 
-Schopenhauer’in “ya§am istenci” adim verdigi, insamn oziiyle <jeli§iriz. 
Nietzsche bu durumu bir “absiirdliik”, insan varolu§unun trajik ama 
yine de “komik” bir karakteri olarak adlandirir: 7 ? Hangi ya§am ka- 
barcigmi patlatirsak patlatalim, ka^milmaz olarak zaman ya da oliimii 
kullanmi§ oluruz. Ikincisi, ba§ka bireylerin ^ogulluguyla diinyayi payla- 
§an bireyler oldugumuzdan -kismen Darwin’in bahsetmi§ oldugu sebep- 
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lerden dolayi- bu uyumsuzluga, gati§maya ve aci gekmeye mahkumuz. 
Nietzsche’nin varolu§un “ig bulandiran” niteligi dedigi §ey de bu aci ve 
absiirdliige denk gelir.80 

Tekrarlayalim, Albert Camus, felsefenin tek ciddi probleminin “inti- 
har sorunu” yani hayatin ya§amaya degip degmediginin sorgulanmasi ol- 
dugunu soylemi§ti. Nietzsche- Wagner-Schopenhauer kotiimserligi benim- 
semezler. Ama Nietzsche, Camus’nim bu sozunii yaniltici bulurdu, <jiinku 
intihar bir segenek degildir. Rasyonel olmayan ama kagimlmaz (biyolojik 
olarak programlanmi§) “ya§ama istenci” -summum malum [en biiyiik 
kotii] sayilan oliimden nefret-, “bedeli ne olursa olsun” varligi yokluga 
yegleyecegimiz anlamina gelir (sadece 90k ozel durumlarda, biyolojik bo- 
zukluklarda istisnalar olu§ur).8i Ya§amaktan ba§ka se^enegimiz yoktur. 
Bu da sorunun §eklini degi§tirir. Dogru soru hayatin ya§amaya degip deg- 
memesi degil, ya§amak zorunda oldugumuza gore ya§amaya nasil katla- 
nacagimiz, kotii bir i§in iyi yanim nasil gorecegimizdir. Antik Yunan’in, 
ozellikle de Yunan sanatimn anlam kazandigi nokta tarn da burasidir. 

Nietzsche’ye gore Yunanlar ger^ekten Schopenhauer gibi dii§iinuyor- 
lardi. Insan hayatimn “korku ve deh§etine” olan “e§siz” duyarliliklari 
mitlerinde goriiliir: Diinya iizerindeki en bilge adam olan Oidipus’un 
sonu, bilmeden babasim oldiiriip kendi annesiyle yatmak olur; insana 
olan sevgisi yiiziinden Prometheus, cigerinin sonsuza dek bir kartal ta- 
rafindan yenilmesine mahkum edilir; ama en dolaysiz mit “Silenus’un 
bilgeligi”dir. Dionysos’un arkada§i olan Silenus, Krai Midas’in eline dii- 
§iip bilgeligini ortaya koymaya zorlanmasi kar§isinda “kii^iimseyici bir 
kahkaha atarak” §oyle der: 

En 50k arzulanana asla ula§amaz insan, en iyide rol alamaz. ister kadin ister 
erkek, ister toplu ister tek tek olsun insanlik i?in en iyisi hig dogmamaktir. Ondan 
sonrasi da -mademki bir kere dogdu- kisa surede olmektir .82 

Fakat bu bilgiye ragmen Yunanlar hayatta kalmi§ ve geli§mi§tir: ken- 
dilerinden sayica gok iistiin olan Darius’un Perslerini yenmi§, ayrica bir 
anlamda Bati uygarligim yaratmi§ ve daha once e§i goriilmemi§ bir bii- 
yiikliige ula§tirmi§tir. 

Nasil yaptilar bunu? Hayatin “ig bulandirici” karakterini a§mayi na- 
sil ba§ardilar? Bunu sanatlariyla ba§ardilar, der Nietzsche. Bizim igin 
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anlam kazandiklari nokta burasidir: Nietzsche’nin daha Leipzig’deyken 
filolojiyi ba§li ba§ina bir ama£ gibi goren dar kafali bir kariyeri reddet- 
tigini g6rmii§tiik. Nietzsche tarihi ara§tirmanm, ozellikle de antik tarihi 
ara§tirmanin tek ciddi oneminin kendimize bir “ayna” tutmak oldugu 
gorii§iinii benimsemi§ti.83 Yunan sanatini ogrenmek isteriz, ^iinkii ancak 
Yunan sanat eserinin “yeniden dogu§u” sayesinde kendi “bulanti”mizi 
yenmeyi umabiliriz. 

Nietzsche Yunan sanatini analiz ederken, biiyiik ihtimalle okul giin- 
lerindeki “gozde §airi” Friedrich Holderlin’den esinlendigi iinlii bir iki- 
lik ^er^evesini kullamr: “Apollonculuk” ile “Dionysostprluk” ikiligi. Yu- 
nan sanatinin iki ana tipini ayirt eder: En ba§ta Homeros’un Apolloncu 
sanati ile Aiskhylos ve Sophokles’in Yunan tragedyasinda gordiigiimiiz 
Dionysos^u sanat. Bunlari sirayla tarti§acagim. 


Homeros’un Sanati 

Tragedyanm Dogu§u’ nun kafa kari§tirici yonlerinden biri “Apollon- 
cu” tabirini iki anlamda kullanmasidir. Ilk ba§ta bu tabir sadece giinde- 
lik diinyayi, Schopenhauer’in principium individuationisinin denetimin- 
deki diinyayi anlatir. Apollon tekilligi (aym zamanda adaleti) yaratan 
hudut gizme tanrisi oldugundan,84 giindelik diinya sirf tekil §eylerin 
diinyasi olmasi bakimindan “Apolloncudur”. Bu diinyayi yaratan insan 
zihninin yetenekleri a^isindan, kavramsal, dilsel, rasyonel alanlarin hep- 
si de (popiiler norolojiye gore, bu alanlar beynin sol yarimkiiresinde yer 
alir) Apolloncudur. 

Ikinci anlamda ise, Homeros sanatinda “Apolloncu” tabir i bu diin- 
yanin bir ha§met haline, “kusursuzluga”, “ilahla§maya”, “ulula§ma- 
ya” yiikseltilmesi demektir.85 Hiristiyan sanati gayri insani, hatta in- 
san-kar§iti bir ideal olu§tururken -hi^birimiz bir bakireden dogamayiz, 
dolayisiyla da cinsel §ehvetten ka^amayiz- Apolloncu sanat, tanrilari 
ve kahramanlari resmetme bakimindan tarn tersini yapar. “[Insan] olan 
her §eyi iyi kotii demeden ilahla§tirir”.86 Yunanlar Apolloncu sanatta 
kendilerinin i§iltili bir portresini in§a etmi§, “varolu§larinm ideal imgesi- 
ni” yaratmi§lardi. Bu yiizden, der Nietzsche -Homeros sanatinin bir din 
oldugunu, “odev ya da ^ileciligin [bkz. Sozliik^e] degil hayatin dini”87 
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oldugunu agga vurarak- tanrilar “insan hayatini dogrudan kendileri 
ya§ayarak me§rula§tiriyordu -tek tatmin edici teodise! [bkz. Sozliik^e]” 
Sekizinci yiizyilin Yunanlari bu sayede varolu§un “deh§et ve korkulari- 
ni” “yenmi§... veya her ko§ulda 6rtmii§”, varliklarim siirdiirmeye ken- 
dilerini ikna etmi§lerdi. “Boyle tanrilarin parlak giin i§iginda varolu§u 
ba§li ba§ina arzu edilir bir §ey olarak g6riiluyordu”.88 

Insan hayatinin bu “tecellisinin” oznitelikleri tam olarak neydi? 
Nietzsche siklikla “yanilsamalar” ve “yalanlardan”89 bahseder; tahrif, 
duygusalla§tirma, naho§ yonleri 6rtiilmu§ bir hayat gorii§u fikrini akla 
getirir. Aslinda bu onun goru§ii olamaz, ^iinkii oncelikle Homeros’un 
hikayeleri sava§ hikayeleridir, tehlike, oliim ve yikimla doludur; ikincisi 
de a^ik^a soyledigi gibi, Homeros’ta “ister iyi ister kotii olsun her §ey 
ilahla§tirilir”.90 Bu yiizden tecelliyi hayatin “korku ve deh§etlerini” sak- 
lamak diye a^iklama niyetinde olmasi mumkiin degildir. 

Nietzsche Apolloncu sanatin “salt goriinu§teki ne§eyle ve salt gorii- 
nii§ iizerinden kefaretle en korkun^ §eyleri bile d6nu§tiiren”9i bir sanat 
oldugunu soyler. Apolloncu sanat^iyi tarif ederken de -daima “ortuyii 
kaldirmak”, her §eyin temeline inmek isteyen bilimcinin aksine- Apol- 
loncu sanat^inin “boyle bir a^iga ^lkarmadan sonra geride kalanlari bile 
keskin bir baki§la incelemeye devam ettigini” anlatir.92 Naho§ ger^egin 
a^iga ^lkmasindan sonra bile Apolloncu sanatg giizelden haz alir, yani 
“giizel bi£imlerden”93 zevk duyar. 

Bu da Homeros destanindaki sanatin -ve buna tekabiil eden hayat 
tavrinm- ortadan kaldirma degil odaklanmayla ilgili oldugunu goste- 
rir. Insanin hayati “korkun^ ama muhte§em” diye tarif etmeye meyilli 
oldugu bir tavirdir bu. Ornegin [Italyan ressam] Paolo Uccello’nun San 
Romano Sava§i’nda* (Battaglia di San Romano, 1450-1456) zemine be- 
denler ve beden par^alari dagilmi§tir. Ama insanin dikkatini ^eken §ey 
atlarin ihti§ami, sava§£ilarin atletikligi, zirhlarin parlakligi ve sancakla- 
rin riizgarda gururla dalgalanmasidir. (Bu ^ok yerinde bir kiyaslamadir, 
^iinkii Nietzsche insanin varolu§unu bir sava§ sahnesinin yagliboya tab- 
losundaki askerlerin varolu§una benzetir.)94 Apolloncu sanatin modern 
bir ornegini bulmak istersek aklimiza Western filmlerini getirebiliriz: 


Paolo Uccello’nun Floransahlann 1432’de ba§ dii§manlari Sienalilan bozguna ugrat- 
masini konu alan, uq panodan olu§an en iinlii eseri-r.n. 
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Her yerde oliim ve yikim vardir, ama insan kahramanlarin sogukkanli 
cesaretine ve sadece “stile” odaklanir. Daha bayagi bir diizeyde aym 
fenomeni “kadin” dergilerinde de goriiyoruz. Tannlara ve tanrn^alara 
(kraliyet ailesi iiyeleri, film yildizlari, rock miizigi yildizlari, futbolcular) 
korkun^ §eyler olur -sarho§luk, hastalik, bo§anma ve oliim- ama turn 

pirilti devam eder, yildizlar i§ik vermeyi siirdiiriir. 

* * * 

Hayata Apolloncu baki§ (Nietzsche §en Bilim'in Onsoz’iinde bu- 
nun “yiizeysel oldugunu -derinlikten yoksun oldugunu”- soyler) hem 
ba§kalarina hem kendimize fazlasiyla di§aridan yakla§mamizi; oliimiin 
tipki Western filmlerindeki gibi kansiz ve acisiz olmasim gerektirir. Bir 
nevi i^sel anestezi gerektirir. Nietzsche’nin bu baki§i “yamlsamayla” ili§- 
kilendirmesinin sebebi de bence budur: U<; boyutlu bir nesneyi iki bo- 
yutluymu? gibi sunmaktadir adeta. Olgular degilse de baki§ agilan san- 
siirlenmektedir. Oznellik, i^sel baki§ a^isi, kayip, yaralanma ve oliimlii- 
liigiin iginde olmanin insana ne hissettirdigi gosterilmez. Ama Yunanlar 
§eylerin i^ini biliyordu. Varolu§un “korku ve deh§etine” kar§i “e§siz” 
bir duyarliliklari vardi. Nietzsche bu yiizden Apolloncu tavri (kesinlikle 
yargilayici olmayan bir tarzda) “yalan” olarak nitelendirir. Bu tavir bir 
nevi kendini kandirmadir. 

Bu yiizden Apolloncu baki§ nihilizme, “bulanti”ya ve umutsuzluga 
kar§i olduk^a kirilgan bir “onleyici tedbir”95 gibi goriiniir. Insan ne ka- 
dar “yiizeysel” ya§arsa ya§asin, §eylerin acisi bir §ekilde kendini dayatir. 
Nietzsche’nin £agda§i olan ve pek 90k bakimdan Apolloncu duru§u ki§i- 
liginde ya§atmaya ^ali§an yetenekli Oscar Wilde’m trajik mahkumiyeti, 
£okii§ii ve oliimii geliyor insanin aklina. Insanin kendi ^ocugunun olii- 
mii kar§isinda boyle bir duru§u korumasinm imkansizligim da aklimi- 
za getirebiliriz belki. Kendi oliimiimiizii de dii§iinebiliriz. Nietzsche’nin 
durumunda ise delilige yakla§mak soz konusudur. 

Bana kalirsa Nietzsche’nin, bulanti ve nihilizme getirilen Apolloncu 
^oziime hakkim vermekle birlikte “daha derinlikli”96 buldugu Yunan 
tragedyasinda cisimle§en “Dionysos^u” ^oziimii yeglemesi de bu kiril- 
ganliktan kaynaklamr. Yunan tragedyasinda, sanatin “tiim sanatlarin ... 
en yiiksek amacina”97 ula§tigim, yani hayata en yiice hizmeti verdigini 
soyler.98 
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Yunati Tragedyasi 

Nietzsche’nin Apollonculuk igin anahtar terimi “riiya”dir. Bu terim iig 
i§i birden yapar, bir kere Apolloncu bilincin imgelerle ugra§tigmi gosterir, 
ikincisi principium individuation diinyasinin metafizik bakimdan ideal 
bir diinya, salt bir riiya oldugunu ortaya koyar ve iigiinciisii de Apolloncu 
sanatta bu diinyamn giizellik haline yiikseltildigine i§aret eder. Son i§le- 
vi yerine getirebilmesinin sebebi, Nietzsche’ye gore, klasik giizellik ide- 
alinin oziinde “salt” bir bigim sisteminin bulunmasi ve “riiyalarimizda 
... turn bigimlerin bize hitap etmesi; higbir §eyin yiizeysel ya da gereksiz 
olmamasi”dir.99 Uzerimize dogru gelen kamyonun plakasi gibi anlamsiz 
ayrintilar riiyalarimizin sanatkarligi tarafindan basitge ihmal edilir. 

Be§inci yiizyilin tragedya sanatina yiizeysel olarak bakarsak, onun se- 
kizinci yiizyildaki Homeros sanatindan farkli olmadigini goriiriiz. Aym 
tanrilar ve kahramanlar ikisinde de vardir. Ama her ikisinde ortak olan 
giizel “Apolloncu riiya”ioo yiizeyinin altinda farkli olan §ey, tragedyada 
bulunan “Dionysosgu” derinligin Homeros’ta hig bilinmemesidir. 

“Riiya” terimi Apolloncu gorii§ igin kullanilirken, Nietzsche Diony- 
sosgu gorii§ igin Rausch [sarho§luk-r.] sozciigiinii kullanir: sarho§ olma 
(Dionysos, Bakkha §arap tanrisidir elbette), daha dogrusu “vecit”, “ken- 
di di§inda durma [ ex-statis ], giindelik bilincin di§inda olma hali”.iOi 
Schopenhauer’in tabiriyle, Dionysosgu durumda insan principium indivi- 
duationisi, tekillik ve gogulluk yanilsamasini a§ar, her §ey gibi kendisinin 
de tek hakiki varlikla ozde§ligini sezer. Ortagagdaki Vaftizci Yahya ve Aziz 
Vitus karnavallarindadOl Beethoven’in seving dolu “Ne§eye Ovgii”siinde 
(An die Freude, 1824) korunan (modern rock konserlerinde ve futbol 
stadyumlarinda hala bir olgiide devam eden) Dionysosgu vecit haliyle, 

yalmzca insanla insan arasindaki bag yeniden kurulmug olmaz: yabancila§mi§, 
dugman ya da boyunduruk altina alinmig doga da, kaybolmug evladiyla, insanla ba- 
ri§ma genligini kutlar yeniden. Yeryuzu gonullu olarak sunar armaganlarim, bari§ 
iginde yakinlagirlar birbirlerine, kayalarin ve gollerin yirtici hayvanlari. Qigekler ve ge- 
lenklerle dolup tagmigtir Dionysos’un arabasi: onun boyundurugu altinda ilerler pan- 
terler ve kaplanlar... §imdi [Apolloncu] zorunlulugun, keyfiligin ya da “goreneklerin” 
insanlarin arasina “hayasizca”i03 soktugu turn donuk, dugmanca smirlar yikilmigtir. 
§imdi, dunyalarin uyumunun mujdeli haberinde, herkes komgusuyla yalmzca birlegti- 
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gini, uzla§tigim, kayna§tigim degil, bir oldugunu da hisseder, sanki [Schopenhauer’in 
deyimiyle] Maya’nm perdesi yirtilmi§tir da artik sadece lime lime pargalari dalgalan- 
maktadir gizemli ilkel birligin onunde. §arki soyleyip dans ederek ifade eder kendini 
insan, daha ust bir ortakligin uyesi olarak: yurumeyi ve konu§mayi unutmu§tur. J04 

Insan zihninin yetileri bakimindan Dionysos^u olan, kavramlari a§an, 
dilde dogru diizgiin ifade edilemeyendir. Estetik bakimdan da miiziktir, 
daha dogrusu “dithyrambik” miiziktir, yani Wagner’inki gibi her §eyi “bir 
duygular denizinde” ^oziindiiren bir miiziktir. Wagner’in kullandigi te- 
rimlerle, Dionysos^u miizik “giizel” olmaktan ziyade “ulvi”dir. Boliinme 
yamlsamasini kaldiran ve bizi varligin birle§tirici bagrina gomen miiziktir. 

Yunan tragedy asimn kokeninde Dionysos festivali,* Dionysos onu- 
runa ilahilerin “dithyrambik” tarzda soylenmesi yatar. Daha sonra ila- 
hilere aktorler ve olaylar eklenmi§ -miizik dramayi “dogurmu§tur”- ar- 
dindan da koro ile izleyici arasinda bi^imsel bir boliinme ger^ekle§mi§- 
tir. Yine de Yunan tragedy asimn en biiyiik zamamnda izleyiciler hala 
kendilerini koronun bir par^asi gibi hissediyorlardi, zira herkesin tek bir 
tapimcilar toplaminm par^asi oldugu ilk zamanlar hala hafizalarday- 
di: “Atina tragedyasimn izleyicileri kendilerini orkestradaki [sahnenin 
oniindeki yarim daire §eklindeki alan] koroyla ozde§le§tiriyorlardi, bu 
yiizden halk ile koro arasinda temelde hi^bir kar§itlik yoktu”; “tamami 
sadece tek bir ulvi koro[ydu]”.i05 

Bu ozde§le§me Nietzsche’nin “tragedya etkisini”, yani pek ^ok a^idan 
aramizdaki en giizel ve bilge olanlarin yikima ugramasina §ahit olmak- 
tan aldigimiz tatmin duygusunun goriinii§teki paradoksunu a^iklamasi- 
m miimkiin kilar. Yunan izleyiciler olarak kismen kahramanm amansiz 
bir yikima dogru yiiriiyii§iiyle empati kurariz. Ama oncelikle koroyla 
ozde§le§tigimizden, kendimizi koronun hipnotize edici §arkisiyla Diony- 
sos^u hale ta§inmi§ buluruz. Bu durumda insan varolu§unun bulanti 
verici karakterinin “metafizik tesellisini” deneyimleriz, der Nietzsche. 
Bu deneyimin sebebi bireyler diinyasmin bizim i^in “ger^ekdi§i” bir hal 
almasi,W6 Wagner’in tabiriyle “oyundan ibaret” hale gelmesidir: kendi 
normal benliklerimiz de dahil olmak iizere bireyler bir sava§ sahnesi 


Engelmann’a gonderilen mektupta one suriildiigii gibi Tragedyanin Dogu§u’nun Yu- 
nan filolojisine katki yaptigi yer burasi olmahdir. Klasik akademisyenleri tarafindan 
hala onemli ve hakiki bir katki olarak yaygin kabul goriir. 
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tablosundaki askerler gibi olurlar .107 Gorunii§ler diinyasindaki herhan- 
gi bir §eyle ozde§le§mek yerine, “kisa bir an igin”, 

ilkel varligin kendisi oluruz ve onun dizginsiz var olma hirsini ve var olma zevkini 
hissederiz; gorunuglerin savagimi, istirabi, yok ediligi §imdi zorunluymug gibi gelir 
bize, yagamin igine itilip atilan sayisiz var olma bigiminin agiri goklugunda, dunya 
istencinin agiri cogkulu dogurganliginda.joe 

Ya§amin verdigi bulantiyi ancak bu baki§ agisindan gerekgelendire- 
biliriz: “sadece estetik fenomenler olarak” -yani insan tekilligi diinyasi- 
nin di§indan- “varolu§ ve diinya gerekgelendirilebilir”. Ancak bu baki§ 
agisiyla (insan varligmi igeriden katlanilamaz olgiide “bulanti verici” ki- 
lan) “girkinin ve ahenksizin”, ilkel birligin kendisiyle oynadigi “sanatsal 
oyunun” pargalarindan ibaret oldugunu kavrayabiliriz.109 

O halde biiyiik sanat eserinin verdigi “teselli” budur. Kisa bir an igin 
diiz, giindelik gergekgiligi a§ar ve Schopenhauer idealizminin hakikatini 
fark ederim. Hayatin ve diinyanm absurd ve igimi bulandiran karakte- 
rinin benim sorunum olmadigini, zira oliim ve acinin artik benim kati- 
limcisi olmadigim epik bir filmde var oldugunun bilincine varirim. Daha 
ziyade -“Karanlik Herakleitos”un kumdan kaleler yapip tekrar yikan 
bir gocuga benzettigi “diinyayi-kuran giigle ”! 10 ozde§ligim dii§uniilur- 
se- ben bu diinyanm “tek yaraticisi ve izleyicisiyim”.m Aci ve oliimiin 
diinya-filminin sadece pargalari degil, zorunlu pargalari oldugunu go- 
riiriim, giinkii (Margaret Atwood’un bir keresinde esefle belirttigi gibi), 
gati§masiz anlati diye bir §ey yoktur, eski yikilmaksizin yeniyi kucakla- 
mak soz konusu olamaz. 

* ** 

Nietzsche Dionysosgu duruma “siyasi iggiidiiniin azalmasinin”, 
“devlet ve anayurt duygusuna” yonelik kayitsizligm, hatta dii§manligin 
e§lik ettigini kabul ederd 12 Bu yiizden, Dionysosgulugun “esrik dii§iin- 
celere dalmasi” bir §ekilde degi§tirilmez ve kontrol edilmezse, “bir halki 
... Hint Budizmine dogru [Schopenhauer’ci] yoldan goturiir”, “diinyevi 
meselelere yonelik bir “hissizlik” yaratir ve “Budist higlik ozlemine” yol 
agar. 113 Yani devlet ve anayurt Apolloncu varliklardir: Devlet yapi ve 
hiyerar§i gerektirirken, anayurt da “yurt” ile “yurtdi§i” arasinda, benim 
ait oldugum yer ile “otekinin” ba§ladigi yer arasinda bir simr gekmeyi 
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gerektirmi§tir. O halde, turn farklarin ve boliinmelerin ortadan kalkma- 
sindan kaynaklanan “daha iist diizeyde bir cemaate” yiikselirsem, birey- 
le§me diinyasina donme fikrini -bireyle§menin “turn acilarin ilk sebebi 
oldugunu” hatirlayin- ig bulandirici bulurum: 

Gundelik gergeklik bilince tekrar girer girmez igimizi bulandirir: Bu durumun uru- 
nu gileci, istenci-reddeden bir ruh halidir. Dionysosgu, adi ve bayaginin [gundeligin] 
kargisina daha yuksek bir duzen olarak konmugtur. Yunanlar artik bu sugluluk ve 
kader dunyasindan mutlak kagigi istemektedir. 1 ^ ... Sarhogluktan uyanmayla birlikte 
gelen bilingle her yerde insan varliginin dehgetini ve absurdlugunu gorur; bu da onu 
tiksindirir. Artik orman tanrisinm bilgeligini anlami§tir,ii5 

yani, Dionysos’un yakin dostu Silenus’un bilgeligini anlami§tir. 

Bu aym zamanda geg Wagner’in “bilgeligidir” elbette, “varligimin bu 
diinyada” olmadigmi kabul eden ve “olumii, mutlak bilingsizligi, top- 
tan var olmamayi” arzulayan Wagner’in bilgeligidir. Ayrica Wagner’in 
sonraki miizikli dramlarmin gizli etkisi budur: Wagner’in dithyrambik 
Tmfcm’inm son sahnesini, “ruhu kanatlarmi agmak igin girpinirken bo- 
gulmadan”, mutlak miizik, “saf bir uzun senfoni bolumii” olarak dinle- 
yebilecek hig kimse yoktur, diye yazar Nietzsche. 116 (Burada Platon’un 
Phaidros’una am§tirma yapar: Ruh, diinyadaki siirguniinden yukari 
dogru ugmaya hazirlanmak igin yeniden kanatlanarak “goklerin kena- 
rindaki” gergek anayurduna doner.) 

Fakat nasil Tristan (salt) saf miizik degilse, Yunan tragedyasi da 
degildir elbette. Ikisi de hem sozler hem de aksiyon, yani Apolloncu 
unsurlar barindirir. Bu da bizi Dionysos etkisinin tarn kuvvetine kar- 
§1 korur, “neredeyse pargalara ayrilmi§ bireyi yamlsamanm iyile§tirici 
balmumuyla birle§tirir”, der Nietzsche. Tragedyamn saf Apolloncu bir 
konu oldugu gibi “soylu bir aldanmaya” maruz kaliriz; bu aldanmaya 
gore, tragedya var olan tek diinyada, bireylerin diinyasinda bir bireyin 
kaderinden ba§ka higbir §eyle ilgili degildir. Piyes yazari bile bu “aldan- 
maya” kapilir, kendi eserinin derin anlamim kavrayamaz. Sonugta goz- 
lerimizi ovu§turarak giindelik hayata doneriz, “tuhaf bir §ekilde teselli 
olmu§” ama yine de tesellinin dogasim anlama “yiikiinden kurtulmu§ 
oluruz”. Dionysosgu iggorii yiikiinden kurtuldugumuz igin bir kez daha 
eyleme gegebiliriz.il 7 Hamlet’in eylemsizliginin dogru ve derin anlami 
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budur: onun i?goriisiine gore “bilgi eylemi oldiiriir; eylem [Apolloncu] 
yanilsama ortiisiinii gerektirir”.H8 Sonu?ta bu yanilsama ister Yunan 
tragedyasi olsun, ister Wagner’in miizikli drami olsun her biiyiik eserin 
ayrilirken bize verdigi hediyedir. Lethe, tipki bir peri vaftiz anne gibi 
diinyayi olumsuzlayici, kurtarici i?gorii ammizin iizerine unutkanlik or- 
tiisiinii ?eker ki her §eye ragmen yolumuza devam edebilelim. 


Mitin Rolii 

Nietzsche’nin analizi buraya kadar Yunan tragedyasindaki Apollon- 
cu unsura sadece nispeten soniik bir rol birakmi§ gibi goriiniiyor: Bu 
unsurun tek gorevi Dionysos?u i?goriiden ayilmamizi saglayan bir yanil- 
sama ortiisii i§levi gormektir. Fakat Nietzsche Tragedyanin Dogu§u ' nun 
sonuna dogru bu izlenimi diizeltmeye giri§ir. 

Yunan tragedy asinda Dionysos?u unsuru miizik olu§tururken, Apol- 
loncu unsurun bagrinda §iirsel metin, yani sozler yatar. Ozellikle de 
eserin mitsel i?erigi, dinsel i?erigidir -Sophokles “dindar” bir yazardi, 
diye vurgular Nietzsche. H9 Wagner’in mitten tiim ?aglar ve kiiltiirler 
i?in dogru olan §eylerin “yogunla§masi” olarak bahsetmesini yansitirca- 
sina, Yunan tragedyasindaki mitsel figiirlerin “g6riinii§lerin kisaltmasi” 
olan “siki§tirilmi§” imgeler oldugunu soyler. Bunlarin bireylerden ziya- 
de insan tipleri olduklarim da ekler (aktorlerin maskelerinin etkisi); bu 
durum onlara evrensel bir onem bah§etmektedir.i20 

Dinsel mitin onemi nedir? Yine Wagner’i neredeyse kelimesi kelimesi- 
ne tekrar eden Nietzsche, “ancak mitlerle ?evrili bir ufuk, tiim bir kiiltiir 
hareketinin biitiinliigiinii kurabilir,” der. Sadece mit bir kiiltiir e “giivenli 
ve kutsal bir koken yeri” saglar. Mit imgeler inin, diye devam eder, 

gen? ruhun onlarin korumasi altinda buyuyecegi, yeti§kin erkegin ya§amim ve 
sava§imlarim onlarin i§aretleriyle yorumlayacagi daemonik bekgiler olmalari gerekir: 
devletin kendisi de, dinle bagintisina, mitsel tasawurlardan yeti§mi§ olu§una kefil 
olan mitsel temelden daha gu?lu bir yazilmami? yasa tammaz. 

“Sanat ve Volk [halk], mit ve ahlak zorunlu olarak ... i? i?e ge?mi§- 
tir,” diye sozlerini bitirir. Bir halk ancak deneyimine mitsel, “ebedi” bir 
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gorii§u yiikleyebilirse dogru diizgiin bir halk olabilir. “Mitsel anayurdu” 
olu§turan “evin ocagimn tanrilari” olmadan ne bir halk ne de bir birey 
varligini siirdiirebilir.121 

O halde tragedyanin mitsel i^eriginin cemaatin ethosunu alegorik bi- 
^imde dile getirdigini soyleyebiliriz kisaca. Boylece “[tekil] Yunan sanat- 
larinin kutlamayla yeniden birle§imi”i22 olmasi ve cemaati bir araya ge- 
tirip onu korumasi bakimindan iki anlamda “kolektif sanat” eseri olur. 
Orta^ag Almanya’sindaki dini tiyatro oyunlari bireyin kendini cemaat- 
ten ayvrarak mahremiyette tefekkiire ^ekilmesine imkan verme i§levine 
sahipken, “Yunanlar antik tragedyalari, kendilerini bir araya getirmek 
[sich sammeln ] i^in izliyordu”.l 23 


Wagner’in Yunanlarla tli§kisi Bilmecesinin Qoziimii 

§imdi artik Nietzsche’nin Engelmann’a yazdigi mektupta Tragedya- 
nin Dogu§ w’nun “Wagner’in Yunan tragedyasiyla ili§kisi bilmecesinin” 
^ozumiinu sagladigi iddiasina donecek konumdayiz. Hatirlayalini, bu- 
radaki muamma Wagner’in erken ya da “sosyalist” biiyiik sanat eseri 
anlayi§i ile sonraki ya da “Schopenhauer’ci” anlayi§i arasindaki bariz 
£eli§kiden kaynaklamyordu. Birinci, “diinyayi-iyile§tirici” anlayi§a gore 
eserin amaci insanligin bu-diinyadaki “kurtulu§unu” saglamaktir. Bu- 
nun i^in de (sosyalist-anar§ist) cemaat, dolayisiyla bireylerin hayatlarin- 
daki anlam yeniden kurulmalidir. Bu anlayi§a gore ba§at unsur sozler 
olmalidir -Nietzsche’nin terminolojisiyle, sanat eserindeki Apolloncu 
unsur olmalidir. Eser miizikli dram olmalidir da diyebiliriz. Fakat diin- 
yayi- reddeden ikinci anlayi§a gore, bu diinyada kurtulu§ umudu yoktur, 
dolayisiyla sanat eserinin tek i§levi ote-diinyadaki kurtulu§un varligini 
sezdirmektir. Bu anlayi§a gore sanat eserinde miizikal -Dionysos^u- un- 
sur ba§at olmalidir; nitekim sozciikler en iyi durumda anlamsiz, en kotii 
durumda dikkat dagitici ogeler olarak tiimden atilma tehlikesi i^indedir. 
Eser miizikli dram olmalidir. 

Wagner’in bu £eli§kisinin tek muhtemel ^ozurnii ya ilk ba§taki Apol- 
loncu sanat eseri teorisinin, ya da sonraki Dionysos^u teorininterk edil- 
mesi gibi goriinuyor. Ama bu noktada Nietzsche’nin gorunii§teki q:eli§ki- 
ye -entelektiiel bakimdan miithi§- ^ozumuniin sanat eserinin nasil hem 
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Apolloncu hem de Dionysos^u oldugunu gostermek oldugu a^ik^a orta- 
ya qkiyor: Sanat eseri aym anda hem insan varolu§unun bulandirici 
niteligi kar§isinda bireyi teselli edebilir, hem de cemaati insan varliginm 
nasil olduguna ve olmasi gerektigine dair temel anlayi§inin ovgiisii ve 
olumlanmasinda bir araya getirerek, onun gii^lenmesini destekleyebilir. 
Dionysos^u i^goriiniin getirdigi “metafizik teselli” beraberinde “isten- 
cin Budist reddini”, Hamlet-benzeri eylemsizligi getirse de, Apolloncu 
yanilsamanin yarattigi “soylu aldaticilik” nihilizme giden yolu tikar ve 
sanat eserinin diinyayi olumlayan cemaati bir araya getirme i§ini yii- 
riitmesini saglar. Sozler ile miizik arasindaki oncelik sorusuna (Richard 
Strauss’un operasi Capriccio' nun tamaminm konusu) verilecek cevap 
hi^birinin digerinden iistiin olmadigidir. Sozler ile miizik farkli ama e§it 
ol^iide hayati gorevler yaptigindan, Apollon ile Dionysos arasinda sahi- 
ci bir e§itlik, ger^ek bir “karde§£e birlik” vardir.124 

Bu kitap entelektiiel bir yetenek gosterisidir. Wagner’in <jeli§kili ko- 
numunu bir diizene sokmu§tur; bu yiizden bu verimli ama kafasi ka- 
ri§ik besteci ona derinden minnettar kalmi§ olmali.125 Aydinlanmi§ 
Wagner’in Yunan tragedyasi hakkinda ger^ekten ne dii§iindiigunii so- 
ranlara cevaben, “Bilmiyorum: Ne du§iindugumii Nietzsche’ye sorun,” 
dedigini goziiniin online getirebiliyor insan. (Aslim isterseniz Wagner 
1874’teki Zamana Ay kin Baki§lar\n ikincisini okudugunda tarn olarak 
§oyle demi§ti: “Ba§ka hi^bir §ey soylememin gerekmedigini ve geri ka- 
lan tiim tarti§malari size birakabilecegimi bildirmekten gurur ve sevin^ 
duyuyorum.”)i26 


Sokrates ve Tragedyanin Oliimii 

Wagner gibi Nietzsche’nin de, Yunan tragedyasmin Euripides’in el- 
lerinde can verdigini dii§iinmesi enteresandir. Hatta daha da enteresam, 
bu oldiiriicii eylemin ardindaki eminence grise' in* (golge adam) Sokrates 


* Eminence grise: Golge adam. Asil adi Fran^ois-Joseph Le Clercdu Tremblay olan 
(1577-1638), Peder Josef (Pere Josef) adiyla da amlan Fransiz mistik ve din reform- 
cusunun bu lakabi (L’Eminence Grise), Fransizcada “gizli i§ler ^evirip yoneten gii?, 
tahtin ardindaki ya da perde arkasindaki gii<j, ‘ak sa<jh’ akil hocasi” anlamlan ta§i- 
yan yerle§ik bir deyime d6nu$mu§tiir-r.n. 
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oldugunu du§iinur. Euripides esasen iki §ey yapmi§tir. Birincisi, “izleyeni 
sahneye koyarak”, yani tragedyayi giindelik hayatin temsiline ^evirerek, 
tragedyayi mit diizeyine yiikselten evrensel arketipleri katletmi§tir. Ikin- 
cisi, koroyu 6ldiirmu§tur. “Turn keyfin ve yaratinin kokeninde akil var- 
dir” diyen Sokrates’ten etkilenerek, oncelleri Aiskhylos ve Sophokles’in 
karakterlerinin “kafa kari§tirici derinligi”nden, arkalarindan gelen an- 
lam “kuyrukluyildizi”ndan tedirgin olmu§tur. Bu kavranmaz anlamin 
kaynagi koronun gizemli, dithyrambik seslendirmesi oldugundan, koro- 
yu kaldirmi§tir. Bunlar “estetik Sokrates^ilik” ruhuyla, giizelligin “ras- 
yonel” olmakla bir tutulmasiyla yapildi.127 

Nietzsche bu “Sokrates^iligi” aklin “ortii kaldirmak”tan, gizli me- 
kanizmalarini ortaya qkarmak iizere §eylerin yiizeyinin altina inmekten 
haz almasiyla ozde§le§tirir. “Sokrates^i insan” (aym zamanda “isken- 
derci insan” ve “teorik insan”), tipki tarihsel Sokrates gibi, “nedensellik 
zincirini takip eden du§iincenin, varligin en derin u^urumlarina uzana- 
bilecegine, sadece varolu§u anlamakla kalmayip varolu§u diizeltebi- 
lecegine sarsilmaz bir inanca sahip olan insandtr .128 Bir ba§ka deyi§le 
Sokrates^ilik, bilimin ve ondan dogan teknolojinin turn insan problem- 
lerini ^ozebilecegi inancidir. Bu da “diinyada herkes i^in mutlulugun” 
mumkiin olduguna dair “iyimser” bir doktrin oldugu anlamina gelir.129 
Dolaytstyla, “Sokrates^i” baki§ a^isindan, Dionysos tragedyasinin niye 
ortadan kalkmast gerektigini gormek zor degildir. Dionysos tragedyasr 
insan mutlulugunun anahtari olan akla inanci zayrflatmaktadrr. 

Sokrates^ilik hakkinda Nietzsche’nin iki iddiast vardir. Ilkine gore, 
Sokratesgilik yanli§tir, “yantlsamadir”. “Kant ve Schopenhauer’in olaga- 
niistii cesareti ve bilgeligi sayesinde”, bir ba§ka deyi§le metafizik idealiz- 
min nedenselligi, g6riinu§lerin riiya-dunyasina kapatmasr sayesinde, nihai 
ger^eklige bilimle ula§ilamayacagmi, dolayistyla “diizeltilebilir” olmadigt- 
ni biliyoruz.130 Bu yiizden Sokrates^ilik bir tiir gii£ zehirlenmesidir; o yiiz- 
den de “^ocuk-tanri” kumdan kalelerden birini yikinca Sokrates kultiirii 
felaketvari ve tamamen beklenmedik travmalar ya§ayabilir. Nietzsche’nin 
ikinci iddiast da Sokrates^iligin §u an i^inde bulundugumuz Aydinlanma 
sonrasi Bati’nin i^inde bulundugu durum oldugudur. (O halde 11 Eyliil’u 
ya da kiiresel tsinmayt boyle bir travma olarak dii§unebiliriz.) Modem 
insan Sokrates^i insandir. Nietzsche bu iddialara bir iiguncusunu ekler: 
Sokrates^i kiiltiir bozulmu§ bir kiiltiirdur. Peki, bu nastl oluyor? 
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§ u Anki Halimizde Yanlt§ Olatt Nedir? 

Nietzsche modern kiiltiirde iki §eyin yanh§ oldugunu belirtir. Birin- 
cisi, bilimsel materyalizmin hakimiyeti ve dolayisiyla Dionysos^ulugun 
yok olu§u yiiziinden, “bireysel var olu§un deh§eti” kar§isinda, her §ey- 
den once de ka^inilmaz “yok olu§umuz”, yani oliim kar§isinda “korku- 
dan kaskati kesilmekten” bizi koruyan “metafizik teselliyi” yitirdik.131 
Nietzsche Wagner Bayreuth’ta’da, “birey, oliim ve zamamn getirdigi 
korkun^ endi§eden kurtarilmalidir,” diye yazar.132 Fakat Hiristiyan- 
lik-sonrasi, metafizik-sonrasi kiiltiiriimiiz bizi kurtaramaz. Dolayisiyla 
Sokrates^i kiiltiire oliim kar§isindaki endi§e, sakinma ve en nihayetindc 
deh§et musallat olur. 

Nietzsche’ye gore Sokrates^i kiiltiiriin ikinci yanli§ yonii, mitin yiti- 
rilmesidir. Modern insan “mitsiz insandir”.i33 Bunun sebebi de modern- 
likte sanatin roliiyle ilgilidir. 

Ister Homeros^u ister trajik sanatta, mitin Apollonculuga ait oldugu- 
nu biliyoruz. Apolloncu sanatin merkezi etkisinin “ulula§tirmak”, “yii- 
celtmek”, “kusursuzla§tirmak” oldugunu gormii§tiik. Meslegin, ^ekici 
olam vurgulamak, 90k ^ekici olmayam karartmak ya da bulamkla§tir- 
mak gibi tekniklerini kullanarak ki§ileri bayagiliktan gkarip yiiceltir. 
Pinldamalarmi saglayarak,i34 onlara karizmatik otorite verir. “Kahra- 
manla§mi§”, “deger verdigimiz” ki§iler olurlar, bu yiizden onlara imre- 
niriz.135 Kabaca ve tarn dogru olmayan bir §ekilde ifade edersek, “rol 
modelleri” olurlar. 

Modernlikte §eylerin “pirildadigim” inkar etmek budalaca olacaktir. 
Kiiltiiriimiiz piriltih §eylerle, “tanrilar” ve “kahramanlarla” doludur: 
Leydi Di (her Olimposlu kadar oliimsiizdiir), Madonna, Beckham ^ifti, 
son Oscar odiiliinii ya da televizyon yari§masmi kazanan ki§i vb. Hep- 
sinin de Apolloncu sanat (bir ba§ka deyi§le “medya”) yoluyla parlamasi 
saglamr. Aslinda problem, modernlikte $ok fazla §eyin parlamasi ve pi- 
riltisim 90k hizli yitirmesidir. 

Nietzsche bunu biiyiik bir ileri gorii§liiliikle saptar. “Fantezinin ve 
Apolloncu riiyamn tiim enerjisini ama^sizca dolanmaktan kurtaracak 
tek §ey mittir,” der.136 “Ama^sizca dolanmak” bana tarn da iinliilerin 
parlayip sonmesini -^agimizdaki “Apolloncu riiyayi”- anlatiyormu§ 
gibi geliyor. Nietzsche’ye gore bu da Bati modernliginin “Apolloncu sa- 
natimn” “mitsel” i^erikten yoksun oldugu anlamina geliyor. 
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Burada dikkat edilmesi gereken onemli nokta, “mitin” bir nevi “bir- 
le§mi§, kapsamli ve tutarli mit” anlamina geldigidir. Nietzsche’ye gore mit 
“Halk [Volk] ile kiilturiin birligini [ Einsein ] olu§turup ... o halkin karakte- 
rinin [Volkscbarakter] soylu gekirdegini” tesis edebilen bir §eydir; ornegin 
“Alman miti” diyebilecegimiz bir §eydir.i37* O yiizden, koca bir Yunan 
tanri ve kahramanlar takimi tek bir mit olu§tururken, Hiristiyan kutsalli- 
gi ve azizleri de ba§ka bir mit olu§turur. Kisacasi, Nietzsche’ye gore “mit” 
tarn da Wagner’deki mittir -yani “ulusun kendisini” olu§turan “§eylerin 
oziine dair ortak bir g6rii§”tiir. Bu agdan bakildiginda modernligin prob- 
lemi elimizdeki tek §eyin tutarsiz ve siirekli degi§en bir mit -fragmanlan 
kaosu, “diizensiz bir yigimn i^ine atilmi§ ... bir mitler curcunasi” olma- 
sidir.138 Zerdii§t ' iindeyimiyle “alacali” bir §ehirde ya§iyor olmamizdir. 

Modernligin mitsiz “alacaliliginda” yanli§ olan nedir? Nietzsche bu- 
nun ozgiil semptomlarina i§aret ederken, Wagner’in dii§iincelerine de- 
rinden bagli ve kariyeri boyunca dikkate deger bir tutarlilikla devam 
eden bir “kultiir ele§tirisi” geli§tirir. 

Ilk semptom birligin kaybidir. ^iinkii bir cemaatin, bir “halkin” bir- 
ligi ancak bireylerin birle§ik bir mitin “ana rahminde” bir araya gel- 
mesiyle var olabilir; oysa modernlikte ne cemaat ne de anayurt vardir. 
Onun yerine “dii§iince, ahlak ve eylem yabanligim”, “yurtsuzca dolan- 
mayi” goriiruz.139 Modern toplum, Wagner’in deyi§iyle “mutlak ben- 
cilligin” hiikiim surdiigii, tek birligin devletin yapay ve baskici birligi 
oldugu parampar^a bir diinyaya donii§tu. Sonu^ta hem toplumsal hem 
bireysel olarak, hayat anlamsizla§ti. 

Ikinci semptom, “yabanci masalara a^gozliiliikle saldirip buralarda 
yer kapmaya £ali§ma”, “yabanci dinler ve kiiltiirler” diikkamnda anlam 
aramaktir.HO insanin aklina bu noktada sadece “Dogulu bilge” ticare- 
tinin biiyiimesi degil, aym zamanda postmodern adiyla amlan mimari, 
kendi kiilturumiizun i^i bo§altilmi§ligmin bir ifadesi olarak ge^mi§in ve 
yabancilarin iisluplarmin talan edilmesi de geliyor; Nietzsche’nin i§aret 
ettigi kadariyla bu hi^ de modernlik “sonrasi” degildir aslinda. 

* Nietzsche Tragedyantn Dogufu’nun son sayfalannda, Die Meister singer' in en so- 
nundaki Sachs’a <,ok benzer bir tarzda, “ Alman mitinin yeniden dogumunu” sagla- 
ma ^agnsinda bulunur (TD 23; vurgular Nietzsche’nin). Wagner’e hayranligindan 
kurtulur kurtulmaz, diijiincesindeki bu tiir milliyet«ji duyarliliklar yok olur -hatta 
ona kiifiir gibi gelir bu duyarliliklar. Ama ondaki, cemaat mitinin, ulus-iistti cemaat 
mitinin hayati onemine bagliligin asla yok olmadigini gorecegiz. 
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Sonuncu semptom modernligin “hummali ^alkantisidir”. §eylere 
ebedi, mitsel baki§ a^ismin kaybi, hayatin anlammin yitirilmesi “diin- 
yevilikte muazzam bir buyiime” getirir, “mevcut anin, ‘burada ve 
§imdi’nin ... anlamsizca yiiceltilmesine” yol a^ar.141 Guniimuzdeki Al- 
man sosyologlarin Erlebnisgesellschaft [deneyim toplumu] dedikleri §ey 
budur: Qlginca “deneyim” aramaya, ucuz heyecanlar aramaya itilen bir 
toplum; seks, uyu§turucu, rock and roll ve “ekstrem” sporlar pe§inde 
bir toplum. Wagner’in “hazdan olesiye sikilmi§” diye tarif ettigi toplum- 
dur bu. Ki§inin hayatma istek ve anlam katan bir cemaat ethosu yok- 
sa sikilmaktan kurtulmamn tek yolu ^llginca ucuz heyecanlar pe§inde 
ko§maktir. Bana kalirsa hem Nietzsche’nin hem de Wagner’in aklinda 
Schopenhauer’in stres-veya-sikinti fikri vardi. Kimlik tanimlayici idealin 
sagladigi (saglikli) stres olmazsa, insan ancak her seferinde daha egzotik 
heyecanlarin siirekli azalan getirileriyle sikintidan korunmaya <jali§ir. 

Jt- Jfr * 

Nietzsche Tragedyanin Dogu§u ' nda Yunan tarihini tersine ya§a- 
ma ^agrisi yapar.142 Yani “piriltili liderlerimizin”, Yunanlarin en yiik- 
sek kultiir diizeyindeyken ya§antilarinda tragedya §enliginin oynadigi 
rolii modern hayatta oynayacak bir §ey bulmayi oner ir. 143 O yiizden 
Wagner’le birlikte, “gelecegin sanat eserinde” Yunan tragedyasmin yeni- 
den dogmasim istemektedir. Tragedyanin Dogu§u ' nun her §eyi bastiran 
merkezi mesaji -varlik sebebi- Bayreuth Festivali’nin dogmasim sagla- 
ma ^agrisidir. 




8. Boliim 


Sava§ ve Sonrasi 


T yagedyartm Dogu§u ' nun hazirliklari, diinya sahnesinde gergekle- 
gen ve Nietzsche’nin diigiincelerinde derin ve kalici etkiler birakan 
bir olay yiiziinden kesintiye ugradi. 16 Temmuz 1870’te bagladigi ve 
Tribschen’e Mayis’taki ziyaretinde Wagnerler iizerinde ne kadar iyi bir 
izlenim biraktigini Rohde’ye anlattigi mektubu yazdigi sirada haberleri 
duydu: 


Burada korkung firtinalar kopuyor: Fransiz-Alman savagi ilan edildi ve bayatla- 
mig kulturumuzun tamami girtlagina korkung bir iblis gokmug halde yerde yuvarlam- 
yor ... Daha gimdiden sonun baglangicinda olabiliriz. Ne goraklik! Yine manastirlara 
ihtiyag duyacagiz. Ve ilk rahipleri de biz olacagiz. - Hakiki isvigrelin.i 

Nietzsche’nin 19 Temmuz’da ilan edilen savaga ilk bagtaki gagkin ve 
muglak tepkisinin ipuglarini burada gorebiliyoruz. Bir taraftan Avru- 
pa kiiltiirunun bir savag gikmasini onleyememesi, barbarliga donmesi 
kargisinda dehgete kapilmigti. Ama ote yandan, Avrupa’yi zaten yeni- 
lenmesi gereken bir kultiir olarak gordiigiinden, savagin temizleyici ate- 
ginden kalan “goraklikta” yenilenme hiicrelerinin -“manastirlar”- bii- 
yiime ihtimalini gormektedir. (“Ozgiir ruhlarin manastiri” -ya da bazen 
“kolonisi”- gok gegmeden biiyiik temalardan biri olacaktir.) Mektubu 
“Hakiki Isvigrelin” diye imzalamasi da Isvigre’nin tarafsizligindan fay- 
dalanarak her gey in diginda kalmayi planladigini akla getiriyor. Fakat 
neredeyse aym zamanda annesine yazdigi mektupta, “Gergekten, Is- 
vigreli olmaktan bunaldim. Bu ig bizim kultiirumiizle ilgili! Bunun igin 
higbir fedakarliktan kaginamam! Lanet olsun gu Fransiz kaplanina!” de- 
mektedir.2 Birkag gun sonra da Sophie Ritschl’e gonderdigi mektupta, 
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askerlik egitiminin onu hazirladigi zaman nihayet gelmi§ken hi^bir §ey 
yapmadan durmaktan utandigini yaziyordu.3 

Nietzsche ilk ba§ta sava§a katilmak i<;in bir hamle yapmadi. Onun 
yerine, Basel’de oturan Elizabeth’i Tribschen’e ilk ziyaretine goturdii ve 
sonra 30 Temmuz’da 1.300 metre rakimli son derece romantik bir vadi 
olan Maderanertal’a gidip orada Alpenklub otelinde kaldilar. Burada 
“Dionysosiju Dunya G6rii§ii”nu4 yazdi (Yunan tragedyasi analizin- 
de Apolloncu/Dionysosiju ikiliginin ilk kez one <;iktigi <jali§ma). Daha 
yoldayken tani§tiklari Adolf Mosengel adb bir Hamburglu manzara 
ressami da aym otelde kahyordu. MosengePle yogun sohbetler, ayrica 
Almanlarin Weissenburg ve Worth’teki zaferlerinin -ger^i agir kayiplar 
verilmi§ti- haberleri Nietzsche’yi Isviijre’nin tarafsizligimn sagladigi ko- 
runaktan <;ikmaya itti. 8 Agustos’ta boliim ba§kani Wilhelm Vischer’e 
bir mektup gondererek, Prusya “anayurduna” asker ya da sihhiyeci ola- 
rak katilip “Almanlik gorevini” yerine getirmek iizere iiniversiteden ay- 
rilmak istedigini bildirdi.5 

Niyetini Cosima’ya da iletti. Cosima’nm Fransa’yla baglantilarina 
-annesi Marie d’Agoult tarafindan Fransiz sava§ bakamyla akrabaydi- 
ragmen, Wagnerlerin her ikisi de Alman davasmin tutkulu destek<;ileriy- 
diler. Ama gene de kiilturlii ve entelektiiel insanlarin vurulmaktan daha 
iyi i§ler yapabilecegini dii§uniiyorlardi. Cosima, iyi 6rgiitlenmi§ sihhi- 
yede amatorce (jabalarmin destekten ziyade kostek olacagim, cepheye 
yiiz tane sigara gondermekle sava§a daha iyi katki sunacagim soyleyerek 
Nietzsche’yi aktif hizmetten caydirmaya <jah§ti. 

Neticede iiniversite Nietzsche’ye izin verdi ama Isvi^re’nin tarafsiz- 
ligi yiiziinden ancak sihhiye gorevlisi olabilirdi. Dolayisiyla, Mosengel 
ve Elizabeth’le birlikte Maderanertal’dan Konstanz Golii’ndeki Lin- 
dau iizerinden Bavyera’daki Erlangen’e eziyetli bir yolculuk yaparak 
(trenlerin ?ogu birliklerin nakliyesine ayrildigindan Almanya’ya don- 
mekte sorun ya§iyorlardi), sonunda 13 Agustos’ta hedeflerine vardilar. 
Elizabeth’in yazdigi kadariyla yolculuk sirasinda moralleri yiiksekti ve 
ne§eli §arkilar soyliiyorlardi ama vardiklarinda her yerde yaralilari go- 
riince evvelki “^ocuk^a havailiklerinden” utanmi§lardi.6 Nietzsche Kizil 
Ha^’in onciilerinden biri olan Felddiakotiie ' de [Saha Hizmeti] sihhiyeci 
olarak <;ah§mak i<pn Erlangen’de egitime ba§ladi. 
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Fransa-Prusya Sava$i 

Resmi sava§ ilam Imparator III. Napoleon’un (Nietzsche’nin ogren- 
ciyken hayranlik duydugu Napoleon Bonaparte’in yegeninin) talima- 
tiyla hareket eden Fransiz parlamentosundan geldi. Resmi gerek^e bir 
Alman adayin Ispanya tahtina oturma ihtimaliyken, sava§in <jiki§i bii- 
yiik olgiide Bismarck’in planlannin sonucuydu. Fransizlarin Prusya gii- 
ciiniin arti§indan korkmasindan ve Napoleon’un kibrinden faydalanan 
Bismarck, giineydeki Alman devletlerini Kuzey Alman Federasyonu’na 
katilmaya ikna etmek i^in sava§i zorunlu bir ara^ olarak goriiyordu. 
Boylece 1871’de sava§in bitmesiyle beraber birle§mi§ bir Almanya, Ikin- 
ci* Alman Reich’i kuruldu. 

Sava§ sadece alti ay siirmesine ragmen tarn bir kan banyosuydu, pek 
^ok a^idan Birinci Diinya Sava§i’mn provasi sayilabilirdi. £ok fazla ama 
tarn sayisi bilinmeyen sivil zayiatin iistiine yakla§ik yarim milyon da as- 
ker-olii ya da yarali- zayiat vardi, oliimlerin dortte ii^ii, yani 156.000’i 
Fransa tarafindandi. Fransizlar bu sava§ta ilk kez mitralyoz adli maki- 
neli tiifegi kullandilar ama kuyruktan dolma tiifekler olan chassepof la- 
rin menzili de Alman igneli tiifeklerinkinden iki kat fazlaydi. Almanlar- 
da ise ^elikten yapilma, kuyruktan dolma yeni tiifekler vardi ki bunlar 
kesinlikle Fransiz tiifeklerinden iistiindii. Daha da onemlisi, Prusyali- 
larda zorunlu askerlik vardi ve halk katila§mi§, daha askeri, milliyet^i 
ve (Napoleon’un i§galci ordusundan) “Kurtulu§ Sava§i” (1813-14) yii- 
ziinden de Fransiz dii§mam olmu§tu; “anayurt” ugruna sava§ta olmek 
soylu bir eylem sayiliyordu. Prusya’nm ba§ka bir avantaji da muhtemel 
ve sahici sava§ta tarn zamanli planlama yapabilen ilk kalici komuta he- 
yetinin varligiydi. Ayrica Mare§al Helmuth von Moltke kesinlikle dahi 
bir askeri stratejistti. Von Moltke tipki be§ yil once Avusturyalilarla sa- 
va§irken yaptigi gibi, birlikleri Fransizlari sersemleten bir hizla hareket 
ettirmek i^in demiryolunu kullamyordu. 

(^ogunlukla ciddi maliyetlerle de olsa bir dizi muharebe -Wissenburg, 
Spicheren, Worth, Mars-la-Tour, Gravelotte, Metz- kazanan Almanlar 
Alsas’a ve Fransa’mn i^lerine kadar ilerlediler. En sonunda Napoleon 
2 Eyliil 1870’te 104.000 askeriyle birlikte Sedan’da teslim oldu. Almanlar 

* Birinci Reich, Kutsal Roma Imparatorlugu’ydu (bunun kutsal da, Romali da, impa- 

ratorluk da olmadigi herkesqe bilinir). U^unciisu de Hitler’in Reich’iydi elbette. 
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sonra Paris’e ilerlediler ve 19 Eyliil’den 28 Ocak 1871’e kadar siiren bir 
ku§atmamn ardindan §ehre girdiler. Ate§kes, Paris du§tiigu giin imzalandi. 
On giin once Prusya Krali I. Wilhelm birle§ik Almanya’nin imparatoru ilan 
edilmi§ti. Ardindan 28 §ubat’ta Versailles’da bir bari§ anla§masi imzalandi 
ama Paris i§gileri ve ulusal muhafizlar anla§mayi kabul etmedi, ba§kenti 
1 8 Mart’ta ele gegirip Paris Komiinii’nii kurdu. Prusya’mn ortiilii onayiy- 
la Fransiz ordusu Paris’i geri aldi ve 21-28 Mayis’taki “Kanh Hafta”da 
on binlerce i§giyi ve devrimciyi idam etti. Sava§in neticesinde Alsas-Loren 
Almanya’ya verildi ve kirk iig yil sonra I. Dunya Sava§i’nda patlayacak 
olan Fransiz-Alman dii§manligina daha fazla benzin d6kiilmii§ oldu. 


Nietzsche’nin Sava§i 

Nietzsche’nin Erlangen’deki sihhiye egitimi on giin siirdii. Kursiyer- 
ler her sabah gogunlukla cepheden donmii§ yaralilar iizerinde pratik 
yaparak yara sarmayi ogreniyorlardi. Zamam kisitli olmasina ragmen 
diinya tarihinde aldigi rolii kaydetmeyi gerekli goren Nietzsche o sirada 
fragmanlar halinde bir giinliik tuttu: 

Bugun, Cumartesi [20 Agustos 1870] ... Bir Fransiza kloroform verdikten sonra 
elini algiya aldik (eli par$alanmi§; uyu§turucu verildikten sonra "Mon Dieu mon Dieu 
je vieri’ [Tanrim, geliyorum] diye haykirdi). Ondan once on bir ya§indaki bir kizin 
bacagim kesilmekten kurtarmak igin kloroform verildi. Birkag gun once de bir evde, 
kafasinda kocaman bir yara olan bir erkek gocuga kloroform verdik; gok zor. Dun bir 
Prusyali hastanede oldu, akcigerinden vurulmugtu, bugun biri daha oldu. Liebig adli 
Prusyali iyi durumda; saglikli olgude igtahli, iyi uyudu ama pek umut yok, kol kemigi 
pargalanmig, algiya aimak mumkun degilJ 

23 Agustos’ta Worth’teki cepheye dogru yola gikan Nietzsche, 
Elizabeth’in (her zamanki §ekerli tarziyla) yazdigi kadariyla bir sihhiye 
biriminin ba§ina getirilmi§, aym zamanda, 

bol miktarda para ve bir suru kigisel mesaj tagiyordu, bu yuzden sava§ alanmda 
[sahra] hastaneden hastaneye, ambulanstan ambulansa kogturup duruyordu; yara- 
lilari ve can gekigenleri teselli etmeye galigiyor, olmekte olan dudaklardan gikan son 
veda sozlerini ve yadigarlari aliyordu.8 
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28 Agustos’ta annesine gonderdigi mektupta, “bu mektupla birlikte 
korkung derecede yikima ugramig, her yam tarif edilemeyecek olgiide 
iizucii insan pargalari ve kokmug cesetlerle kapli [Worth’teki] savag ala- 
nimn anilari da geliyor,” diyordu .9 

Turn bu siiregte birlikte olan Nietzsche ile Mosengel 2 EyliiPde Ars- 
sur-Moselle’de bir hastane trenine binme emri aldilar. Karlsruhe’deki 
hastaneye kadar yaralilara eglik edeceklerdi. Hava 90k sert oldugundan 
yol boyunca vagonlar kapali kalmak zorundaydi. Nietzsche bu yolculu- 
gu Wagner’e bir mektubunda anlatir: 

Agir yarali adamlarin arasinda gegirdigimiz bu ug gun ve ug gecede^ guciimuzu 
en son simrina kadar harcadik. Agir yarali alti adamin yattigi feci haldeki bir canli 
hayvan vagonundaydim, onlara yiyecek verecek, yaralarini saracak ve genel bakim- 
larini yapacak tek kigi bendim. [von Gersdorff’a gonderdigi mektupta onlarin “insani 
ihtiyaglarim” da kargilamak zorunda kaldigi ayrintisim ekler.n] Hepsinde kirik kemik- 
ler vardi, pek gogunda dorder yara vardi, ayrica ikisinin yarasi hastanede kangrene 
gevirmigti. Bu hastalik kokan havaya nasil dayanabildim, hatta nasil uyuyabildim ve 
yemek yiyebildim bilemiyorum, gimdi bana bir mucize gibi geliyor.12 

Yolculuga dayansa da sagligi zarar gordii. Tren Karlsruhe’ye vardi- 
ginda gok hastaydi. Zorlukla Erlangen’e ulagti ve orada yataga diigtii. 
Bir doktor agir dizanteri ve difteri teghisi koydu; her iki hastaligi da 
Nietzsche canli hayvan vagonunda tespit etmigti.13 Von Gersdorff’a 
gonderdigi mektupta goyle diyordu: 

Mosengel’in gorevi bana bakmakti. Ustelik hastaliklarin niteligini dugiinunce bu 
hig de siradan bir gorev degildi. Birkag giin afyon ve tanen asidiyle [lavman sivisi], 
ayrica gumug nitratla tedavi edildikten sonra tehlike gegti. Bir hafta sonra Naumburg’a 
seyahatime izin gikti, ama heniiz tam anlamiyla iyilegememigtim. Turn bunlarin iistu- 
ne tecriibenin havasi beni hazin bir sis gibi sarmigti -uzun sure boyunca huzunlu bir 
ginlama kulaklarimdan hig silinmedi.i^ 

Savagtaki hizmetinin bagka bir etkisi de, Erlangen’de aldigi egitim 
ona uyugturucular hakkindaki temel bilgileri verdiginden, Nietzsche’nin 
artik kendi kendisine regete yazabilecegini hissetmesiydi -hayatimn geri 
kalamnda bunu yapmayi siirdurdii ve kendine ciddi zararlar verdi. 
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Nietzsche Eyliil ortasina kadar Erlangen’deki Hotel Wallfisch’te (Bali- 
na) bir odada yatti, sonra da Naumburg’da annesinin evinde bir ay daha 
dinlenerek iyile§meye £ali§ti ve yukaridaki mektubu da orada yazdi. 21 
Ekim’de Basel’de £ali§mak iizere evden ayrildi, Ekim’in yirmi ikisinde 
donmu§ bir halde Frankfurt’ta mola verip bir gece kaldi, yirmi ii^unde 
ise biitiin yol boyunca mide bulantisiyla miicadele etmi§ bir halde Basel’e 

vardi .15 


Sava§ Sonrasi 

Nietzsche fiziksel bakimdan az 90k toparlanmi§sa da, sava§ deneyim- 
leri (bir ay bile surmemi§ olmasina ragmen), ayrica (olene kadar cephe- 
de kalan) von Gersdorff i^in duydugu endi§e ve Pforta’dan on alti okul 
arkada§min cephede oldiiriildugunu ogrenmesi,i6 onda psikolojik hasar 
yaratmi§ti. Vischer’e gonderdigi mektupta kendisini filoloji £ali§malari- 
nin i^ine gomerek hafizasina kazinan “korkun^ imgelerden” ka^maya 
£ali§tigim ama “asabi sikintilardan ve ani zafiyetlerden” mustarip oldu- 
gunu yaziyordu.i? Elizabeth ise birka^ yil sonra dahi, Rohde’nin (sava§a 
katilmami§ti) Nietzsche’nin sava§ deneyimlerine dair 90k az §ey duydu- 
gundan yakindigim yazmi§tir, bunun iizerine “agabeyim aciyla ona <jiki§- 
ti: ‘Boyle §eylerden bahsedemem, mumkiin degil; insan boyle amlari zih- 
ninden kovmaya £ali§mahdir.”’i8 Bu semptomlarin -olaydan uzun siire 
sonra bile goriintiilerin tekrar zihinde belirmesi- bugiin “travma sonrasi 
gerginlik” diye tammlanan rahatsizlik olduguna pek §iiphe yoktur. 

Bu durumun etkisi Birinci Dunya Sava§i’nda her iki taraftan §airle- 
rin ya§adigindan 90k farkli olmayan bir d6nii§umun Nietzsche’de de 
ger^ekle§mesi olmu§tur. Gordiigiimuz iizere, Nietzsche gen^liginde ate§- 
li bir Prusyabydi, sava§ alamnda “Anayurda” hizmet etmek, gerekirse 
onun ugruna olmek istiyordu. Ustelik ^ocuklugundan beri, genellikle 
Prusya ^ocuklarinda oldugu gibi, her tiirlii sava§ onun goziinde §an- 
li bir faaliyetti, (Tragedy amn Dogu§u ' nun diliyle) adeta “Apolloncu” 
ihti§amla parildiyordu. Elizabeth’in yazdigina gore, 90k iyi bir moralle 
sava§a gitmi§ti. Ama kokmu§ viicut par^alarinin hi^ de ihti§amh olma- 
yan ger^ekligi (top^u subayi olarak goreli bir mesafede sava§saydi bu 
ger^eklige hi^ de bu kadar maruz kalmayacakti aslinda), ^ocukluktan 
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yeni gkmi§ okul arkada§larinm olumii Apolloncu ihti§ami siyirip atmi§, 
onu mumkun olan en dogrudan yoldan hayatin “korku ve deh§etine” 
maruz birakmi§ti. (Tragedyamn Dogu§ w’nda Apolloncu “yalanin” kiril- 
ganliginin bilincinde biyografik bir temelin bulundugunu du§iinebiliriz.) 

Hi^ §iiphe yok ki Nietzsche bir anda pasifist olmadi. 1873 Eyliil’unde 
hala Wagner’e “tek iyi §eyin Alman askeri” oldugunu yazabiliyordu.19 
Pek 90k deneyimde oldugu gibi burada da Nietzsche’nin sava§ deneyim- 
lerini sindirmesi, turn etkilerinin tezahiir etmesi i^in uzun zaman ge^me- 
si gerekti. Gelgelelim, 1870’lerde ya§adigi travma sonrasi stres, benim 
anladigim kadariyla, dii§uncesinde iki temel degi§iklik yaratan belirle- 
yici bir olaydir. Birincisi, sava§ sonrasi yazilarinda ilk kez one £ikan in- 
sanlarin §iddeti problemine yogun bir §ekilde odaklanmasidir. Ikincisi 
de Bismarck Prusya’sina, sava§in gergek azmettiricisine yeni bir ele§tirel 
odaklanmadir. 


§iddet 

Nietzsche siirekli -fiili ya da yakin- sava§larin oldugu bir donemde 
biiyumu§tu. Fransa-Prusya sava§inin ^lkmasina ilk tepkisi, sava§i “kiil- 
tiiriin” ba§arisizligi olarak gormekti: “bayatlami§ kiiltiir” £6kmu§tii, 
“kiiltiir ki§ uykusuna” yatmi§ti.20 Bu da “kultiiriin” tarn olarak ne ol- 
dugunu a^iga ^lkariyor; adina layik bir §ey olacaksa §iddet problemiyle 
ba§a ^lkacak bir teknik i^ermelidir. 

Nietzsche hemen hemen turn diger insan problemlerinde yaptigi 
gibi burada da ^oziim i^in antik doneme, ozellikle de Yunanlara doner. 
Tragedyamn Dogu§u ' nda bu konuya deginse de, erken felsefesinde §id- 
det problemini en dogru diizgiin ele aldigi metni, 1872’de Cosima’ya 
Noel’de dogum giinii hediyesi olarak verdigi Yazilmami§ Be§ Kitap i$in 
Be§ Onsoz ' den biri olan “Homeros’ta Rekabet”tir (“Homers Wett- 
kampf”).2i Bu eser hi^ basilmami§sa da, olgunluk felsefesinin ba§lica 
temalarindan birka^inm ilk kez giin i§igina ^lktigi onemli bir eserdir. 

“Insani olan”, yani insanligi hayvanlarin iizerine yiikselten §ey Yu- 
nanlarda en yiiksek geli§im diizeyine ula§mi§tir. Fakat aym zamanda Yu- 
nanlarin dogasimn koklerinde “nedensiz zalimlik”, “kaplanlara yara§ir 
bir yikicilik hazzi” vardi: Iskender ve Akhilleus’un yendikleri dii§man- 
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larini sava§ arabalarmin arkasinda siiriikleme adeti bunun bir kanitidir. 
(On sekizinci yiizyildaki sakince ve gaba harcamadan insani olan Yunan 
portresine burada kasten kar§i qkarak yazmaktadir.) 

Bildigimiz gibi, Yunanlar kendimize bakmamizi saglayan “bir ayna- 
dir”. Insan tiiriiniin en insanisi §iddete yatkinliktan muaf degilse hi^- 
bir insan tiirii bundan muaf degildir. Zalimlige, saldirganliga, §iddete 
(Nietzsche daha sonra “gii^ istencinden” bahsedecektir) yatkinlik insan- 
larda dogu§tan vardir, yapita§imiza “kazinmi§tir”. Bu yiizden §iddete 
yatkinligi ortadan kaldirmak soz konusu olamaz. Tek miimkiin olan §ey 
kiiltiiriin bu yatkinligi simrlandirmasi ya da ba§ka yere yonlendirmesi- 
dir. Nietzsche i^in temel ve 90k zor bir i^goriidiir bu, geleneksel Avrupa 
ahlakiyla radikal bir kopu§ gerektirir. Hiristiyanliktaki ozgeci sevgi ide- 
ali, insanin dii§mamm bile sevmesi gerektigi emri insanin dii§manlarmi 
bile s evebilecegi onvarsayimina, yani prensipte insan ruhundan §iddetin 
silinebilecegi onvarsayimina dayamr. Bu yiizden, Nietzsche’nin §iddetin 
silinemeyecegi i^goriisiine ancak Hiristiyan ahlakimn psikolojik onvar- 
sayimlarim terk etmi§ birisi ula§abilir. 

§iddetin ortadan kalkmayacagim kabul edersek, diye devam eder 
Nietzsche, antik diinya §iddete 119 tepki vermi§tir. Birincisi insan do- 
gasindan umudu kesmekti, Orpheus kiiltiiniin takip^ileri boyle yap- 
mi§ti: Sava§ ve zalimlik diinyasina maruz kalmak “var olu§un i^imizi 
bulandirmasina”, “boyle bir diirtiiye kok salmi§ bir hayatin ya§amaya 
degmeyecegini” dii§iinmemize yol a^ar.22 ikinci tepki diirtiiyii serbest 
birakmakti. “Barbar” diinyamn karakteri buydu, medeni hayatin “ka- 
ideleri” siirekli olarak “§ehvet ve zalimligin” “cadi kazam” tarafindan 
^igneniyordu .23 

U^iincii tepki Yunanlarin tepkisiydi. Yunanlar hakkindaki ilk onemli 
ger^ek, “sava§ma ... giidiisii ve zaferin hazzim” “kabul etmi§” olmala- 
riydi.24 Yani ahlaki yargilari bizimkinden farkli “renklerdeydi”: Saldir- 
ganlik ve zalimlikte kesinlikle “giinahkarca” bir yan yoktu, Tanri’nm 
yasalarina bilerek kar§i qkmak anlamina geliyordu, hayatin i§leyi§ 
tarzimn kati bir ger^egi olarak onumiizdeydi i§te. Diger yandan, salt 
saldirganligin zararli oldugunu da kabul ediyorlardi ama “giinah” ol- 
dugundan degil, Nietzsche’nin sonraki diliyle, “aptalca” oldugu i^in. Bu 
yiizden onlerine koyduklari odev yikici olmayan, hatta olumlu anlamda 
iiretken bir ifade bi^imi bulmakti. Yunanlarin biiyiikliigii bunu ba§ar- 
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malarindan ileri geliyordu: §iddet istencini “arindirmayi”, “korkuncu 
soyluya”, “zararliyi yararliya” gevirmeyi ogrenmi§lerdi.25 Bunu da §id- 
deti “manevile§tirmeyi” ogrenerek ba§armi§lardi,26 onun yerine gege- 
cek bir ifade bigimi bulmu§lardi. Freud’un neredeyse kesinlikle Nietz- 
sche’den devraldigi (ama devraldigim kabul etmedigi) bir nosyonu tarif 
ederken kullandigi dille, §iddeti “yiiceltmeyi” ogrenmi§lerdi. 

Bunu yapma yollarindan biri sanatti. Homeros’un §iddet dolu sava§ 
hikayelerinden ve daha sonra Yunan tragedy asindan aldiklari hazzin 
altinda bu yatiyordu. Barbarlarin Dionysosgu §enlikleri seks ve §iddet 
ciimbii§lerine donerken, gogu durumda insan kurban etmeyi igerirken, 
Yunanlarin Dionysosgu §enligi olan tragedya §enliginde kahramanlar 
gergek hayatta degil, Nietzsche’nin daha sonra diyecegi gibi, “kukla ha- 
liyle” “oldiiriiliiyordu”.27 Ama §iddeti “yiiceltme”nin daha iiretken bir 
yolu da “rekabetti”. 

Insan hayatinin esasen “sava§ ve zafer” oldugunu kabul eden Yunan- 
lar bu hayati tanriga Eris’in, yani “kiskanglik”, bela ve ihtilaf tanrigasi- 
nin alani olarak goriiyorlardi. Fakat Yunanlardaki kiskanglik kavrami 
bizimkinden 90k farkliydi. Zira iki tanrigalari vardi -“kotii” Eris’in yam 
sira “iyi” bir tanri da vardi. Kotii Eris sava§ yaratiyordu (altin elmasim, 
yani evrensel §ehvet nesnesini Peleus ve Thetis’in diigiiniindeki konukla- 
rin arasina atarak Troya Sava§i’m ba§latmi§ti) ama Hesiodos’un l$ler ve 
Giinler ' inden ogrendigimiz kadariyla Zeus insanlari i§e ve zenginlige yo- 
neltmek igin iyi bir Eris de yaratmi§ti. Ikisi arasindaki fark, kotii Eris’in 
egemenligi “oliimiine miicadeleye” yol agar ken, iyi Eris’in “rekabete” 
yol agmasiydi: Hesiodos’un deyi§iyle iyi Eris, 

vasifsiz insanlarin igine bile galigma durtusu sokar: Mulku olmayan birisi zengin 
olan birini gorurse 0 da ekip bigmeye kogar. ... Qomlekgiler bile bagka gomlekgilere 
dig biler, marangozlar marangozlari, dilenciler dilencileri, ozanlar ozanlari kiskamr. 

Hesiodos’un igaret ettigi iizere, Yunan hayatina rekabet, agon 
hakimdi; Yunan kiiltiirii esasen “rekabetgiydi”ydi ve bununla gurur 
duyuluyordu. Egitim rekabetgiydi: Nietzsche’ye gore, one gikmaya ga- 
ligmak, modern dille “bencillik” tegvik ediliyor ve bir biitiin olarak ce- 
maatin iyiligine oldugu diigiiniiliiyordu. Beginci yiizyildaki biiyiik oyun 
yazarlari birbiriyle rekabet halindeydi; hatta Aristoteles’in hayretle be- 
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lirttigi gibi oliilerle bile, hepsinden ote Homeros’la rekabet ediyorlar- 
di. Platon sofistleri diyalektik “kavgada” yenebilecegini gostermek igin 
diyaloglari icat etmigti. Yunanlar Olimpiyat oyunlarinda da birbiriyle 
rekabet ediyordu elbette. Yiiceltilmig saldirganlik boylece Yunanlarin 
kiiltiirunu yaratan ve besleyen bir gey olmugtu. 

Nietzsche’nin Yunanlar iizerine diigiincelerinden gikardigi kalici ders, 
insan dogasindan zalimligi ve §iddeti silmenin imkansizligi degildi sade- 
ce; bunlari silmeyi zaten istememeliydik, zira “insanin ... gayri insani 
olarak goriilen korkung gizilgiigleri ... aslinda tiim insani geylerin, insani 
duygularin, iglerin ve bagarilarin dogabilecegi tek verimli topraktir”.28 
Nietzsche olgun felsefesinde “soylu” ve “insani”nin dogaiistii bir fail 
tarafindan dogal diizene agilanan bir gey olmadigini, daha ziyade igimiz- 
deki “sarigin canavarin” kiiltiir tarafindan yeniden yonlendirilmesiyle 
ortaya giktigini vurgular. “Iyilik” hakki i<jin “kotii” gizilgiiglerimizi mu- 
hafaza etmeliyiz. 


Prusya 

Nietzsche’nin Fransa-Prusya savag alanindan dondiikten sonra yaz- 
digi mektuplarda, gengligindeki ategli Prusyaciligina zit duygulari agiga 
gikmaya baglar. Prusya’nin kita Avrupa’sinda baglica giig olarak ortaya 
gikmasimn gerek Prusya gerekse Avrupa igin iyi olup olmadigina dair 
kafasinda ciddi soru igaretleri vardir. 1870 Kasim’inda von Gersdorff’a 
gonderdigi mektupta, “Umahm ki,” der, 

[savagtaki] heybetli ulusal ba§arimizin bedelini bana gore higbir kaybin kaldirila- 
mayacagi biralandafenahaldeodemek zorunda kalmayiz. Aramizda kalsin: Gunu- 
muz Prusya’sinm kultur igin gok tehlikeli bir gug oldugunu dugunuyorum. Gelecekte 
bir gun egitim sisteminin dogasim alenen agiga gikaracagim. 

“Zaferin genel sarhogluguna kapilip gitmeyecek kadar filozof olmak 
zorundayiz,” diye de ekler.29 Sonraki ay Bismarck Prusya’sinin kultiirii- 
nii -ya da tercih ettigi deyigle “barbarligim”- “bu savagin kanli zemi- 
ninde biiyuyen diigman” olarak tanimlar. Ayrica gunu da ekler: “Sava- 
gimiz tam oniimuzde duruyor ... bizi oldiirecek kurgun, toplardan ya da 
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tiifeklerden ^lkmayacak.” Bu durumdan kurtulmak i^in “ulusumuzun 
bilimsel ve ahlaki egitiminde yeni bir ruh gerek” ve “klasik £ali§malarda 
yeni bir kuvvet” bu ruhu desteklemeli, diye sozlerini siirdiiriir.30 

Bismarck’in Almanya’sinda neyi yanli§ buldugunu, “bilimsel ve ahlaki 
egitimde yeni bir ruh” derken neyi kastettigini ve boyle bir ruhun Alman 
kiiltiiriinii yari-barbarlik durumundan nasil kurtaracagim dii§iindiigiinii 
anlamak i^in 1872 Ocak’i ile Mart’i arasinda verdigi egitim iizerine iic- 
retsiz ders serisine donmemiz gerek. Nietzsche bu derslerde “Prusya egi- 
tim sisteminin dogasim a^iga £ikarma” tehdidini ger^ekle§tirir. 


Ogretim Kurumlanmizin Gelecegi Uzerine 

Nietzsche egitim uzerine derslerini “Goniillii Akademi Birligi”nin hi- 
mayesinde verdi. Daha once gordiigiimiiz iizere, bu birlik iiniversitenin 
koklerinde §ehrin gururunun yer almasim, §ehir ile iiniversite arasinda 
iiretken bir etkile§im dogmasmi ve iiniversitenin bitmek bilmez kaynak 
sikintisim azaltmayi ama^liyordu. 

Tarti§ma, Prusya egitimindeki mevcut akimlarin bir ele§tirisiyle ba§- 
lar ve geni§leyerek genel olarak Prusya toplumunun ele§tirisine donii- 
§iir. Ele§tirinin odaginda “gymnasium ” , “lise” ya da “gramer” okulu 
vardir. Nietzsche’nin ele§tirisi esasen muhafazakar bir baki§ a^isina sa- 
hiptir. Genel gorii§iine gore Alman egitimi “Reform’un §ahane, derin 
dii§iinceli, heyecan verici zamanlarinda” dogru yola sokulmu§, Schiller 
ve Goethe zamamnda bu yolda ilerletilmi§ti,3i ama modern Prusya’da 
bu soylu modelin korkun^ bir sapmasi ger£ekle§mi§ti. (Nietzsche’nin 
kendisinin okudugu okul, daha once gordiigiimuz iizere, Reform’da ku- 
ruldugu ve Goethe ile Schiller’in “Weimar klasik^iligini” temel aldigi 
i^in, Pforta’nm burada ideal standart i§levi gordiigiinii varsayabiliriz.) 

Nietzsche’nin on dokuzuncu yiizyil Prusya gymnasium ' unu ni^in soy- 
lu idealin sapmasi olarak gordiigiinii anlamak i^in, Alman egitim siste- 
minde orta dereceli egitimin zanaatlar ve ticaretle ugra§acaklarin gittigi 
Realschule ile kiigiik ve akademik bakimdan yetenekli elit kesimin gitti- 
gi Gymnasium olarak oteden beri ikiye ayrildigim bilmek gerekir. Nietz- 
sche’nin ele§tirisinin amacim gormek i^in de geleneksel gymnasium'u 
Anglo-Sakson yiiksek okulundan ziyade modern temel bilimler koleji 
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gibi dii§iinmelisiniz. Ogrenciler ara§tirmalar yapiyor, Pforta’da gordii- 
giimiiz gibi, ^ogunlukla gymnasium ile iiniversite arasinda gidip geliyor- 
lardi. Ogrenciler gogunlukla on dokuz, hatta Nietzsche gibi yirmi ya§ina 
kadar gymnasium ’ da kaliyor, okul bitirme sinavlarini verdikten sonra 
iiniversite egitimine ba§lamaya hazir hale geliyorlardi. Gymnasium ' un 
modern iiniversiteye 90k benzemesi Nietzsche’nin ele§tirisini kimi za- 

man iiniversite i^in sarsici ol^iide ge^erli kilar. 

* * * 

Nietzsche Prusya’da yeni merkezile§tirilen egitim sisteminde geli§- 
mekte olan iki “tahrip edici” akim tespit eder: egitimin “yayginla§masi” 
ve buna bagli olarak “zayiflamasi”.32 Egitim demokratikle§mi§, “geni§ 
kitleler” i^in egitim olmu§tur.33 Sonu^ta ogretmen talebi ile sahiden 
yetenekli ve gorevine bagli ogretmen sayisi arasindaki u^urum giderek 
a^ilmaktadir. Bunun genel egitim diizeyini dii§iirmek gibi “zayiflatici” 
bir etkisi vardir: Bu basitle§me hem ogretmenler hem ogrenciler arasin- 
da sahiden yetenekli olanlara zarar verir. “Begenilerdeki benzerlikten”34 
otiirii ortalama ogretmenler daha fazla ortalama ogretmen getirir ve gi- 
derek artan bayagilik kurumun karakteri haline gelir. Ortalama insan 
i^in bu iyi bir §eydir. Yetenekleri ile kurumun ruhu arasinda belli bir 
“uyumlu oran” bulduklari i^in bu ortalama tipler kendilerini “me§ru” 
goriirler.35 Ote yandan sahiden yetenekli ogretmen, giderek kendini ya- 
bancila§mi§ hisseder, yetenekli ogrenci de kurumun verebileceklerinin 
giderek azaldigim goriir. 

Bu tahripkar durumun sebebine gelince, Nietzsche kismen genel an- 
lamda halkin “hakim etigine”, aynca “miimkiin oldugu kadar gok bilgi 
ve egitim -dolayisiyla mumkiin oldugu kadar 90k iiretim ve talep-, do- 
layisiyla mumkiin oldugunca mutluluk” talep eden “ekonomik dogma- 
ya” gonderme yapar. (“Bilgi ekonomisi”!) Iyi hayatin mutluluga ve mut- 
lulugun da paraya bu indirgeni§i, “ge^erli” insan -zenginlik edinmeyi 
saglayan giincel vasiflara sahip insan- yeti§tirmeyi egitimin hem amaci 
hem de egitim almamn giidiisii haline getirir.36 

Ama Nietzsche egitimin mevcut durumunun sebebi olarak Prusya 
devletine daha 90k vurgu yapar. Prusya iizerine dii§iincelerinin sadece 
yerel onemde olmadigim dii§iiniir zira Prusya, askeri giicii yiiziinden 
ba§ka devletler tarafindan hayranlikla kar§ilanmakta ve taklit edilmek- 
tedir .37 
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Prusya, ^agimizin jargonuyla, bir “kiiltiir-devleti [Kulturstaat]” ha- 
line gelmi§tir, der Nietzsche.38 Egitimin finanse edilmesi, i^eriginin be- 
lirlenmesi ve son iiriiniin sinavdan ge^irilmesi gorevlerini iizerine aldi- 
gindan, genellikle toplumun kiiltiiriinii belirleme gorevini de edinmi§- 
tir.39 Halk kitlesinden §u talepte bulunur: “Uyanin, bilin^li olun! Akilli 
olun. ”40 Kitlesel egitimi hayata ge^irmenin yolu, gymnasium (ve pek 90 k 
durumda iiniversite) egitimini orduda ve kamu hizmetinde iyi konum- 
lara kabul edilmenin on§arti yapmaktir. Bunun sonucunda gymnasium 
toplumsal bakimdan prestijli bir i§ bulmak i^in “§eref merdiveninde bir 
basamak”tan ibaret goriilmeye ba§lami§tir.4i 

Hegel felsefesinin -ozellikle okullarin kendisinde- propaganda ama- 
ciyla kullanilmasi da daha kurnazca bir yoldur. Hegel, devleti (Nietz- 
sche’ye gore) “mutlak ol^iide tamamlanmi§ etik organizma” diye ov- 
diigiinden, dogal olarak hayatin anlami da devlete hizmet ya da devlet 
i^in fedakarliktir -belki de en biiyiik fedakarligi yapmaktir. Dolayisiyla 
“egitimin gorevi her birimizin devlete en £ok faydali olacagi yer ve mev- 
ki bulmamizi saglamaktir”.42 

Devletin amaci gayet basittir: “her §eye kadirlik” noktasina ula§mak, 
bir ba§ka deyi§le diger devletlere nazaran biitiinsel gii^ sahibi olmak, 
kiiresel egemenlik kurmak. Boylece Hegelci “devlet kiiltiirii” propagan- 
dasimn yapildigi okullar ba§ka bir Prusya yeniligi olan zorunlu askerlik- 
le paralel gider.43 Bana kalirsa Nietzsche burada 4. Boliim’de tarti§ilan 
“biitiinsel” toplum kavramina dogru gitmektedir: Daha ozel olarak da, 
yarim yiizyil sonra Nietzsche’nin hayram Ernst Jiinger* tarafindan dile 
getirilen “toptan seferber olmu§ toplum” kavramimn ilk i§aretlerini go- 
riiyoruz. Toplumsal hayatin tiim yonlerinin devletin ama^larina dogru 
^ekilmesi ve bu ama^larin hiikmiine girmesi anlaminda “totaliter” bir 
toplum. Burada devletin ama^lari da esasen gii^ kullanarak fetihte bu- 
lunmak ve geni§lemektir. 


* Ernst Jiinger (1895-1988): Goniillii olarak I. Dunya Sava$i’na katilip yedi kez ya- 
ralanmi? olan Alman yazar. Tanik oldugu sava?i ele aldigi ilk eserlerinden sonra 
toplumsal romanlar yazan Jiinger, Yeni Ulus^uluk akiminin onciisiidiir ve sava?i bir 
doga yasasi sayar. Aynca bkz. bu kitapta “Tiim Degerlerin Yeniden Degerlendirilme- 
si” ba§likli yorum-r.n. 
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Nietzsche Prusya devletini yeni, “donen pagin’’, “ba§ dondiirucii 
hizdaki” makinele§mi§ ?agin cisimle§mesi olarak g6rur.*44 Egitimin 
“mekanikle§mesi” genellikle hayatin mekanikle§mesinin bir ve^hesidir. 
Nietzsche’nin egitim ele§tirisi, doniip duran ^agin kendisi gibi di§inda 
kaldigini hisseden, “tekerlekler altinda ezilmekten hala putperest^e bir 
haz almayan” insanlara hitap eder.45 Alternatif bir yiiksek ogrenim mo- 
deli i^in £ali§maya, genellikle toplumun canlanmasi iqin ^aba harcama- 
ya hazir olanlara seslenmektedir. Bu model ge^mi^le kokten bir kopu§ 
onerisi degil, daha ziyade geleneksel Alman gymnasium anlayi§imn soy- 
lu oziinii geri kazanmaktir. Nietzsche’nin modeline gore gymnasium ’ un 
misyonu devletin faydali bir gorevlisi olmaya yonelik egitim degil, “kiil- 
tiire \Bildung] yonelik egitimdir [Erztehung]” 46 (Nietzsche “hakiki egi- 
timi” kiiltiire yonelme olarak, digerini ise “kurs” ya da “talim” olarak 
tammladigindan, tezi bir totoloji olarak da ifade edilebilir: Egitimin asil 
amaci egitimdir.) 

Nietzsche’nin Bildung terimini kavramak kolay degildir. Schopen- 
hauer’da istencin “kayitsizhga” ka^i§i olarak estetik hal anlatisindan 
90k §ey almi§ oldugunu gormek bir ipucu verebilir. Her §eyden once, der 
Nietzsche, kiiltiir i^in egitimin, hakiki egitimin “varolu§ miicadelesiyle”, 
salt “ekmek parasi kazanmayla” hi^bir ilgisi yoktur: “Hakiki egitim ih- 
tiya^ ve arzu duyan bireyle kendini kirletmekten ka^mir.” Onun yerine 
Schopenhauer’in, “bilginin saf, isten^siz ... zamansiz konusunun” baki§ 
a^isi dedigi noktaya yiikseli§i hedefler. Onun i^in de egitimin ergenin 
dogayla dogal yakinligim korumaya ozen gostermesi gerekir, zira 

kendini sayisiz dagilmi§ yansimada ve degi§en goruntulerin renkli girdabindaki 
seraplardaymi§gasina yeniden tammada ... dogamn buyuk sureti iginde her §eyin 
metafizik birligi duygusunu bilingsizce hissedecek, aym zamanda da ebedi sebat ve 
zorunlulugunda huzur bulacaktir.47 

Dogayla biitunle§mek insam “bencil”48 isten^ten kurtarir ve onu 
Tragedyanin Dogw^w’ndaki “ilkel birlige” ait “ebedi” baki§ a^isina yiik- 


* “Donmek” burada demiryollari anlamina geliyor elbette, 1870’lerde demiryollari 
hala teknolojik bir mucize kabul ediliyordu. Insan hayatindaki kokten etkisini kav- 
ramak iqin, seyahat hizinda yarattigi nispi arti§in gerek otomobilin gerekse u^agin 
yarattigi arti§tan fazla oldugunu hatirlamak gerekir. 
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seltir, bu yiikseli§in “huzur verici” bir etkisi vardir, ^iinkii ki§inin ilkel 
birlik olarak zamanin, degi§imin ve oliimun otesine ge^tigini fark et- 
mesini saglar. Fakat aym zamanda da insam bilme durumuna yiikseltir, 
zira moda gorii§ler aki§inm iistiine yiikselen insan, §eylerin “ebedi ve 
degi§mez ozuniin berrak aynasi” olmakta ozgurdiir.49 

Bu durumun uzun siire devamina yetecek kapasiteye sahip olmayi 
Schopenhauer “deha” diye adlandirir.50 Nietzsche de aym tabiri kul- 
lanir. Fakat dahinin egitiminin nasil olacagina dair tanimlarinda dahi 
kavrami Schopenhauer’ci olmayan bazi nitelikler de kazanir. 

Bildung’ a [kiiltiir] yonelik egitimin amaci, der Nietzsche dinleyicile- 
rine, “dahinin dogu§u ve eserini yaratmasi i^in hazirlik yapmaktir”.5l 
Boyle bir egitimin odaginda Alman dili ve edebiyatinin ogrenilmesi var- 
dir ama daha da onemlisi “Alman ozuniin”, kritik olmasina ragmen 
“gizlerle dolu ve kavranmasi zor” bir §ekilde bagli oldugu klasik antik 
donem ogrenilmelidir.52 Ogrenci hakiki “Alman ruhunun” dorugunda- 
kilere a§ina olmali, Goethe ve Winckelmann gibi otantik “dahileri” ta- 
mmali, “klasik egitiminin bu yiiksek rahipleri” araciligiyla Yunan anti- 
kitesiyle, yani “egitimin tek ve dogru yuvasiyla” yakinla§malidir.53 Yani 
egitim bize “Yunan anayurdumuzu” geri vermelidir. “Sonsuz uzaklikta 
ve elmas surlarla ^evrili Helen diinyasi,”54 “insanlarin en iyileri ve en 
yeteneklilerinin hac yeri”55 haline gelmelidir. 

Bu gorii§ii gayri Schopenhauer’ci yapan §ey, Schopenhauer dahiligi 
sadece sanat baglaminda tarti§irken, Nietzsche’nin burada gayet a^ik- 
^a ahlaki geli§imi kastetmesidir -von Gersdorff’a gonderdigi mektupta 
verdigi adla “etik egitim ”den bahsetmektedir. Yani Nietzsche’nin hedefi 
lslah edilmi§ gymnasium’ un genel anlamda kiiltiiriin yenilenmesini ba§- 
latanlar ve onciiliik edenler haline gelerek mevcut “barbarhkla” sava§a- 
cak “kii^iik birligi”56 iiretmesidir. Fakat boyle bir §ey yapmak, toplum 
^apinda otantik Alman “ruhunun” Alman- Yunan i^erigine baghhgin 
fitilini ate§lemek i^in, gymnasium mezunlarimn kendilerinin “Yunan ar- 
zusuyla yamp tutu§uyor”57 olmalari gerek, Yunanlarin ahlaki faziletle- 
rini kendi ya§amlarinda ger9ekle§tirme hasreti ^ekmeliler. Bu da demek 
oluyor ki antikite ara§tirmalari -Nietzsche burada klasik filolojiyi lslah 
etmek i^in uzun zamandir tasarladigi planlara geri doner- salt “bilim- 
sel” ali§tir malar yapmak degil, hayatlarimiza model aldigimiz emsal ki- 
§iliklere hiirmet duymayi ogrenmektir. Defterlerinde belirttigi gibi, “Ka- 
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tolikler i^in azizler hangi statiiyii i§gal ediyorsa [hakiki gymnasium' da] 
Helenler de bizim i^in aym yerdedir.”58 Hakiki gymnasium' da Yunanlar 
kendi aksimize baktigimiz “bir ayna”dir -ne oldugumuza degil, daha 

ziyade ne olmak istedigimize bakariz bu aynada. 

* * * 

Peki, ama bu yol gostericiler toplumsal yenilenme gorevini tam ola- 
rak nasil yerine getirecekler? 01gunla§an “dahinin” gorevi nedir ger- 
^ekten? Hatta Nietzsche’nin dahi kavrami Schopenhauer’in kavraminin 
bire bir kopyasi degilse tam olarak nedir? 

Yaratma, meydana getirme, “ozgiinliik” kavramlari da ka^inil- 
maz olarak dahi fikriyle baglantilidir: sozciigiin Yunanca kokeni olan 
gignesthai' nin dogurma fikriyle yakinligi vardir. On sekizinci yiizyilda 
dahinin ozgiinliigu geleneksel kurallarla kavranamayan §ey olarak ta- 
savvur edilirdi. Kant’in deyi§iyle, deha “hi^bir kuralin tanimlayamaya- 
cagi, ... kurallarla ogrenilemeyen”59 bir §eydir. 

Ama orijinallik ve soz konusu kurallar konusunda iki farkli anlayi§ 
vardir. Bunlardan biri ifadenin ozgiinliigii, digeri igerigin ozgiinliigiidur. 
Alexander Pope dahinin eserlerinden, “siklikla dii§iinulen ama hi^bir 
zaman o kadar iyi ifade edilmemi§” diye bahsederken birincisini vurgu- 
lar. Schopenhauer ise ikincisini vurgular. “Yeteneklerle donanmi§ ki§i 
digerlerinden daha hizli ve dogru du§iiniirken dahi diinyayi digerleri- 
nin gordiigiinden farkli goriir; yetenek ba§kalarinm vuramadigi hedefi 
vuran ok^uya benzerken dahi ise ba§kalarinm goremedigi hedefi vu- 
ran okgj gibidir. ”60 Schopenhauer’in dahi kavramindan Nietzsche’nin 
onemli kopu§u, hi^ degilse mesleginin bu a§amasinda, dahinin ozgiinlii- 
giiniin, igerikten ziyade if adede bulundugunu dii§iinmesidir gibi geliyor 
bana. 

“Ruhun aristokratik dogasiyla”, “dogal riitbe siralamasiyla” uyum- 
lu olarak, der Nietzsche dinleyicilerine, toplumun dogru diizeni “biiyiik 
bireylerin hakimiyeti”, “kitlelerin ise dahinin asasi altinda hizmet etme- 
si” gerekir.6l Bu g6rii§iin Platon’un Devlet' indeki piramitten esinlendi- 
gi a^iktir: en dipte zanaatkar kitlesi, ortada askeri ve sivil hizmetler, en 
tepede de “filozof krai”. Fakat Nietzsche burada aslinda devletten de- 
gil sivil toplumdan -kendi deyi§iyle Volk' tan [halk]- soz etmektedir ve 
devlet de sivil toplumun hizmetinde olmalidir. Onun i^in onemli olan 
devletin siyasi liderligine dahinin soyunmasi degil, “du§iincenin impa- 
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ratorlugunda” “ruhani liderlik”^, yani sivil toplum alaninda kiiltiirel 
liderlik yapmasidir. 

Peki, ama bu ruhani liderlik nasil i§leyecek? Nietzsche §oyle der 
(Wagner’in hakiki sanat yaraticisi olarak Volk tezini tekrarlamaktadir): 

En yuksek derecedeki ve en soylu kulturel kuwetler ... halkin bilingdi§indan fir- 
larlar, annelik gudusuyle dehayi dogurup, sonra da onlara iyi bir egitim ve kultur 
verirler.63 

Demek ki halkin dogurdugu “dehanin” gorevi -burada dehanin ori- 
jinalliginin ifadesi anlayi§ina geliyoruz- “bir halkin en yiice kaderini 
goriiniir hale getirmek, ileri qkarmaktir... [bunu] ebedi bir eserde ya- 
pacak, boylece halkini ebedilige baglayip, onu anlik olanin degi§ken 
aleminden” -kaprisin ve modanin aki§indan- “kurtaracaktir”.64 Yani 
dahi ger^ekten “halkin egitimi” denebilecek §eyi getirecektir. Ama bu 
dogrudan ula§ilabilecek bir §ey degildir; ornegin devletin herkes i^in 
egitimi zorunlu hale getirmesiyle bunun ba§arilmasi mumkiin olmaz. 
Onun yerine, 

buyuk kitlelerin genellikle kulturle bulu§tugu otantik, daha derin bolgelerde, 
VolKun [halk] dini igguduleri besledigi, mitsel imgelerdeki §iirselligin arttigi, ali§ilmi§ 
ahlaka, dogruya, anayurdun topragina, diline guvenin sarsilmadigi yerde,65 

dahinin eseri sayesinde “halkin egitimi” mumkiin olabilir. Dahinin go- 
revi o “ali§ilmi§ ahlaki”, manevi “anayurdu” dile getirmektir -bir ba§ka 
deyi§le, “halkin en yiice kaderini” “one qkarmaktir”. 

Buradan a^ik^a anla§iliyor ki, yeniden Yunan tragedyasina, Volk ’ u 
[halk] kendi temel ethosunun olumlanmasinda, “bir araya getiren” 
“kolektif sanat eserine” doniiyoruz. Bir ba§ka deyi§le, a^ik^a anla§ili- 
yor ki “dahilik” timsalleri Sophokles ve Aiskhylos’tur -bir de Richard 
Wagner ’dir. O halde “kiiltiir i^in egitimin” onemli olmasimn en onemli 
sebebi, ancak dahiyi ve eserlerini dogurup besleyen bir cemaatin kendini 
“dii§mii§” ve “barbarca” ko§ullardan kurtarip kendisini cemaat yapan 
“ebedi” ama “sonsuz uzak” degerlerine donmesidir. Ozellikle Almanlari 
ele alirsak, ancak klasiklere odaklanan gymnasium ' da dahinin yeti§tiril- 
mesiyle “Yunan anayurdumuzu” yeniden kazanabiliriz. 
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Belki de tam anlamiyla inandirici bulunmayacak olan bu argiima- 
ni ii£ yorumla bitirmek isterim.* Ilk olarak Nietzsche’nin “Bildung’a 
[kiiltiir] yonelik egitime” donii§ ^agrisinm, ozii itibariyle on dokuzun- 
cu yiizyil ba§inda me§hur cografyaci, dilbilimci, diplomat ve egitimci 
Alexander von Humboldt tarafindan (Nietzsche onun adim bir kez bile 
anmaz) geli§tirilen humanist gymnasium anlayi§ina donii§ anlamina 
geldigini belirtmek gerek. Fakat Humboldt’a gore Bildung ba§li ba§i- 
na bir ama^ken, iyi bir insan olmanin oziiyken, Nietzsche’de ilaveten 
ve nihayetinde daha da onemlisi toplumsal faydayla ilgili bir meseledir, 
“manevi liderlik” yoluyla cemaatin geli§imini o saglar. Defterlerinde be- 
lirttigi iizere, “Bildung’un ebedi gorevi kilise ve devletten bagimsiz bir 
entelektiiel kastin 6rgiitlenmesidir”;66 aynca bu kastin her iiyesi “goz- 
lerinin oniinde beliren idealin resmine bakarak halkim yanli§ yollardan 
kurtarmak i^in ... en soylu ^abalari harcayacak”tir.67 Gorecegimiz gibi, 
istisnai ki§inin cemaatine kar§i sorumlulugu fikri, yani onun §u ya da 
bu bigimde “halkin manevi liderligini” yapma mesuliyeti oldugu fikri, 
Nietzsche’nin kariyerinin sonuna kadar degi§meyecektir. 

Ikinci ve yine baglantili bir yorum da Nietzsche’nin reform planla- 
rindaki temel “Prusyaliliga” dikkat ^ekmeyi gerektiriyor. Nietzsche’nin 
reddettigi “Hegelci” felsefeye gore birey i^in anlamli bir ya§am, nihai 
“etik organizma” olan “devlete” -ki§inin yetilerine uygun olarak- bag- 
lilik ve hizmet demektir. Ama kendisi de aym olgiide “organik” bir £er- 
^evede kalir. Onun ideal toplumu, yani “orkestrasi”, her bireyin her 
hareketi diger bireylerinkiyle ahenkli -ve serbest- bir bitpmde koordine 
olabilsin diye dahi §ef tarafindan yonetilir.68 Birey, “orkestra” topluma 
aidiyeti ve hizmeti sayesinde anlamli bir ya§am surer. Demek ki “Hegel- 
ci”, Bismarck^i devlete Nietzsche’nin kar§i <jiki§i kesinlikle bireyin on- 
celigine dair liberal-demokratik anlayi§in olumlanmasi degildir. Nietz- 
sche devletin i§levinin bireylerin kendi atomik hayatlarim siirebilecegi, 
ba§kalarimn hayatiyla koordine olmadan ya§ayip gidebilecegi bir alan 
yaratmak oldugu fikrini desteklemez. Onun itirazina gore hakiki “etik 
organizma” devlet degil “halk” ve halkin kiilturiidur. Devlet halkin ve 
kiiltiirun “simr bek^isi, diizenleyicisi ya da denet^isi” olmamalidir, der. 


Ele§tirel bir okur Almanlar ile Yunanhlar arasinda ni^in boyle bir di$layici bag oldu- 
gunu, Yahudi-Hiristiyan gelenekten soz edilmedigini ve neden sadece sanat eserleri- 
nin “dahi” eseri sayildigini sorabilir. 
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Onun yerine “din^ ve saglam, sava§a hazir bir yolda§ olmali, hayranlik 
duydugu, soylu ... dostuna kati ger^ekler araciligiyla giivenli ge^i§ sagla- 
malidir”.69 O halde Bismarck’in Prusya Kulturstaat'i meseleyi tarn ters 
yerden ele almaktadir. Sivil toplumun kultiirii devlet tarafindan kontrol 
edilecek ve devletin ama^larina bagli olacak yerde, devlet sivil toplum 
ethosuna bagli olmali, onu di§a vurmalidir. Bu da, sivil toplumun otan- 
tik dogasmi dile getiren, dolayisiyla onun manevi lideri olan dahinin en 
nihayetinde devletin liderinden iistiin olmasi demektir. Martin Heideg- 
ger, lidere liderlik etmek (Almanca deyi§le “den Fiihrer zu fiihren”) i^in 
Nazi partisine katildigim soylediginde, ashnda siyaset ile kiiltiir ve dev- 
let ile ruhun hayati arasindaki ili§kiye dair eski bir Alman gelenegine uy- 
gun davraniyordu ki Nietzsche de daha once bu gelenege sahip £ikmi§ti. 

Son sozlerimizi ederken Ogretim Kurumlanmizin Gelecegi Uzerine 
ile Tragedyamn Dogu§u arasindaki siireklilige dikkat ^ekmeliyiz. Tra- 
gedyanin Dogu§u kolektif sanat eserinin yeniden dogmasi i^in £agri 
yaparken Ogretim Kurumlanmizin Gelecegi Uzerine boyle bir eserin 
dogmasim saglamak i^in neler yapacagimiz sorusunu ele alir. Sonraki 
£ali§manm konusu ilk baki§ta 90k farkli bir alana kaymi§ gibi goriinse 
de, savundugu diinya g6rii§ii ashnda Tragedyamn Dogu§u' nda savunu- 
lan Wagnerci diinya goru§iiyle aymdir. 




9. Boliim 
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N ietzsche 1870 Ekim’inin sonunda sava§tan ki§ doneminde ders 
verebilmek i^in tam vaktinde Basel’e doniip iiniversitede goreve 
ba§ladi. Gordiigumuz iizere, sadece dizanterinin etkilerinden degil, aym 
zamanda travma sonrasi stresten de mustaripti. Dizanterinin etkilerini 
sindirim sorunlarinin ve karin agrilarinm devam etmesi §eklinde ya§i- 
yordu, onu sonraki alti ay boyunca sarsan uykusuzluk, bitkinlik ve dep- 
resyonu ise biiyiik ihtimalle travma sonrasi strese atfedebiliriz. Hepsinin 
iizerine bir de hemoroiti vardi. Derslerin yeniden ba§lamasi, meslegi ile 
tutkusu, yani filoloji ile felsefe arasindaki gerilimin sagligim daha da ko- 
tiile§tirdigine onu inandirdi. Bu yiizden Rohde’ye mektubunda Bayreuth 
davasina miittefik bir “yeni Yunan akademisi” yaratmak i<pn iiniversi- 
teyi yakinda tamamen birakmayi planladigini yazdi.i Fakat yil sonunda 
aklina ba§ka bir fikir geldi: Kendisi yeni bo§alan felsefe kiirsiisiine ba§- 
vuracak, filolojideki yerini de Rohde’ye birakacakti. 

Nietzsche’nin sagligi 1871 §ubat’inda o kadar kotiile§ti ki hastahk 
izni ahp iyile§mek i^in alti haftahgina Lugarno’daki Hotel du Parc’a 
<jekildi. Orada ona Elizabeth bakti. Basel’e dondiigiinde felsefe kiirsii- 
siine ba§vurusunun reddedildigini ogrendi. Schopenhauer taraftarligi- 
nin kurbani oldugunu iddia etti ama aslinda reddedilmesi gayet yerin- 
de bir karardi, zira felsefi yontem egitimi almadigi gibi felsefe tarihinin 
temel bilgisinden de yoksundu -bu bo§lugu hiqbir zaman doldurmadi. 
Aristoteles’in, Retorik (2006; Tekhne Rhetorike ) di§inda hi^bir onem- 
li eserini bilmiyordu, orta^ag skolastiklerinden haberi yoktu, kita ras- 
yonalistlerini ya da Ingiliz ampiristlerini de tanimiyordu. Kant’in Yargi 
Yetisinin Ele§tirisi' ni okumu§ olsa da, An Usun Ele§tirisi'ri\ neredeyse 
kesinlikle ikincil kaynaklardan biliyordu. ( Putlarm Alacakaranhgi'ndu 
“Hakiki Dunya Sonunda Nasil Masai Oldu?” ba§hkh yanm sayfahk 
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Bati felsefesi tarihi ozetinde, Platon ile Kant arasindaki iki bin yillik bo§- 
lukta ya§ami§ hiq:bir filozofun admin ge^memesi dikkat ^ekicidir.) Bu 
yiizden Nietzsche bu kii^iik boliimun ders ihtiyacini kar§ilama kapasite- 
sinden kesinlikle yoksundu. 

Fakat 1871 Eyliil’iinde depresyondan ve ba§vurusunun reddinin yarat- 
tigi hiisrandan kurtulmu§ goriinmektedir. “Basel ^ok iyi,” diye yazar von 
Gersdorff’a, “dostlarim Basel’i sevdi, Basel dostlarimi sevdi.”2 1872’nin 
ba§inda, kuzeydogu Almanya’da Baltik sahilinde bulunan Greifswald 
Universitesi’nde kiirsii teklifi aldiginda ruh hali boyledir. Rohde’nin Pri- 
vatdozent , yani maa§siz okutman olarak yerle§tigi Kiel ile Greifswald 
birbirine 90k yakin olmasina ragmen teklifi ^abucak reddetti. Ama ote 
yandan Basel ogrencilerinin §ehre sadakat olarak gordiikleri bu hareket 
§erefine yapmayi teklif ettikleri me§aleli yiiruyu§ii de biraz utanga^^a 
reddetti. Yiiruyii§u reddetmesinin sebebi, ogrencilerin -ve maa§ina zam 
yapan iiniversitenin- teklifi reddetmesinin sebeplerini yanli§ anlamasiydi. 

Annesine ki§inin zaten sahip oldugundan farkli bir mutluluk arama- 
masi gerektigini a^ikladi, ne de olsa Basel’de “iyi dostlari ve iyi bir iinii” 
vardi. Ama teklifi reddetmesinin asil sebebinin “akademik kariyer” yap- 
ma hirsi duymamasi oldugunu da ekledi.3 Bu diplomatik bir hamleydi, 
zira akademiyi ve saglam gelirini tamamen birakmayi hala dii§iinuyor 
ve boyle bir adim atmasimn annesini deh§ete du§iirecegini biliyordu. En 
son hayali hala kiirsiisuz olan Rohde’nin onun yerine Basel’e gelmesi, 
kendisinin de Wagner davasi i^in tarn zamanli £ali§acak vakti bulmasiy- 
di. Almanya’nm dort bir yamnda ortaya £ikan <je§itli Wagner cemiyetle- 
rini gezerek dersler vermeyi, boylece Bayreuth opera evinin tamamlan- 
masi i^in para toplamayi dii§imuyordu. (Zaten bu dine iman etmi§lere 
vaaz verecegini ve zaten para sikintisi ^ekilen bir projede ona maa§ ve- 
rilmesinin sikinti yaratacagim du§unememesi, Nietzsche’nin daima naif 
kalan finansal ger^eklik algismi gosterir.) Daha once de belirtildigi gibi 
Wagner, bu teklifi reddetmi§ti ama Nietzsche 1872 Nisan’inda hala bir 
ta§la iki ku§ vurma hayali kuruyorduA 

Mesele Nietzsche’nin Eris’in pen^esine dii§mesiydi -ama “iyi” 
Eris’in. Sava§mak istiyordu -Wagnerci yenilenme namina ve modernli- 
gin “vandalla§mi§” kiilturiine kar§i sava§ vermek istiyordu. Tragedyamn 
Dogu§u ' nda sava§in aciliyetini a£iklami§ti, §imdi ise sozlerinin ardinda 
durmak istiyordu. Kiilturel “sava§” arzusu 90k a^iktir. Terhis edilen von 
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Gersdorff’un Wagner davasina bagliligini onaylamasina cevap olarak 
1871 Kasim’inda §oyle yazar: 

Sanki hala askersin ve §imdi askerlige yatkinligim felsefe ve sanat alanmda is- 
patlamak istiyorsun. Bu dogru bir §ey: Ozellikle bu zamanlarda, sadece savaggilar 
olarak var olma hakkimiz var, en iyi anlarimizda bulamk bir sezgisini edindigimiz 
genel hatlara sahip bir §eyin yetigkinlige adim atmasimn kidemli bekgileri olarak var 
olabiliriz ancak.5 

Birkag ay sonra da §oyle der: 

Ne yaparsan yap, buyuk kitlelerin iginde yer alacagi -belki gelecek kugakta, belki 
sonraki kugakta- bir kulturel hareketin oncu birliginde garpigmaya ve galigmaya ga- 
girildigimizi daima hatirla. Bu bizim gururumuz olmali, pazilarimiz bu gururla gigmeli. 
Ayrica ben mutlu olmak igin degil gorevimizi yapmak igin dogdugumuza inamyorum: 
Gorevimizin nerede oldugunu biliyorsak kendimizi kutsanmig saymaliyiz.6 

Ayrica Rohde’yi de aym cephenin “sava§gisi” olarak goriir ve ona 
pek gok vesileyle “silah arkada§i” muamelesi yapar. 

1872’nin 2 Ocak’inda Nietzsche’nin sava§ “manifestosu”^ Tragedya- 
nin Dogu§u piyasaya gikti. Nietzsche ondan sonraki hayatini askeri bir 
harekat olarak diizenledi. Rohde’ye yazdigi gibi, Wagner’le bir “ittifak 
kurdugundan”8 her §eyi sava§ planina bagli kiliyordu. Ocak ile Mart 
arasinda az once bahsettigimiz Ogretim Kurumlanmizin Gelecegi Uzeri- 
ne derslerini verdi. Bu derslerin tonlamasini Wagnerler bile a§iri bulmu§- 
tu. Mart ayinda Felix Mendelssohn’un oglu tarafindan Yunanistan’da 
bir geziye davet edildi. Hem Gustav Krug’un babasinin arkada§i hem 
de Leipzig’deki miizikal hayatin odaginda olan bu saygin besteciyle bir 
baglantisi olmasina §a§masina ve sevinmesine ragmen, Wagner’in Yahu- 
di kar§itligiyla gati§ma korkusu yiiziinden daveti geri gevirdi. (Ilk mek- 
tuplarinda zaman zaman goriilen dii§iincesizce Yahudi kar§iti retorik 
Tribschen doneminde dikkat gekici olgiide artmi§tir.) 

Aym ay Bayreuth opera evinin -“§enlik Evi [Festspielhaus]” (bkz. Re- 
sim 15)- 22 Mayis 1872 tarihli temel atma toreni igin diizenlenen festi- 
valde bulunmasi igin Rohde’ye israr ediyordu: “Iki ‘Wagnerci’ profesor”, 
diye yaziyordu (onceki ay Rohde nihayet Kiel’de kiigiik bir profesorliik 
kiirsusii elde etmi§ti), “burada olmazsa olmaz. ”9 Ba§kalarmin yam sira, 
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Nietzsche’ye ilk kez Wagner zararlisim bula§tiran Gustav Krug ve £ok 
ge^meden Nietzsche’nin hayatinda onemli bir rol oynayacak olan, gozleri 
^akmak ^akmak, kararli idealist Wagnerci Malwida von Meysenbug’un 
(bkz. Resim 16) bulundugu bir grupla beraber torene katildilar. Her ne 
kadar temel ta§i saganak altinda yerle§tirildiyse de -§ehrin yukarisindaki 
“Ye§il Tepe” herhalde ^amur deryasi olmu§tu-toren sonrasinda, §ehirde- 
ki markgraflik [sinir kontlugu-r.] doneminden kalma, eski tarz bir opera 
binasi olan Markgrafliches Opernhaus’ta izledikleri, finalini ii£ yiiz ki§i- 
lik koronun seslendirdigi Dokuzuncu Senfoni (Beethoven) performansi 
muhte§em ge^ti. Cosima’nin gunliigunde o ak§amin “son derece harika” 
oldugu ve (Schopenhauer ’in ruhuyla) herkesin kendisini “oliimlu varolu- 
§un yiikiinden kurtulmu§ gibi hissettigini” belirtir. Rohde ise artik ger^ek 
evine veda ettigi hissiyle Kiel’e dondii; “en yiiksek iyi i^in sava§an” dostu 
ve silah arkada§ina kendisinin “nispeten zayif kuvvetini” de eklemenin 
gorevi olduguna her zamankinden 90 k inaniyordu. 


Rohde’den “Ust Diizey Tanitim” 

Wagnerciler tahmin edilecegi gibi Tragedyamn Dogu§u'n\i (bildigimiz 
iizere, Wagner’in kendi yayimcisi Fritzsch tarafindan basilmi§ti) biiyuk 
bir co§kuyla kar§iladi. Wagner’den, Liszt’ten ve Hans von Biilow’dan 
sicak takdir mektuplari geldi. Ama diinyanm geri kalaninda, ozellikle 
de filoloji diinyasinm geri kalaninda eser (neticede Yunan tragedyasinin 
hem dogumu hem de oliimu konusunda onemli tarihsel iddialari vardi) 
ugursuz bir sessizlikle kar§ilandi. Fakat Nietzsche Tragedyamn Dogu§u 
basilmadan once kitabi askeri planlamasinm yoriingesine yerle§tirmi§ti. 
Filologlarin eseri gormezden gelmek i^in ellerinden geleni yapacaklarim 
ongordiigiinden, onceki yilin sonunda Rohde’ye “filologlari §ahsen hal- 
letmeni, bunun i^in de Rheinisches Museum editoriine ya da bana [a^ik] 
mektup yazmam” istiyorum; “Ozetle ‘daha fazla tamtima’ ihtiyacim 
var”iO demi§ti. Rohde bunun iizerine Tragedyamn Dogufu’ nun uzun 
bir ele§tirisini yazdi. Literarisches Zentralblatfta. reddedilen yazi gozden 
ge^irilerek, akademiden daha uzak olan ama Wagner’i §iddetle destek- 
leyen Norddeutsche Allgemeine Zeitung’da £ikti. Berlin’in onde gelen 
giinliik gazetelerinden biri olan bu gazetede yayimlanan yazinin hareket 
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yaratmamasina olanak yoktu. Rohde bu ele§tirinin temel atma §enligin- 
den once gikacagim umuyordu, ama dort giin sonra, 26 Mayis’ta qkti. 

Rohde’nin yorumu sahiden bir cesaret ornegiydi. Akademik hiyerar- 
§ide dii§iik bir konumdaydi ve filoloji kurumunu kendisinden sogutarak 
adina ve kariyerine tamir edilemez zararlar verme riskine girmi§ti. (Neyse 
ki sadece ge^ici olarak zarar gordii.) Rohde ele§tirisinde Nietzsche’yi tipki 
kendisi gibi Schopenhauer’in takip^isi ve yeni miizigin peygamberlerin- 
den biri olarak tanimlar. Schopenhauer’in en sonunda Hiristiyan meta- 
fizigini a§an ki§i olarak, Wagner’in ise sanattaki klasik gelenegi a§an ki§i 
olarak onem ta§idigim one siirer. Nietzsche bu yeni, “modern” baki§ a^i- 
sindan kokten yeni bir Antik Yunan yorumu yapmi§ ve bu yorumda on- 
ceki “bilimsel”, degerlerden bagimsiz filolojik yontem anlayi§inm roliiiiii 
epeyce azaltmi§tir. Bir filoloji profesoriinden “bilimsel” £ali§ma beklenip 
beklenemeyecegi sorusunu bir yana birakan Rohde, Nietzsche’nin yak- 
la§imim Hegelci, bilimsel iyimserligin 90k ihtiya^ duydugu diizeltmeyi 
yapan “felsefi-sanatsal bir gozlem tarzi” olarak adlandinr. “Sokrates<;i- 
lik”, akil ve bilimin a§iri degerli goriilmesi, diye devam eder, Yunan mito- 
lojisini yikmi§tir ve ^agimizdaki en biiyiik tehlikedir, ^iinkii “diinyadaki 
tiim bilmecelerin <jozulebilir oldugunun ne§eli ozgiivenine sahip bagim- 
siz bir mantikta, soyut dii§iinme i§inden bitap dii§tiigiimiiz ve ^ekici bir 
dikkat dagiticiya ihtiya^ duydugumuz saatler haricinde sanata yer kalir 
mi?” Bilim ger^ekten biiyiik ilerleme kaydetmi§tir, “yeryiiziiniin ve insan 
zihninin giderek tiim bolgelerini kendi mall ilan etmektedir”. Ama bu 
oliimciil bir kiistahliktir. Insanhk i^in mit temel bir ihtiya^tir. Eski mit- 
ler ger^ekten de 6lmii§tiir. Ama soylu sanatta biiyiik diinya tanri^asimn 
[herhalde Gaia] sakli hatlarini biiyiilenmi§ gozler oniine -mitsel yeniden 
yansitmayla- getirme kabiliyeti hala ya§amaktadir.n 


Wilamowitz’in Kar$i Ate§i 

Cosima, halkin daha rahat okuyabilecegi bir metni tercih ederdi ama 
Nietzsche ele§tiriyi 90k begenmi§ti. Ertesi giin “Dostum, dostum, ne 
biiyiik ba§ari!” diyor ve testosteron yiiklii mektubunu “sava§, sava§, 
sava§! Sava§a ihtiyacim var”, diye bitiriyordu.12 Fritzsch’ten elli niisha 
ayarlamasim istedi ve bir niishayi da boliim ba§kam Vischer’e gondertti 
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-ama ele§tirinin yazanmn “Kiel’den Prof. Rohde”nin en iyi dostu ol- 
dugunu yazmadi! Fakat dort giin sonra “Gelecegin Filolojisi - Cevap” 
(Wagner’in “gelecegin miizigi” iizerinden kelime oyunu yapilmi§ti) adli 
saldirgan ve sovgiilerle dolu bir risalede Tragedyamn Dogu^u ' nun ^ok 
farkli bir ele§tirisi yayimlandi. Ele§tirinin yazari “Filolog Doktor Ulrich 
von Wilamowitz-Mollendorff”tu. 

En sonunda klasik £ali§malarinda bir dev olan ve oyle kalan, haya- 
tinin ileriki yillarinda bu risaleyi yazdigina pi§man olan Wilamowitz 
de Pforta mezunuydu. Nietzsche ondan dort ya§ daha biiyiik olmasina 
ragmen uzaktan onu taniyordu. (Ulrich’in buyuk-biiyuk yegeni Erd- 
mann von Wilamowitz-Mollendorf -onun Weimar’daki Anna Amalia 
Kiitiiphanesi’nde Nietzsche’nin §ahsi kiitiiphanesinden sorumlu olmasi 
da ilgin^tir- sohbet ederken biiyuk-buyiik amcasimn Nietzsche’ye dii§- 
manligmin okulda ba§ladigini ne§eli bir edayla anlatti. Sinifimn ba§kan- 
ligim yapan Nietzsche onun sigara i^tigini yonetime bildirmi§, sonradan 
okul bitirme sinavinda Nietzsche’nin miithi§ performansina ula§ama- 
yinca Wilamowitz’in dii§manhgi daha da artmi§ti.) Heniiz akademik bir 
konum edinemeyen Wilamowitz gen^, saldirgan ve yetenekli bir adamdi. 
Bilin^li bir hesap yapmi§ miydi bilinmez ama Yunan filolojisi diinyasinda 
kurulu diizenin savunuculugunu yapmak bariz bir §ekilde ^lkarinaydi. 

Wilamowitz, ele§tirisine ba§larken (belirgin bir alayla) “metafizik- 
^i, [Wagner] havarisi ve Dionysos peygamberi” Nietzsche’yle hi^bir 
derdinin olmadigim soyler. Ama Tragedyamn Dogu§u ' nun yazari aym 
zamanda klasik filoloji profesorii olduguna gore -Nietzsche ba§hkta 
kendini “Basel Universitesi Klasik Filoloji Profesorii” olarak sunar- en 
azindan asgari mesleki standartlara uyma mesuliyeti vardir. Fakat bunu 
yapamami§tir. Arkhilokhos, Euripides ve digerlerinin metinlerine yap- 
tigi “diinyayi sarsacak” yeni yorumlar, “cehalet ve entelektiiel diiriist- 
liikten yoksunlugun” iiriinleridir. Nietzsche Yunan metinlerini tarihsel 
baglamlarmda anlayacak bilimsel nesnellikten yoksundur ve Wagnerci- 
Schopenhauer’ci propaganda yapmak i<jin metinleri giiliin^ bi^imlerde 
yorumlamaktadir. Winckelmann’in* otorite eserinden, arkeolojik ka- 
mtlardan habersizdir, tarihlerde ise fena halde yamlmaktadir. (Burada 

* Johann Joachim Winckelmann (1717-68): Alman entelektiiel hayatina en azindan 

yirminci yiizyil ortasina kadar hakim olan Yunanistan takintisini ba$latan sanat ta- 

rih^isi. 
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Nietzsche’nin lise bitirme sinavinda matematikten kotii not almasina 
gonderme yapar ki bu da du§manhgm Pforta’da ba§ladigi fikrini destek- 
liyor.) Nietzsche’nin “bilimsel” yetersizligine -ya da sahtekarligina- or- 
nek olarak Aiskhylos’un Lykurgos ii^lemesini tarti§mamasmi giindeme 
getirir. Bu eserde Orpheus, Apollon’un takip^ilerini Dionysos’un takip- 
gileriyle £arpi§maya gotiirur. Wilamowitz’e gore bu (fragman halinde- 
ki) metin Apollon-Dionysos “karde§ligi” fikrini giilun^le§tirmektedir. 
Ayrica Nietzsche, Euripides’in Hippolytos ’ unun (1949; Hippolytos , IO 
428) da Sokrates’e bir saldiri i^erdiginden bahsetmemi§tir, zira bu saldiri 
Euripides’in Sokrates’ten esinlendigi iddiasinin sa^maligim gostermekte- 
dir. Wilamowitz bu sert ele§tiriyi §oyle bitirir: 

Nietzsche’nin dini inanglarini memnuniyetle gormezden gelirim. Zaten silahlarimi 
o yone dogrultmuyorum. Mistik ya da “trajik bir insan” olmadigimi kabul ederim ... 
bana gore bunlar sarho§larin hayallerinden ibarettir ... Ama bir §eyi talep ederim; 
Herr Nietzsche ogudunu kendine saklasin, thyrsos ' u [Dionysos'u simgeleyen sar- 
ma§iklarla gevrili asa] eline alsin ... ve bilim ogretmesi beklenen kursuden ayrilsin; 
kaplanlariyla panterlerini dizinin dibine toplasin,* ** ya da ne yapacaksa yapsin, ama 
sofuca bir ozveriyle $ali§mayi ogrenmesi gereken Alman filoloji ogrencilerine ders 
vermeye kalkmasin artik."^ 


Ritschl’in Uzakla§masi 


Wilamowitz’in risalesinin, Nietzsche’nin Tragedyanin Dogu§u igin 
umdugu tepki olmadigi a^iktir. Ama eski ogretmeni, akil hocasi ve dostu 
Friedrich Ritschl’in gosterdigi tepki ^ok daha aci vericiydi. 

Kitap yayimlandiktan sonra Nietzsche herkesten once Ritschl’in tep- 
kisini nefesini tutarak bekledi. Ama higbir tepki gelmedi. Nihayet 30 
Ocak 1872’de Ritschl’e gonderdigi mektupta, ondan higbir §ey duyma- 
yinca hayrete du§tiigimu, zira kitabin tepkisizlige miisaade etmeyecek 


* Tragedyanin Dogu$u’nda Dionysos^u vecit giindeme geldiginde Dionysos’un bir 
kaplan ile bir panter tarafindan ^ekilen d^eklerle siislii bir arabayla yaklajmasindan 
bahsedilir. 

** Biiyiik ihtimalle son ciimlede Atina mahkemesi tarafindan Sokrates’in $ehrin gen^le- 
rini yozla§tirmayla su^lanmasina gonderme yapmak istemi§ti. Bu su<;lama neticesin- 
de Sokrates intihara zorlanmi§tir. 



NIETZSCHE 


2.2.8 

bir “manifesto” oldugunu ve ozellikle de “muhterem hocasindan” tepki 
bekledigini yazdi. Ona gore kitap 

bazi ki§ileri sikintiya sokacak olsa bile, antikite bilimimiz igin, Alman ozu i$in umut- 
la doludur ... Goru§lerimin [yani filolojiyle ugragmanm yeni bir yolunu gostermemin] 
pratikteki sonucunu ... burada [Basel'de] “Ogretim Kurumlarimizin Gelecegi Uzerine” 
baglikli bir ucretsizders verdigimi soyleyince herhalde tahmin edebileceksiniz.i* 

Ritschl mecbur birakilinca nihayet §ubat ortasinda bir tepki verdi. 
Altmi§ be§ ya§inda artik yeni “manevi diinyalari” dogru diizgiin araya- 
mayacak kadar ya§li oldugunu soyledi. Ayrica kitabin Schopenhauer’la 
ilgili kismini anlayabilecek kadar Schopenhauer hakkinda birikim sahi- 
bi degildi -fakat bu birikimsizlik (Schopenhauer’ci kurtulu§ hakkinda) 
§u ifadelere engel olmami§ti: “Tekil bir bitkinin yaprak ve gigekleri ken- 
di koklerine ne kadar donebilirse biz de bireyselligi o kadar a§abiliriz”. 
Gelgelelim, diye de devam ediyordu, yorum yapmak zorundaysa, kendi- 
si gibi “bir ‘Iskenderciden’ [yani ‘Sokrates^i’ tipten] ve akademisyenden, 
... bilgiyi mahkum etmesini ve diinyayi ozgiirle§tirecek ve d6nii§tiirecek 
bilginin sadece sanatta bulunabilecegini savunmasinin” beklenemeyece- 
gine dikkat ^ekmek istiyordu. Ayrica, “eski bir pedagog” olarak, Nietz- 
sche’nin egitimi lslah etme planlarinin aslinda “sanat duygusunda bir 
arti§ olmadan bilimin ^ocuk^a kii^iimsenmesine” yol a^masinin, dola- 
yisiyla “§iire degil genel ve yiizeysel bir sanatseverlige” kapi a^masinin 
mumkiin olup olmadigini dii§iinmek zorundaydi ger^ekten.15 

Nietzsche ile Ritschl arasinda, bu gergin ili§kiyi tamamen koparma- 
yacak kadar sevgi vardi. Mektupla§malari siirdii, Nietzsche filolojik 
9ali§malara donerek -1873 §ubat’inda Ritschl’in Rheinisches Muse- 
uni' unda gkan “Homeros ve Hesiodos’a lli§kin Floransa Tezi” ba§likli 
“bilimsellige” uygun bir makale yazdi- RitschPi sevindirdi ve iyi ogren- 
cileri Leipzig’e gondermeyi surdiirdii. Fakat aralarinda dogan u^urum 
bir daha hi^ kapanmadi ve Ritschl daima meslegi konusunda savunma- 
ci davrandi. Temmuz’da Wilamowitz’in risalesinin bizatihi “bilimsel” 
standartlara uymadigini kabul etmekle birlikte, “Insanliga sadece sanat 
ve felsefe ogretilmesi gerektigi noktasinda sana asla katilamam. Bana 
gore tarih de ogretilmelidir, ozellikle de filoloji dali”, diye belirtiyor- 
du.16 Ayrica sonraki yilin §ubat’inda Nietzsche’ye hala kizgin oldugu 
Vischer’e gonderdigi bir mektuptan a^ik^a anla§ilmaktadir: 
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Fakat bizim Nietzsche, evet, bu gergekten uzucu bir hikaye... Tek bir adamda 
iki ruhun yan yana nasil yagadigim gormek gok ilging. Bir taraftan egitim gormug- 
lerin en saglam metodolojisine sahip, bilimsel aragtirma yapabiliyor ... diger yan- 
dan gu fantastik-mubalagali, agiri zekice, anlagilmaza uzanma gabasi, Wagnerci- 
Schopenhauer’ci-sanat-mistisizm-methiyeleri! Beni asil kizdiran nokta, sutunu emdi- 
gi oz anasina, filolojiye saygisizligi.i? 


Wagner’in Miidahalesi 

Wilamowitz’in risalesinin yayimlanmasindan on iki gun sonra Wag- 
ner “kiymetli dostu” Friedrich Nietzsche’ye yazdigi bir agik mektubu 
yayimlayarak tansiyonu daha da yiikseltti. Mektup Rohde’nin elegti- 
risini yayimlayan aym Wagnerci gazetede, Norddeutsche Allgemeine 
Zeitung’da 23 Haziran 1872’de yayimlandi. Wilamowitz’in risalesinin 
sadece bir “Dr. Fil.” -yani bir profesore saldiran igsiz bir zipgiktinin ese- 
ri- oldugunun altini gizen Wagner, kendi ogrenciliginde ilk bagta filolo- 
jiye duydugu tutkunun, Wilamowitz’in dar goriiglii mantik pargalama- 
larinin ornekledigi tebegir tozu kadar kuru filoloji yaklagimi yiiziinden 
soniip gittigini belirtiyordu. Ondan sonra da §u kilit soruyu giindeme 
getiriyordu: Klasik filolojinin faydasi nedir? Wilamowitz “bilimsel” 
karakterini vurguladigina gore, diyordu, bagka begeri bilimler tarafin- 
dan da faydali bulunmasim bekliyor insan. Ama yine de teologlarin, 
hukukgularin, doktorlarin vb. gu anda pratige gegirilen haliyle filolo- 
jiye higbir ilgisi yok. Bu yiizden “filologlar filologlari egitmek zorunda 
kaliyor ve muhtemelen tek amaglari yine filolog olmak, yani lise og- 
retmenleri ve iiniversite profesorleri olup” ad infinitum (sonsuza dek) 
“yeni lise ogretmenleri ve iiniversite profesorleri ‘pigirmek’”. Bir bagka 
deyigle, gu an hayata gegirildigi haliyle filoloji, sadece kendisine hizmet 
eden ve “yiiksek maaglarim” odeyen cemaate higbir katkisi olmayan 
tarn bir kisirdongudiir. Bu yiizden yeni bir tiir filologa ihtiyacimiz var, 
bu disiplin filolog olmayanlar igin de “anlamli” olabilmelidir -Wagner 
burada Nietzsche’nin yeni bir tiir “Gelecegin Filolojisi” kurmaya galigti- 
gi yoniindeki Wilamowitz’in imasim kabul etmekte ve desteklemektedir. 
ihtiyacimiz olan gey “meslektaglariyla degil bizimle konugan” bir filo- 
logdur, “gu ana kadar bog yere filoloji tarafindan dollenmeyi bekleyen 
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insan bilgisi kaynaklarindan saf filoloji meslegine hayat a§ilayan” bir 
filologdur . 18 

Wagner her zamanki gibi kirip dokerek meselenin oziine iner. (“Wag- 
ner ne zaman birine hakaret etse derin bir problemi giindeme getirir,” 
der Nietzsche defterlerinde .) 19 Fakat mesleki alanda Nietzsche’nin kotii 
kokusunu artirmi§ti sadece. Ritschl’in Bonn’daki halefi Hermann Use- 
net, Tragedyamn Dogu§u' nun “sirf sa^malik” oldugunu yazdi ve adeta 
kalemini kirarak “bilimsel a^idan, Nietzsche 6 lmii§tiir,” dedi. Ger^ek- 
ten de 6 lmii§tii. Filoloji ogrencilerine Basel’den uzak durmalari tavsiye 
ediliyordu ve 1872-3 ki§ doneminde Nietzsche’nin toplam iki ogrencisi 
vardi; ikisinin de asil bran§i filoloji degildi. Burckhardt’in Yunan kiiltiir 
tarihi dersine elli ii£ ogrenci ^ektigi, Nietzsche’nin arkada§i Heinrich 
Romundt’un -maa§ almayan ast-okutman- felsefe dersine yirmi ogrenci 
^ektigi bir donemde Nietzsche’nin dersleri esasen gramer okuluyla sinir- 
li kaldi. 


Von Biilow ve “Manfred Tefekkiirii” 

Wilamowitz patirtisini dii§iiniirsek, Nietzsche’nin Haziran ayinda 
mide ve bagirsak sorunlari yiiziinden yataga dii§mesi pek §a§irtici degil- 
dir. Fakat iiniversiteye verdigi zararin sikintisina ragmen 90 k ge^meden 
sogukkanliligim geri kazandi. Wilamowitz’in “katledilmesi”nde israr 
etmesine ve Rohde’ye bunun i^in gerekli cephaneyi vermesine ragmen, 
meseleye biraz ho§goriilii bir espri anlayi§iyla bakmaya ba§layip bu ce- 
sur “^ocugun” muhtemelen kurulu diizenin bazi iiyeleri tarafindan tah- 
rik edildigini soyledi:20 Krug’a gonderdigi mektupta -nispeten iyi bir ke- 
lime oyunuyla- “Wilam-ohne-witz”in [akilsiz-Wilam’in] yazdigi risaleyi 
goriip gormedigini sormu§tu.2l 

Fakat Temmuz’da bir darbe daha aldi. Hans von Biilow’un Traged- 
yamn Dogu§u'na co§kulu tepkisinden cesaretlenerek -onceki Mayis 
ayinda Bayreuth temel atma toreninde kar§ila§mi§lardi- ona “Manfred 
Tefekkiirii” ( Manfred-Meditation ) adli piyano eserini gonderdi (bu eseri 
1872 Nisan’inda bestelemi§ti). Bu eserde Tristan' in Zukunftsmusik tar- 
zini ornek almaya £ali§iyordu (bkz. bu kitabin web sitesinde 15. Parga). 
Dilinin kemiginin olmamasiyla iinlii von Biilow (bir keresinde kendisi- 
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nin §efligini yaptigi Wagner’in Lohengrin ' inde “Kugu [Swan] §ovalye- 
sini” oynayan tenora “Domuz (Swine) §ovalyesi” oldugunu soylemi§ti) 
hit; lafini esirgemedi. Eser igin Nietzsche’ye §oyle yazdi: 

Son derece a§iriya ka$mi§ bir fantastik musriflik, uzun zamandir nota kagitlarinda 
gordugum en moralsiz ve en muzik kar§iti lekeler yigim. Siklikla kendime §unu sor- 
dum: Acaba bu koca bir §aka mi? Yoksa §u sozde gelecegin muziginin bir parodisini 
mi yapmaya gah§iyorsunuz?22 

Nietzsche bu darbe kar§isinda da sogukkanliligim korudu. Von 
Biilow’a duriistlugii ign te§ekkiir etti, miizikal begenisinin zayifligim 
ve miizigin sentaksini anlamaktan aciz oldugunu kabul etti, ayrica “bir 
daha kesinlikle ogiidiinuzu unutmayacagim. Budalaca bir §ey yapan qo- 
cuklarin dedigi gibi, ‘Bir daha yapmayacagima soz veriyorum’”, diyerek 
onu temin etti.23 Soziinde de durdu ve “Manfred Tefekkurii” bestecilik 
giri§imlerinin hemen hemen sonuncusu oldu. 

Nietzsche ara§tirmacilari von Biilow’un bu yargisinin Nietzsche’nin 
bestecilik yetenegi hakkindaki bariz ger^ekten ba§ka bir §eyi temsil et- 
medigi g6rii§iindedir genellikle. Fakat bu gorii§te Liszt’in onun “Yeni 
Yil Arifesi Anilari”ni daha sonra 1872’de Bayreuth’ta memnuniyetle 
^aldigi ve von Biilow’un yargisi ona iletildiginde de hiiziinle ba§ini iki 
yana sallayarak “maksadmi a§mi§” [sehr desperat ] oldugunu soyledigi 
atlanmaktadir 24 Nitekim von Biilow’un yargisinda miizikal nesnellik- 
ten daha fazla §ey varmi§ gibi goriinmektedir. Zira kendisi de bir Zu- 
kunftsmusik bestecisi olmaya 9ali§mi§ ve fena halde £uvallami§ti. Hatta 
Cosima’nin onu terk edip Wagner’e gitmesinin sebeplerinden biri bu 
olabilir. Biraz Alma Mahler* gibi daima yaratici dehanin yamnda olmak 
isteyen ve von Biilow’un bir besteci olarak ozgiin bir yetenegi olmadigim 
goren Cosima’nin gemiyi terk ettigi soylenir.25 

Kendi gorii§umu dile getirmeme izin verilirse, Nietzsche kotii bir 
besteci degildi. Ayrica miithi§ iyi bir piyanistti elbette. Fakat iki ku- 


* Sirasiyla besteci Gustav Mahler, mimar Walter Gropius ve §air/yazar Frank Werfel’in 
e§i olan, doneminin en giizel ve etkileyici kadinlarindan Alma Mahler (1879-1964). 
Mahler’in sadece kocalarina degil, ressam Gustav Klimt ve Oskar Kokoschka, yo- 
netmen Max Bruckhard ve besteci Alexander von Zemlinsky dahil ili§ki kurdugu 
turn sanatiplara ilham verdigi soylenir-e.n. 
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suru vardi. Birincisi, geni§ ?apli yapilari kontrol edemiyordu. (Hatta 
bunu felsefi yazilari i^in de soyleyebiliriz: Olgunluk eserlerinin yapisiz, 
aforizmatik iislubu bir faziletten ziyade zorunluluktu.) Bestelerinin he- 
men hepsi be§ dakikadan kisa suriiyordu ve daha uzun bir beste yap- 
maya kalktiginda birligi saglayamiyordu. Ornegin “Yeni Yil Arifesi” 
bestesinin (bkz. bu kitabin web sitesinde 13. Par^a), 90 k ho§ bir giri§i 
vardir ama sonra bulamk kivrimlar arasinda bozulur gider. Ikinci ku- 
suru hi^bir zaman ozgiin sesini bulamami§ olmasidir. Yazdigi her eser 
ba§kasimn eserlerine benzer: Ornegin kotii giinlerinde Schumann ya da 
Liszt’inkilere benzeyen besteler yapmi§tir. Fakat ornek almanin oteden 
beri bir ogrenme yontemi oldugunu dii§iinursek, bunu soylemenin bir 
ba§ka yolu da, Nietzsche’nin besteci olarak hi^bir zaman ogrencilikten 
kurtulamadigidir. 


Daglara Oekilme 

1872 ortalarindaki firtina bulutlarmi sadece iki kez giine§ i§mlari 
delip ge^ti. Birincisi, Nietzsche’nin Leipzig’deki giinlerinden arkada- 
§1 Heinrich Romundt’un -Kant’in An Usun Ele§tirisi iizerine dokto- 
ra tezi yazan bir filozof- nihayet Basel’e ta§inmayi kabul etmesiydi. 
Ikincisi, 28 Haziran’da von Gersdorff’la birlikte Tristan ’ in ilk perfor- 
mansina katilmak iizere Miinih’e gidi§iydi (Krug’la beraber partisyon 
iizerinde ^ali§malarimn iizerinden on yil ge^mi§ti). Nietzsche bu dene- 
yimden oyle etkilendi ki (ger^ekten etkileyicidir), bir hafta sonra bile 
Rohde’ye, “ Tristan hakkinda konu§amiyorum,” diyordu.26 Ancak 25 
Temmuz’da “§u ana kadar duydugum en heybetli, en saf ve en bek- 
lenmedik §eydi. Insan ulvilik ve mutluluk i^inde yiizuyor,” itirafinda 
bulunabildi.27 

Ama bir Tristan, koca yazi ge^irmeye yetmez. Nietzsche Eyliil sonun- 
da yaralarim sarmak i^in daglara dogru yola <jikti. Italya’ya kadar gitme 
niyetiyle kii^iik Spliigen koyiine posta arabasiyla vardi. Deniz seviyesi- 
nin ii£ bin metre yukarisinda bir vadiye kurulmu§ olan koy Isvi^re-Italya 
simrindaydi. “Sanki Isvi^re’yi hi£ gormemi§tim ... bu benim dogam,” 
diye yaziyordu dramatik Via Mala boyunca arabayla yolculugu i<jin. 
Annesine mektubu §oyle devam ediyordu: 
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Splugen'e yaklagirken orada kalma arzusu beni etkisi altina aldi. iyi bir otelde son 
derece sade bir oda buldum. Balkonu gahane bir manzarayi goruyordu. Bu yuksek 
Alp vadisi ... tam istedigim gey. Sert ruzgarlar tertemiz havayi getiriyor, her turden 
tepeler ve kayalar var, ayrica bunlarin hepsini karla kapli heybetli daglar gevreliyor. 
Ama en gok hoguma giden gey uzun saatler boyunca yurudugum yayla yollari... Og- 
len saati posta arabasi geldiginde yabancilarla birlikte yemek yiyorum. Konugmak 
gerekmiyor, kimse beni tammiyor... Kuguk odamda taptaze bir gayretle ... gu anda- 
ki baglica konum olan “Ogretim Kurumlarimizin Gelecegi” uzerine galigiyorum. [Bu 
agamada dersleri bir kitaba gevirmeye niyetlenir.] ... Artik guglu ve taze bir faaliyette 
bulunurken insanlardan tumden uzak yagayabilecegim bir koge biliyorum dunyada. 
insanlar burada siluetlerden farksiz.28 

Neticede Nietzsche Isvigre’nin aym kogesindeki Engardine’de daha 
yuksek bagka bir vadiye yerlegti. Fakat giderek daha gok one gikan gu 
temamn burada belirdigini goriiyoruz: Nietzsche’nin diigiinceleriyle bag 
baga kalma ihtiyaci. 


Anal-Takintili Filoloji 

Nietzsche Ekim ortasinda Basel’ e doner ek Rohde’nin 1 5 Ekim 1 872’de 
yayimlanan (aym zamanda Nietzsche’nin yirmi sekizinci dogum giiniiy- 
dii) Wilamowitz’e kargi saldirisina yetigti. Sovgiide Wilamowitz’in diize- 
yine inen, hatta belki onun bile altina diigen Rohde’nin risalesinin -kirk 
sekiz sayfa, yani Wilamowitz’inkinden iigte bir oramnda daha uzundu- 
bagligi Afterphilologie , ydi. “Sahte” anlamina gelen After soziigii aym 
zamanda da “aniis” anlamina gelir. Bu bagligin serbest ama yerinde bir 
gevirisini yapmak istersek, “Anal-Takintili Filoloji” diyebiliriz.29 

Rohde bu risalede Wilamowitz’i kendi kazdigi kuyuya diigurmek 
igin kendi “bilimsel” standartlarina uymadigim gosteren yanlig alin- 
tilarina igaret eder. Ayrica Wilamowitz’in, Tragedyanm Dogu§u ' na 
gore “sanatsal kiiltiirun” mit-yikici kargiti olan “Sokratesgi insan” 
roliine soyunmasina ragmen, aslinda Sokrates’le ilgisinin -Nietzsche, 
Sokrates’i elegtirdigi kadar ona saygi da duyar- “maymunun Herkiil’le 
ilgisinden” fazla olmadigim belirtir. Rohde risalenin sonunda, Nietz- 
sche’nin kiirsiiden inmesini isteyen igsiz Wilamowitz’in safligi kargisin- 
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da insanin “giiliimsemeden edemedigini” belirtir, “zira bu hirsli filoloji 
doktorunun su^lamalarindaki hararetin ardinda yatan asil diirtii apa- 

gik gorunmektedir”.30 


Varolu§gu Filoloji 

Biitiin bu patirtinin asil sebebi neydi? Tuhaf olan nokta, £eki§menin 
i^indeki herkesin -Nietzsche dahil- meseleyi, Wilamowitz’in koydugu 
ba§ligin ifade ettigi gibi, “filolojinin gelecegi” oldugunu dii§unmesine 
ragmen, Tragedyamn Dogu§ n’nda filolojiden hi^ bahsedilmemesidir. 
Demek ki mesele kitapta ne soylendigiyle degil, kitabin neyi ornekledigi 
ve ima ettigiyle ilgilidir. 

Nietzsche filolojiden, daha Leipzig’deki giinlerinde talep ettigi §eyi 
Tragedyamn Dogu^u' nda ger^ekle§tirir ve Yunanlar tarti§masim “fel- 
sefenin biiyiik degerlendirmelerine” benzetip en nihayetinde ona bagli 
kilar. Filozofu “kultiiriin hekimi”3l, yani kultiiriimuzun hekimi ola- 
rak tasavvur ettiginden, bitiremedigi “Biz Filologlar” ba§likli notlarin- 
da dedigi gibi, “filologun gorevi klasik diinya araciligiyla kendi gagini 
daha iyi anlamaktir”.32 O halde Tragedyamn Dogu§ n’nun ornekledigi 
ve disiplinin gelecegi i^in bir model olarak iistii kapali savundugu §eyi, 
“varolu§£u filoloji” diye adlandirabiliriz. Rohde kitabin ilk ele§tirisinde 
“g6rimii§lerin a^iklamasim ve gerek^elendirilmesini”33 sagladigim be- 
lirttiginde bunu kastediyordu -yani kitap hayatin nasil ve ne anlam- 
da ya§amaya deger olduguna dair bir aqklama, bir izah sunar bize. 
Wagner’in talep ettigi de budur: Sadece filologlar i<pn degil, genellikle 
insanligin temel varolu§sal meseleleri i<;in “anlamli” bir filoloji. 

Fakat bu talep en az iki sebepten otiirii filolojinin kurulu diizenine 
zarar veriyordu. Bir kere, antikitenin ozlii bir gorunumunii talep ediyor- 
du, bu yiizden de “fabrika i^isini”, kendi dar uzmanlik alaninda deh- 
lizler kazan akademik “kostebegi” kizdiriyordu. Ikincisi, bunu ancak 
“anlamli” bir filolojinin yapabilecegini belirterek, on dokuzuncu yiizyil 
filologunun, disiplininin ba§li ba§ina bir ama£ oldugu yolundaki ho§go- 
riilii varsayimimn dayandigi ahlaki ehliyeti zayiflatiyordu. 

Tragedyamn Dogu§u' nun, filolojinin kurulu diizenini huzursuz et- 
mesinin bir sebebi de Yunanlarin “sakin ve rasyonel” oldugu yolundaki 
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goru§ii baltalamasiydi. Nietzsche Yunan hayatindaki irrasyonel, Diony- 
sos^u unsuru vurgulamak suretiyle Yunan “rasyonelliginin” dogu§tan 
gelen bir §ey degil ula§ilan bir §ey oldugunu vurgulayarak -bana gore 
eserin kalici, tarihsel fazileti de budur- kurulu diizenin hala bagli oldugu 
Winckelmann-Goethe-Schiller klasik^iligini zayiflatmi§tir. 

Sonuncu ve belki de en biiyiik su£ da “teorik”, bilimsel insanin anal- 
takintili bir kontrol manyagi olarak resmedilmesi, ya da en azindan ki- 
tabin boyle bir okumasmin mumkiin olmasiydi. Burada resmedilen in- 
san, hayatin gizemi kar§isinda deh§ete kapilmi§ti ve bilime degil sadece 
Dionysosgj vecit halindeki sanat^iya a^ik nihai ger^eklikten habersizdi. 
Wilamowitz benzerleri kendilerini tam da dort ba§i magrur bilimsel in- 
sanlar olarak tasavvur ettiklerinden, “teorik” ya da “Iskenderci” insan 
tasvirini kendilerinin hakaret i^eren bir portresi saymi§lardi -Ritschl 
bunu a^ik^a soylemi§ti. Von Gersdorff’un deyi§iyle Wilamowitz’in ri- 
salesi, “teorik insanin ilk kez ger^ek yansimasim goriince bir £iglik atip 
aynayi kirmak istemesiydi”.34 

Wilamowitz’in umdugu ger£ekle§medi ve Nietzsche i§ini birakmak 
zorunda kalmadi. Ogrenci sayisi eninde sonunda artti ve yedi yil daha 
filoloji profesorliigii yapti -ger^i 1873’teki Homeros ve Hesiodos ma- 
kalesi, yayimladigi son filoloji £ali§masi oldu. Fakat Wilamowitz son- 
raki yiizyil boyunca klasikler alamna hakim olan spekiilasyon kar§iti 
(kimilerinin kupkuru olmakla su^ladigi) akademik tavri ba§latmi§ oldu. 
Klasik filolojinin oliime yakinligimn i§iginda geriye baktigimizda bugiin 
ortaogretimde Yunanca ogretmenin neredeyse imkansiz hale gelmesi 
sebebiyle, Nietzsche’nin bu disiplinin “anlam” kazanmaya yonelmesi- 
ni saglayacak radikal bir reforma ihtiya^ duydugunu du§iinmekte hak- 
li oldugu sonucuna varabiliriz pekala. Fakat Tragedyanm Dogu§u ' nun 
yayimlanmasi ve geli§en olaylar ona pahaliya patlami§ti. Mesleki alan- 
da sayginligmi yitirdi ve Ritschl ile eski samimiyetini bir daha hi^ geri 
kazanamadi. Elizabethan - 90 k nadir- i^goriilerinden biri de Tragedya- 
nin Dogu§u ' nun yayimlanmasimn sonraki kitaplarin hemen hepsinde 
tekrarlanacak bir motif kuracagiydi: Her kitapla birlikte, Nietzsche’yi 
tamdigim sananlar yadirgadiklari yeni bir Nietzsche ke§fediyordu. Bu 
manevi geli§imde ileri dogru attigi her adimda, Elizabeth’e gore, kayba 
ugruyor, aci ^ekiyor ve yalnizla§iyordu.35 
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Wagnergille tli§kiler 

Nietzsche 1872 Kasim’inin sonunda Strazburg’da Yiiziik (Der Ring) 
dortlemesini icra edecek vokaller bulmaya gah§an Wagner ailesiyle 
iig giin gegirdi. Onu Bayreuth’taki yeni evde Noel’i gegirmeye davet 
ettiler. Fakat “bitkin dii§tiigiinii ” belirterek dort yildir ilk kez Noel’i 
Naumburg’da gegirmeye karar verdi. Stresli bir yilin ardindan biiyiik 
ihtimalle gergekten annesinin evindeki rahatligi ozlemi§ti. 

Wagner, gegen Haziran’da oglu olarak gordiigiinii soyledigi ki§inin 
§imdi yeni evindeki ilk Noel’inde boy gostermemesinden ho§lanma- 
mi§ti.36 Basel’den Naumburg’a gitmek Bayreuth’a gitmekten 90 k daha 
uzun siirdiigiinden, “bitkin dii§me” bahanesini de pek yutmami§ti. 
Nietzsche’den ali§ilmi§ bir Noel hediyesi ya da yolda oldugunu haber 
veren bir kart gelmemesi, yaralanmi§lik duygusuna hakarete ugrami§lik 
hissini de ekledi. Nietzsche basitge yoktu i§te. Ancak Ocak ba§inda Ya- 
zilmami§ Be§ Kitap t$in Be$ Qnsoz Cosima’ya bir ithafla ellerine ula§ti. 
Cosima 1873 §ubat’inda Nietzsche’ye gonderdigi mektupta Wagner’in 
“birazcik” alindigmi, ama §imdi her §eyin bagi§landigini yazdi. Nietz- 
sche bir ay sonra von Gersdorff’a §oyle yaziyordu: 

W[agner]’in orayagitmeme bu kadar alindigmi bilmiyordum. Bu arada, Tanri bi- 
liyor ya, Ustat’i 50k sik gucendiriyorum: Her seferinde hayrete du§uyorum ve asil 
sebebi anlayamiyorum bile. 

Fakat sonra sebebi aslinda bildigini gosterir: 

Liitfen tekrarlanan suglarim konusundaki fikrinizi soyleyin. Temel meselelerde 
kimsenin benden daha dogrucu ve daha derinden bagli olabilecegini sanmam: Nasil 
yapacagimi bilsem daha fazlasim da yaparim. Fakat ufak tefek, tali meselelerde ve 
belli bagli, neredeyse “sihhi” konularda, kendimi §ahsi biraradaliktan uzak tutmayi 
gerekli goriiyorum, kendime biraz ozgurliik vermeliyim ki daha yiiksek anlamda sa- 
dakatimi gergekten koruyabileyim.37 

Nietzsche’nin mektuplarinda Wagner-Nietzsche gogiinde varligi ima 
edilen ilk buluttur bu. Avug iginden daha biiyiik olmamasina ragmen, 
yakinda patlayacak firtinanin hem ba§langicina ve hem de niteliklerine 
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i§aret eder. Nietzsche’nin kendi olmak, “Ustat”in ezici varligindan ka^- 
mak ve ayrica Cosima’nm siirekli talep ettigi vakit alici ayak i§lerinden 
uzak durmak i^in “alana” ihtiyaci vardi. Noel’de bulunmamasina yol 
a^an kabalik biiyiik ihtimalle bu alani yaratma yoniinde biraz ergenlere 
has bir giri§imdi. Von Gersdorff’a mektubun diger 90 k onemli ozelligi de 
Nietzsche’nin belli bir “mesafede” durmast gereken insan olarak Wag- 
ner ile hala candan bagli oldugu Wagnerciligin “temel meseleleri” ara- 
sinda bir ayrima gitmesidir. Bu ayrim 1876’daki Wagner Bayreuth’ta'da. 
geli§erek “yiiksek” Wagner ile “dii§iik” Wagner arasinda bir boliinme 
haline gelecektir. Ayrica daha sonra i§ler, insan ve besteci Wagner’in ta- 
mamen reddedilmesine kadar gidecek ama aym zamanda, bana kalirsa, 
kiiltiir ele§tirmeni, yapici toplum teorisyeni ve sanat felsefecisi Wagner’e 
bagliligi asla sonmeyecekti. 


Yazilmami§ Be§ Kitap lgin Be§ Onsdz 

Bu kitap38 Noel hediyesi olarak ge^ kalmasinin yam sira biraz da kaba 
bir tarzda verilmi§ti. Sayfalar firkin bir kahverengi deri ciltle birbirine 
tutturulmu§lardi ve bu goriintiisiiyle kitap pek ho§ kar§ilanmadi. “Prof. 
Nietzsche’nin el yazmasi pek ruhumuzu §enlendirmedi,” diyordu Cosima 
giinliigiinde. Ayrica onun eserindeki “derin i^goriilere” kimi zaman e§- 
lik eden “^alakalem kisimlardan” Malwida von Meysenbug’a yakinmi§, 
“aslinda Yunan temalarimn di§ina qkmamasim isterdik,” demi§tir.39 

Bu derlemenin, gorecegimiz iizere, Wagner’in en derin inan^larindan 
bazilariyla uyu§mayan unsurlar barindirmasim bir yana birakirsak, Co- 
sima konularin bir araya getirili§inden hazzetmemekte hakliydi bence. 
Biiyiik ihtimalle Nietzsche Noel hediyesi olarak bir §ey gondermesi ge- 
rektigini fark ederek son anda etraftaki fragmanlari alelacele bir araya 
toplami§ti. Sonu^ta ortaya standart bir kalite tutturamayan ve fragman- 
larin farkli zamanlarda yazilmi§ olmasindan dolayi i^ tutarliligi bulun- 
mayan bir toplam £ikmi§ti. Geneline bakarsak, bu birlik yoksunu metin 
Noel hediyesi olmamaliydi. 

* * * 

Orcsoz’lerden ilki olan “Dogrunun Dokunakliligi Uzerine” (“Uber 
das Pathos der Wahrheit”) ba§likli metin, 1873 yazinda tamamlanan 
“Ahlaki Olmayan Anlamda Dogru ve Yalanlar”in 40 (“Uber Wahrheit 
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und Luge im aufiermoralischen Sinn”; Nietzsche’nin postmodernist hay- 
ranlari bu £ali§mayi derin i^goriisiinden otiirii haksiz yere overler) ilk 
versiyonlarindan biriydi. Bu vesileyle bu iki eseri birlikte tarti§acagim. 

“Dogrunun Dokunakliligi”na gore, biiyiik filozoflar hakikate, yani 
daima kalici olacak bir dogruya ula§tiklarini dii§iiniirler. Fakat dogru 
diye bir §ey yoktur -o filozoflari trajik ki§iler yapan da budur. Mut- 
lak dogru fikri “tanri kuruntusundan (Wahn)” ibarettir. “Dogru ve 
Yalanlar”da (“Dogrunun Dokunakliligi”nm sondan ii^iincii paragrafiy- 
la ba§lar) ise bunun sebebini a^iklamaya <jali§ir. 

Ortaya ii£ sav atar Nietzsche. Birincisi, idrakimizla algiladigimiz diin- 
yanin ger^ekten oyle oldugunu tasavvur etsek de, bir tatarcik ya da ari 
aym soruyu dii§iinebilseydi onlara tamamen farkli goriinen diinya hak- 
kinda tam anlamiyla aym “kabarik kibre” sahip olurdu. O donemden 
kalma bir notta, “bitki i^in biitiin diinya bitkidir, bizim i^in insandir” 
diye yazmi§tir. 4 i O halde “dogrular yamlsama oldugunu unuttugumuz 
yamlsamalardir”. 

Ikincisi, bir §eyin dogru ya da yanli§ olma ihtimali dile baglidir. Ama 
sozciikler de belli “sinirsel uyarimlara” verilen uzla§imsal tepkilerdir ve 
en az isimlerin cinsiyetleri kadar keyfidir. (Almancada her isim ya eril, 
ya di§il ya da notrdiir.) Dolayisiyla (ba§ka diller aym sinirsel uyarimla- 
ri tamamen farkli sozlerle adlandirdigina gore), bizim dilimizde dogru 
olan §eylerin diinyanm esas i§leyi§ tarzina tekabiil etme anlaminda dog- 
ru oldugu savunulamaz. 

U^iinciisii, dilde kullandigimiz kavramlar (ornegin “kopek”) soyut- 
tur: Tekil §eyleri birbirleriyle “aym”ymi§ gibi bir araya toplar. Fakat bu 
durum “e§deger olmayanlari e§deger hale getirmek” i^indir. Dolayisiyla 
burada da ger^ek diinya hakkinda yalmzca tek bir dogruya sahip oldu- 
gunu dii§iinen ki§i bile acinacak derecede yamlgi i^indedir. 

Tarti§mamn kalitesi dii§iiktiir ve Basel filozoflarinm felsefe kiirsiisiine 
ba§vuran Nietzsche’yi reddetmelerinin hakliligim bir kez daha gosterir. 
Tarti§manm en 90k a^iga qkardigi §ey, Nietzsche’nin -parlak fikirlere 
sahip olmakla birlikte- teknik felsefi dii§iince zanaatinm egitimini alma- 
mis oldugudur. Aristoteles ve orta^ag skolastik felsefesi dersleri gorsey- 
di, ornegin Heidegger gibi bir Katolik papaz okuluna gitseydi, bu yarim 
yamalak savlari asla ortaya atmazdi. 
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Her §eyden once, “dogru, yanilsamadir” vargisi dogruysa, insan de- 
nen “zeki hayvanin” rekabet^i ortamda nasil hayatta kaldigi gibi kar- 
ma§ik bir soru giindeme gelir. Nietzsche insanin sag kalmasmin diinyaya 
dair inan^larimizin biiyiik ol^iide dogru oldugunu, en azindan ilk baki§- 
ta gostermesini “Dogru ve Yalanlar”da da ele almaya giri§mez. 

Nietzsche’nin vargisiyla ilgili ikinci mesele kendisiyle £eli§mesidir. 
Hem “Dogru ve Yalanlar”da, hem de “Dogrunun Dokunakhhgi”nda, 
varsaydigimiz dogrularm yamlsama olmasim iyi bir §ey sayar, ^iinkii 
dogru korkun^tur: bilinq: odasindaki bir ^atlaktan bakabilen (per im- 
possible) birileri olsaydi, “kendi cehaletine kayitsiz insanligin amansiz- 
lik, a^gozliiluk, doymazlik, cinayet iizerinde yiikseldigini” gorecekti. 
Insanlik “dii§lere, deyim yerindeyse kaplanm sirtina tutunur”. O halde 
goriindiigu kadariyla, neticede hakkindaki dogruyu bilmeye imkan var- 
dir -en azindan filozofun bu dogruyu bilmesi mumkundiir. Medeniyet 
yaldizmin altinda, insan hayvanimn vah§i bir mahluk oldugunu Nietz- 
sche bilmektedir. Eger dogru bir yamlsamaysa, o zaman Nietzsche bu 
dogruyu nasil bilmektedir? I§te qeli§ki. 

Yukarida ozetlenen savlarin birincisine donersek, tatarcigin diinya- 
yi bizden farkh gormesi aslinda inan^larimizin yanh§ oldugu anlamina 
gelmez, qiinkii hem biz hem de tatarcik hakli olabiliriz. Biz £uriimu§ bir 
elma goriiruz, tatarcik yumurta birakmaya uygun bir alan goriir. Ikimiz 
de hakli olabiliriz/ Ikinci savda -farkh dillerin “sinirsel uyarimlar” i^in 
farkh i§aretler kullandigi savinda- ise ciimle ile onerme birbirine kari§- 
tirilmaktadir; her “Ele§tirel Dii§iinceye Giri§” dersinde bunun yanli§ligi 
gosteriliyor. “Crimen ye§ildir” ciimlesi Almanca “ Grass ist griin” ciim- 
lesinden farkhdir. Fakat her ikisinde de aym “onerme” vardir. Ikisinin 
soyledigi de dogrudur. Yani daha net soylersek, dogru ya da yanh§ olan 
ciimleler degil onermelerdir. O halde farkh dillerin aym sinirsel uyarim- 
lar iqin farkh i§aretler kullanmalari kesinlikle bu dillerde dogrularm asla 
ifade edilemeyecegini gostermez. 

Son sav en zayifidir, hatta utan^ verici ol^iide kotiidiir. £oban kopegi, 
bek^i kopegi, teriyer ve tazimn “kopek” olarak simflandirilmasi onlarin 


* Farkh perspektiflerin ger^eklige dair farkh ama birbirini tamamlayici dogrulari a^iga 
^lkardiklari fikri, “<;ogul ger^ek^ilik” dedigim bir doktrindir. 23. Bdliim’de olgun 
Nietzsche’nin dogru ve ger^eklikle ilgili anlatisimn $ogul ger^ek^ilige dayandigim 
gosterecegim. 
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hepsinin tamamen aym -“e§deger”- oldugu anlamina gelmez. Sadece 
onlarin belli bir agidan aym olduklari anlamina gelir. 

O halde Cosima ilk Owsoz’de geli§tirilen dii§iince hattindan tatmin 
olmamakta haklidir. “Ogretim Kurumlarimizin Gelecegiyle Ilgili Dii- 
§iinceler” (“Gedanken iiber die Zukunft unserer Bildungsanstalten”) 
ba§likli ikinci onsoz aym isimli derslerin onsoziiyle neredeyse aym oldu- 
gundan burada daha fazla tarti§ilmasina gerek yok. 

“Yunan Devleti”42 (“Der griechische Staat”) ba§likli iiguncii On- 
soz aslinda 1871’in ilk haftalarinda yazilmi§ti43 ve esasen Tragedyamn 
Dogu§u ' nun bir boliimii olarak tasarlanmi§ti. Wagner kesinlikle bu 
Gwsdz’ii naho§ bulmu§ olmaliydi, ^iinkii hem sava§i hem koleligi ovii- 
yordu; halbuki Wagner sava§i a§mak istiyor, koleligi ise mide bulandirici 
buluyordu. 

Deneme metninin tonlamasi “modern insamn a§iri duyarliligini”, 
hassasligim a§maya, bazi kati ve “kulaga zalimce gelen” hakikatlerle 
goziinii kirpmadan yiizle§meye yonelikti. Sav §oyledir: Kiiltiir en bii- 
yiik hedeftir, ^iinkii ancak kiiltiir sayesinde doga “dahinin aynasinda, 
goriinii§teki kurtulu§a” ula§abilir.44 Bu iki §ey gerektirir. Birincisi, ken- 
disinden onceki “herkesin herkesle sava§im” a§mak i^in zorunlu olan, 
sanatin geli§ebilecegi emniyetli ko§ullari yaratmak i^in gereken devletti. 
Ikincisi de, “dahinin” sanat iiretmesi i^in gereken bo§ vaktin yaratil- 
masi amaciyla devlet i^inde koleligin de olmasi zorunluydu. (Wagner’i 
kizdirabilecek ba§ka bir ifade daha kullanarak, sosyalistlerin sanattan 
hep nefret etmesinin sebebinin de bu oldugunu ekler.) Bu yiizden devlet 
Platon’un Devlef inde gosterilen “geni§ tabanli piramit” §eklinde olma- 
lidir, aslinda Platon’un “bilge ve bilgili deha”simn, yani “filozof-kralin” 
yerine “en genel anlamda dahinin” ge^irilmesini saymazsak, devletin 
diizeni tarn olarak Platon’un gosterdigi gibidir.45 Bir ba§ka deyi§le, Sok- 
rates tarafindan degil Sophokles tarafindan yonetilen bir devlete ihtiya- 
cimiz vardir. Fakat devlet ancak (fiili ya da tehdit halinde) sava§ ko§ulla- 
rinda geli§ebilir: Bari§ zamanlarinda devletin “demir pen^esi” gev§er ve 
yozla§ir. Bu yiizden kiiltiir i^in sava§ zorunludur. 

Bu Owsoz’deki savin da standardi dii§iiktiir. Wagner’in yazilarinda 
hi£ goriilmeyen bir §ekilde tarihin yanli§ kullammindan, ge^mi§teki hay- 
ran olunan donemin hayran edici yonlerini yeniden iiretmek i^in her 
ve^hesinin yeniden iiretilmesinin zorunlu oldugu varsayimindan mus- 
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tariptir. Sadece gogunlugun -en azindan ekonomik bakimdan- “kole” 
oldugu toplumlarda sanat iiretilebilecegi savinin gama§ir makinesi saye- 
sinde guriitiildiigu a§ikar: Sanat gergekten de sanatgmin zorunlu gegim- 
lik gali§madan kurtulmasini gerektirir, ama makineler boyle bir ozgiirluk 
yaratabilecegi igin, insan “koleligine” gerek yoktur. Ayrica devletin ken- 
di otoritesini saglama aimak igin di§sal bir tehdide ihtiyag duydugunu 
kabul etsek bile, boyle bir tehdit §iddetten ziyade ekonomik, sanatsal, 
hatta sportif rekabet bigiminde de olabilir. l§te Boyle Dedi Zerdii§t\e 
Nietzsche’nin fark ettigi gibi, bir ulus kom§ularina askeri fetihten ziyade 
kultiirel “pariltisiyla” hakim olmaya gali§abilir.46 

“Kolenin” durumuyla ilgili belirsizlik de ba§ka bir zayifligidir 
Owsoz’iin -bu zayiflik Nietzsche’nin erken du§iincesinin biiyiik bir kis- 
minda devam eder. Bir taraftan “estetik fa§izm” goru§ii diyebilecegi- 
miz bir dii§iinceye sahiptir. Az sayidaki “Olimposlu insana” ait “sanat 
diinyasi” “hayati boyunca cefa geken insanlarin sefaletini” gerektirir.47 
“Piramit §eklindeki” toplum kole igin somurii ve sefaletten ba§ka bir 
anlama gelmez, ama bunun onemi yoktur, giinkii sadece dahinin hayati 
degerlidir -doga dahi sayesinde en yiice hedefine ula§ir.* Ama Nietzsche 
ote yandan §unu da kabul etmemizi ister: 

Ustuyle hukuki ve etik iligkisi igsel bakimdan saglam ve hassas olan ortagag 
serfini gormenin uzerimizde ne kadar yuceltici bir etkisi vardir; onun dar varolugu turn 
dig etkilerden korunmaktadir-ne kadar yuceltici ve ne kadar yuz kizartici.^e 

Buradan bakinca da Nietzsche aslinda kolelerin refahim diigiinuyor- 
mu§, fakat kole tipi insan igin en iyisinin kolelik oldugunu one siirmek 
istiyormug gibi duruyor; zira bu kigi “hassas” hukuki diizenlemeler 
sayesinde simrsiz somiiruden korunmaktadir ve ikincisi, “sefalet” gek- 
mekten ziyade kiskamlacak bir giiven duygusu iginde yagamaktadir. 

“Schopenhauer’in Felsefesinin Alman Kiiltiiruyle lli§kisi Uzerine” 
(“Das Verhaltnis der Schopenhauerischen Philosophic zu einer deuts- 
chen Kultur”) baglikli dordiincii Owsoz’de, gazetelerin imal ettigi salt 


* Buna, “sadece-iistinsan-hesaba-katilir” goru§ii diyorum. Pek $ok yorumcu a^isindan 
Nietzsche’nin gengligindeki eserlerden bazilarmda ima edilir gibi olan bir dii§iince 
degil, olgun felsefesinin bagnndaki bir diijiincedir bu. Ama ben boyle bir yorumu 
reddediyorum. 
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“kamuoyu”nun tersine bir genel “kamu egitimi” ihtiyaci ortaya atilir. 
O donemin sozde egitimli siniflarina da saldirilarak “dar kafali bir ha- 
linden memnunluktan [ Gemiitlichkeit ]” mustarip olduklari soylenir. 
Nietzsche’ye gore halinden memnunlugu yaratan, “tarihsel bilin^tir”. 
Boyle bir bilinq: co§kuyu olduriir. Her §ey tarihsel olarak kavrandiginda 
bir “ nihil admirari” (§a§irtici olmayan) ruh haline gireriz. Bu yiizden, 
ornegin ahlaki degerlerimizin engin tarihsel alternatif deger kiimelerin- 
den sadece biri oldugunu ogrenmek, kendi degerlerimize bagliligimi- 
za zarar verir, <jiinku onlari ortaliktaki alternatiflere yeglemek i^in bir 
temel bulamaz, (“postmodern”) nihilizme kayariz -burada Wagner’in 
“kultiir tarihi” ele§tirisinin giiglii yankilari vardir. Eylem, baglihk, tutku 
belli bir §ovenizm gerektirir, ki§i kendi degerlerinin tek mumkiin de- 
gerler kiimesi olduguna inanmak ister, der Nietzsche. (1887’de Ahlakin 
Soykiitiigu' nde Hiristiyan ahlakmi yapibozuma ugratmak gibi kendi go- 
ziinde hayirli bir ama^la “tarihsel bilinci” kullanacaktir.) 

“Homeros’ta Rekabet” (“Homers Wettkampf”) ba§likh son Onsoz 
a^ik ara en iyi ve en onemli metindir. Ama burada daha fazla tarti§ma- 
yacagim, ^iinkii o metni onceki boliimde uzun uzadiya inceledim. “Yu- 
nan Devleti” ba§hkh olandan yakla§ik iki yil sonra yazilan bu metnin 
“kotii” Eris’in yam sira “iyi” Eris’in varligina da i§aret etmesi bakimin- 
dan oncekindeki sava§in zorunlulugu savim tamamen temelsiz birakti- 
gim soylemekyeterli. Madem fiziksel §iddete alternatif olarak “rekabet” 
vardir, saglikh bir devletin iginde elde edilen ve bu devletin ya§amina 
kaynaklik eden “miicadeleci” yiiceltilmi§ §iddetin devletler arasinda da 
aym i§i gormemesi i^in bir sebep yoktur. 

O halde ozetlersek Be§ Onsoz, bazi kisimlari birbiriyle £eli§en son 
derece <je§itli nitelikte bir derleme olmu§tur. Ger^ekten de Cosima’nm 
dedigi gibi hem iyi hem kotudiir. 
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1 873 yilina iki gerilim damgasini vurdu. Birincisi klasik filoloji profe- 
sorii olarak rolii ile felsefeye giderek artan ilgisi, yani bizzat §ik bir 
§ekilde ifade ettigi gibi, Beruf [meslegi] ile Berufung [egilimi] arasindaki 
gerilimdi.i ikinci gerilim ise bir taraftan diinyayi “Bayreuth Ufkunda” 
gormeye hala tiimden bagli olmasi ve Bayreuth davasi i^in elinden ge- 
leni yapmak istemesi ile diger taraftan Wagner ’in ki§iligi ve zekasimn 
devasa golgesinden ka^ma ihtiyacinin artmasi, kendi ba§ina bir insan 
olabilecegi aydinlik bir yer bulma istegi arasindaydi. (Wagner’e mutlak 
bagliligina ragmen besteci Peter Cornelius da tarn olarak aym problemi 
ya§ami§ti.) Bu ikilemlerden birincisini felsefi incelemeye miisait klasik 
metinleri ogreterek ve bu metinler iizerine yazarak dengelemeye <jali§ti. 
Bu yiizden, 1872’den sonra klasik bir metne adadigi hi^bir kitap yayim- 
lamamasina ragmen, 1873-4’te Platon oncesi Yunan filozoflar iizerine 
yayimlanmami§ (Yunanlarm Trajik Qaginda Felsefe) epeyce malzeme 
goriiyoruz. Ikinci gerilimi ^ozmek i^in ise Wagner’in adina ve onun buy- 
ruguyla §iddetli polemikler yazmakla birlikte, Wagnergille §ahsi ileti§i- 
mini “gostermelik” mektup ali§veri§leriyle smirlamaya ba§ladi (Corne- 
lius da aym stratejiyi benimsemi§ti) ama bu yiizden onlari hem hayal 
kirikligina ugratti hem de onlarin ho§nutsuzluklarim artirdi. Bu dertli 
yillarda Nietzsche’nin sagligmin bir daha bozulmasi §a§irtici degildir: 
1873’te viral enfeksiyon kapti, goziinde ve bagirsaklarinda sorunlar gik- 
ti; bagirsak sorunlari biiyiik ihtimalle sava§ sirasinda ge^irdigi dizanteri- 
nin etkilerinden hala kurtulamadigi anlamina geliyordu. 1873 yili saglik 
bakimindan Nietzsche’nin hayatmin geri kalanimn motifini belirlemi§ti: 
Bu yildan ba§layip aklinin ba§inda oldugu son ii^ aya kadar bu tiir dert- 
lerden en fazla birka^ haftaligina kurtulabilecekti. 
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Basel’de Eglence 

Yil iyi ba§ladi. Nietzsche Allgemeine Deutsche Musikverein (Ev- 
rensel Alman Miizik Dernegi) tarafindan Wagner’in Yiiziik (Der Ring) 
dortlemesinin §iirselligi iizerine en iyi inceleme yari§masinda hakemlik 
yapmaya davet edildi. Bu davet onu 90k gururlandirmi§ti, birka^ ayri 
mektupta bu olaydan bahsetti -herhalde bu kadar gururlanmasimn se- 
bebi hayatini adadigi hedefine -Bayreuth’a- ula§makta belli bir statu ve 
ba§ari kazandigi i^in bu daveti aldigini dii§iinmesiydi. 

Ayrica iki 90k yakin arkada§inin Basel’de olmasindan da a§iri ol^ii- 
de mutluydu: “Overbeck ve Romundt, benim masa, ev ve du§iince ar- 
kada§larim,” diye yaziyordu Rohde’ye, “birlikte olmak i^in diinyada 
onlardan kusursuzu bulunamaz.”*2 Bilgi teorisi iizerine bir habilitation 
(ikinci doktora tezi) yazmakta olan Romundt, ogrencilerini heyecan- 
landirabilen ve radikal felsefi gorii§lere sahip bir ogretmen oldugundan 
Nietzsche’nin hayranligini kazanmi§ti. Overbeck’i ise iyi yiirekliliginden 
dolayi seviyordu ve “radikalligine” hayrandi. 

Nisan’da Overbeck’in “radikalliginin” niteligine dair bir §eyler og- 
reniyoruz: 

Evimdesokgarpici bir §ey oluyor [diye yazarMalwida von Meysenbug’a]: Mevcut 
teolojimizin Hiristiyanligi tammlamyor. Dostum ve manevi karde§im Prof. Overbeck, 
ki bildigim kadariylaya§ayan en serbest du§unceli teolog ve Kilise tarihi uzerine mu- 
azzam bilgi sahibi bir ki§idir, §u anda bu tammlama uzerinde gali§iyor ve ... tuyler 
urpertici bir hakikati agiklayacak.3 

Kendisinin ve Overbeck’in putlari kirmasini kastederek, “Evimiz bir 
giin kotii iin yapacak,”4 demi§ti. 

Overbeck’in Uber die Christlichkeit unserer beutigen Theologie (Gii- 
niimuz Teolojisinin Hiristiyanligi Uzerine) adli kitabi 1873 Kasim’inda 
Fritzsch tarafindan basildi. Aym yayinevi ii^ ay once de Nietzsche’nin 
Zamana Aykin Bakiflar’ min birincisini basmi§ti. Overbeck adi ge^en 
kitabinda asil Hiristiyanligin teoriden ziyade pratik bir konu, kafadan 


Bunu okuyunca insan Romundt’un sahiden Gifthiitte’ye ta;indigini sanabilir. Ama 
Nietzsche 1 Nisan 1874’teki bir mektubunda, “Romundt diinden beri ev arkada$i- 
miz oldu,” dedigine gore, Romundt’un siklikla onlara geldigini kastediyor olmah. 
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ziyade kalp meselesi oldugunu, dolayisiyla “Hiristiyan teolojisinin” 
gergekte bir tezat yarattigini one siiriiyordu. Daha sonra Nietzsche’nin 
DeccaV inda da aym goriigler ortaya gikacak ve altmig yil sonra Martin 
Heidegger’in “teologlarin Tanri’si”na saldirisinda etkili olacakti. Over- 
beck’teki birinci Zamana Aykiri Baki§lar niishasina -gorecegimiz iizere, 
en az Overbeck’inki kadar radikal bir yerden bir kutsal inege saldiriyor- 
du- Nietzsche el yazisiyla gunlari yazmigti: 

Tek bir evden ikizler / ilerler cesurca dunyada / Koparmak igin azalarim dunya- 
ejderlerinin / Dostluk denir bunun adina / Bir babadan oburune. 

* ** 

1873’iin baginda Nietzsche’nin Yunan ve Roma retorigi dersine sade- 
ce iki ogrencinin kayit yaptirdigini gormiigtuk. Bu yiizden dersleri Gift- 
hiitte'deki dairesinde yapmaya karar verdi. Kimi zaman bira da ikram 
ediliyordu. C^ogunlukla gramer okulu ogrencilerini de orada agirliyor- 
du. Bu ogrencilerden biri olan Louis Kelterborn, Nietzsche’nin evdeki 
haline dair bir tasvir birakmi§tir: 

Tavir ve davramglardaki istisnai kibarlik ve inceligin son derece cazibeli ve dogal 
bir iyilikle bilegimi insam hemen garpiyor; oyle ki, kisa sure sonra dogrudan ve kendi- 
liginizden daha soylu, temiz ve yuce bir manevi atmosfere yukseldiginizi hissediyor- 
sunuz ... Tavirlarinin ve giyiminin, ayrica neredeyse askeri hassasiyetinin zarifligiyle 
tamamen uyum iginde do§enmi§ hog bir orta sinif dairesi burasi. Agik renkli pantolon 
ve kahverengi frak ya da ceketle, digariya giktiginda da silindir gapkayla [o zaman bile 
antika duruyordu] -bellegimde igte boyle yagiyor. Sicak yaz gunlerinde [Basel son 
derece nemli olabiliyor] buz kupleri kullanarak odasinm isisini dugurmeye galigirdi .5 

Tam anlamiyla anag bir tip olan Frau Baumann Haziran ayinda 
Schiitzgraben pansiyonunu devralinca Nietzsche’nin ev hayati daha da 
giizel gegmeye bagladi. Gifthiitte bu olay neticesinde Baumannshohle 
[Baumann’in Magarasi] adiyla yeniden vaftiz edildi ve orada kalanlar- 
dan (1874 Nisan’indan itibaren Romundt dahil) siklikla “magara ayi- 
lari” diye soz edilmeye bagladi. “Magara’da” bir de semaver olsa gerek 
(belki de Overbeck’in Rus kokenli olmasi yiiziinden), giinkii Nietzsche 
yillar sonra Overbeck’e gonderdigi bir kartta orada gegirdikleri zaman- 
lari goyle hatirlatir: 
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Baumann’in Magarasi’ndan Dizeler 

Bilgelik konugur: duguncelerin eksik kaldigi yere 

Qay [Tee] tarn zamamnda yetigir, 

Yunanlarca bilinmeyen bir Tanri 

“Makine tanri” [Maschinentheos - gay makinesi] -bizi bilgelegtirir! 

(Magara ayilarindan biri oburunden gay igmeyi ogrenince boyle dedi.) 6 

Nietzsche magarasinda mutlu olmakla birlikte canli bir sosyal ha- 
yatin da tadini gikariyordu. Meslektaglarmin ve Basel’in en asil evleri- 
ne siklikla gidiyordu -zaten daha once belirtildigi iizere profesorlerin 
gogu en iyi ailelerden geldiginden, bu iki kategori genellikle gakigiyordu. 
Mart’ta eve goyle yazar: 

Vischerlerde ve bagka evlerde iki nigan igin birkag kutlama yapildi ... Vischer- 
Bischoffs’ta bir balo vardi, yuz kigi geldi; ondan once Sally, Frau Walter ve bazi 
adamlar bir operet seslendirdi. Sonra bir akgam bizim Sieberlerleydim, ayrica Socin 
ve Jacob Burckhardt da vardi 7 

Ecce Homo'nun Penguin gevirisinin kapaginda, Caspar David 
Friedrich’in elinden gikma bir adam portresi goriiruz. Arkadan goriinen 
bu adam -Nietzsche oldugunu diigiinmeye sevk ediliriz- bir dagin tepe- 
sinde tek bagina durmug, agagidaki sisli vadilere bakmaktadir. Bu goriin- 
tii insan sevmez, topluma uyumsuz Nietzsche imgesini giiglendirmektedir. 
Fakat Leipzig’deki yogun sosyal hayatina baktigimizda bu romantik kli- 
genin aslinda bir mit oldugunu gormugtiik. (Sonraki yillardaki yahtilmig- 
liginin ise insan sevmezlikten ya da sosyal yetersizlikten degil sihhatinin 
kotiilegmesinden ve igkolikliginden kaynaklandigini gorecegiz.) Leipzig 
yillarindaki sosyalligi Basel’de devam etti, hatta yogunlagti. Ornegin Frau 
Ida Miaskowski’nin anilarinda onun 1 874’teki hali goyle anlatilir: 

Kigin iki haftada bir, akgamlari toplanan kuguk bir sosyal grup olugturduk. Bu 
akgamlardan birinde Nietzsche’nin gansina gok garpici bir performans vardi ... Die 
Meister singe Men bir tableau vivant [canli tablo] ... Konuklarin hepsi toplandiginda 
Nietzsche’den, odul alan garkiyi galmasim soyledim veyemek odasinin kapisim ag- 
tim. 0 nefis tableau [tablo] oraya kurulmugtu... Herkes gok sevinmigti ve Nietzsche 
de aslinda gok duygulanmigti. iki elimi birden avuglarina alip bu gahane surpriz igin 
minnetini gostermek uzere tekrar tekrar sikti ... bizim Emmy daha once hig boyle 
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bir masum eglence gevresinde bulunmamigti. Tuhaf olan gey, gen havamn baglica 
iki kaynagi olan Overbeck ve Nietzsche’nin butun Almanya’da korkung kotumserler 
ve Schopenhauer’cilar olarak tanmmasidir! Gegen Pergembe bol bol muzik yaptik. 
Nietzsche buyuleyici dogaglamalar yapti ve Overbeck de dort elle galinan Schubert 
pargalari getirdi. 

Bagka bir seferde de Miaskowski goyle yazar: 

Bu akgam Sail grubumuz toplamyor. Nietzsche komik bir kitap getirip sesli oku- 
yacagmi soyledi [MarkTwain’in komik hikayelerinden bir derleme]. Gegen sefergok 
eglenceliydi, saat on iki buguga kadar okuduk, muzik yaptik ve hoplayip zipladik. 

Aynca Nietzsche’nin o kig diizenli olarak Cuma giinleri onun garkila- 
rina eglik etmeye geldigini de belirtir. 8 


Bayreuth’ta Kasvet 

Nietzsche 1873 Mart’inda Herr Monod’un diigiin toreni* igin bir 
“Monodie a deux” yani dort elle galinan bir piyano diieti besteledi - 
anlagilan von Biilow’un vahgice yorumlari, igindeki bestecilik diirtiisii- 
nii tamamen ezip yok etmemigti- (bu kitabin web sitesinde 16. Parga); 
“monodie” tek sesli bir parga oldugundan (aym zamanda eseri besteleme 
vesilesi olan kiginin adi iizerine bir kelime oyunu yaratiyordu), bu eser 
“bir diigiin igin son derece simgeseldi”.? Sonraki ay nihayet Bayreuth’a 
ilk ziyaretini gergeklegtirdi. Rohde’yle birlikte Paskalya haftasini (6-12 
Nisan) Wagnerlerin yeni ama bitmiglikten gok uzak evi, Wahnfried ’ de 
gegirmeye gittiler. 

Wagnerleri kotii bir zamanda yakalamigti. Festspielhaus (§enlik Evi) 
gahgmasina baglamak igin gereken bin sponsorluk sertifikasindan sadece 
iki yiizii satilabilmigti. Bu yiizden Wagner’in keyfi yerinde degildi -hatta 
aligilmadik bir gey yapti ve bir ara evdeki “bitmek bilmez gevezelige” da- 
yanamadigim soyledi. Aslinda igten ige, Tribschen’den ayrildigina iiziilii- 


* Gabriel Monod’un evlendigi Olga Herzen, Rus sosyalist devrimci Alexander Her- 
zen’in kizi ve Herzenlerin Londra’daki evine bakan Malwida von Meysenbug’un 
manevi kiziydi. 
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yordu (tipki Nietzsche gibi). Turn Almanya’dan Wagner cemiyetlerinden 
gelen haberlerle ugra§ma ihtiyaci ve nefret ettigi basin yoluyla tanitim 
faaliyetleri yapma geregi yiiziinden yipranmi§ti (iistelik Yahudi kar§itligi 
da iyice artmi§ti); Gotterdammerung' un orkestrasyonunu tamamlamak 
gibi onemli bir i§ dururken ba§ka higbir §eye istek duymuyordu. Nietz- 
sche kendi bestelerinden birini -biiyiik ihtimalle “Monodie a deux”niin 
(Merhamete Ovgii, 1873) kisa bir versiyonunu- galarak onlari ne§elen- 
dirmek istedi ama ba§aramadi: Tepeden bakan bir edayla “Dostumuzun 
miizik yapma hobisi bizi rahatsiz etmi§ti,” der Cosima gunliigiinde. Fa- 
kat Nietzsche’nin hazirliklari siirmekte olan eseri Yunanlarm Trajik Qa- 
ginda Felsefe' den 119 gece fragmanlar okumasma izin verilmesi, en azin- 
dan miizige nazaran bu alanda daha 90 k saygi gordiiguniin gostergesidir. 

*** 

Bu eser her §eyden once Herakleitos’la yakindan ozde§le§mesiyle dik- 
kat <jekicidir; Nietzsche bu ozde§le§meyi omrii boyunca korumu§tur. Bati 
felsefesinin bildigi en eski fragmanda Anaksimandros §oyle diyordu: 

Zorunluluk geregi §eyler nerede meydana giktilarsa orada yok olmalidir: Qiinkii 
zamanin buyruklarina gore, haksizliklari yiizunden yargilamp cezalarim gekmelidirler. 

Dogan her §ey olmeye mahkumdur. Anaksimandros’a gore varolu§, gi- 
zemli bir sug igin, bir nevi “ilk giinah” igin verilen bir cezadir. Fakat Nietz- 
sche’nin savina gore, Herakleitos’la birlikte Anaksimandros’un kotiim- 
serligini nasil a§acagimizi ogreniyoruz. “ 01 u§un” (degi§imin) bir yanilsa- 
ma oldugunu savunan Parmenides’in aksine, Herakleitos olu§un gergek- 
ligi konusunda Anaksimandros’la hemfikirdir. Hatta Herakleitos’a gore 
olu§tan ba§ka bir §ey yoktur - yanilsama olan, Parmenides’in “varligidir”. 
Herakleitos’un ba§arisi, diye devam eder Nietzsche, Hesiodos’un “iyi” 
Eris’ini ulula§tirarak kozmik bir ilke haline getirmesidir. Parmenides’in 
donmu§ diinyasmin aksine, Herakleitos’un diinyasi ebedi “rekabetten”, 
“ne§eli bir bogu§ma igindeki” sayisiz kar§it giftten ibarettir. 

Peki, ama Anaksimandros’un dedigi gibi sug ve gileyi de igermez mi 
bu? Nietzsche, “Evet,” der Herakleitos namina, “ama sadece yakinsak 
degil iraksak goren sinirli insan igin.” “Estetik insan” ya da “gocuk- 
sanatgi” (Tragedy atiin Dogu§ n’nun kahramam) igin bunlarin hepsi ma- 

sum bir oyundurJO 
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Biraz daha once yazdigi bir notta ise goyle der: 

Yunan dogasi [dunyanin] turn korkung ozelliklerini kullanmayi biliyordu ... faydali 
ugruna zararlinin kullammi Herakleitos’un dunya gorugunde ideallegtirilmigtir.il 

Bu da “yakinsagin” anlamini agiklar. Herakleitos’un diinyayi negeyle 
olumlayacak bir goriige ulagtigim savunur Nietzsche, giinkii zararli olan 
eninde sonunda faydali olana yol agacaktir -ama sadece tekil insanin ba- 
kig agisiyla yiikselip diinya-yaratan gocuk-tanri-sanatgi seviyesine gikan 
kiginin goziinde bu rniimkiindur. O yiizden, Tragedyanin Dog w^w’nda 
oldugu gibi, Anaksimandros’un “bulantisini” agmak, bir Herakleitosgu 
igin, insanin tekilligini agmasi demektir. 

Cosima Trajik Qagda Felsefe ' den okumalari “yeni ve ilging” bulsa 
da, Wagner’in herhangi bir yorumundan bahsetmez. Biiyiik ihtimalle 
Wagner (ne miizikten ne de dramadan bahseden) bu eserin kendi acil 

kaygilariyla ilgisiz oldugunu dugunmugtii. 

*** 

Nietzsche Bayreuth’tan Basel’e dondiikten dort giin sonra Wagner’e 
ziyareti hakkinda miitevazi bir mektup gonderdi: 

Varligim size tatmin edici gorunmediyse bunu gayet iyi anlarim ama elimden bir 
§ey gelmez, gunku 50k yava§ ogrenen ve algilayan bir insamm. Sizinle gegen her 
dakikada daha once hig dugunmedigim ve zihnime kazimak istedigim bir gey yagiyo- 
rum. Boyle bir ziyaretin sizin igin rahatlatici olmadigim, hatta neredeyse katlamlmaz 
oldugunu gok iyi biliyorum, aziz Ustadim. En azindan daha fazla ozgurluk ve bagim- 
sizlik goruntusu vermek istedim gogunlukla ama boguna. Yeter artik. Sizden beni 
sadece ogrenciniz olarak gormenizi istiyorum ... Dogrudur, sizin igin gu ya da bu ge- 
kilde faydali olmayi iliklerime kadar istedigimden ve bunun igin hig uygun olmadigimi 
gordugumden, hatta sizin dikkatinizi toplamamzi saglamak ya da sizi negelendirmek 
igin higbir gey yapamadigimdan her gun daha da buyuk bir kasvete duguyorum.12 

Tribschen doneminde yazilan mektuplar “iistada” biirmeti sergili- 
yordu. Fakat giderilemez giinahkarligin Hiristiyanca itirafinin yankila- 
rini igeren bu mektup ancak secde etmek olarak goriilebilir. Ama en 
aydinlatici satir “daha fazla ozgurluk ve bagimsizlik” ihtiyacina yapi- 
lan gondermedir. Nietzsche onceki boliimde alintilanan mektupta von 
Gersdorff’a soylediklerini, en incelikli gekilde Ustat’in yiiziine soyle- 
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meye £ali§maktadir: Wagner’le “§ahsi birliktelik” ile arasina “saglikli” 
bir mesafe koymaya, “daha yiiksek bir anlamda ona sadik olmak” i^in 
Wagner’in ezici ki§isel varligindan kurtulmaya ihtiyaci vardir. 

Nietzsche’nin mesafe koyma teknigi, “§ahsi birlikteligin” yerine bu 
secde eden tarzda mektuplari gegrmektir. Wagner bu mektuba a^iksozlii, 
ne§eli bir cevap yazdiktan, “daha sik gelip bana ‘yiik’ olmalisiniz” diye- 
rek gocuklarin (onlari muhtemelen en az babalarim ozledikleri kadar oz- 
liiyorlardi) “Nietzsche-Rohde”cilikn oynadiklarindan soz ettikten sonra 
bile, Nietzsche secde eder tarzini siirdiirur, Mayis’ta Wagner’e gonderdigi 
mektupta, onun yoklugunda “olii dogmu§ bir yaratik” olacaginin “her an 
farkinda oldugunu” belirtir.N Fakat mektuplarinda ona secde ederken, 
Bayreuth’a bizzat gidi§lerinin sayisi azalip neredeyse sifira inmi§tir. 1869 
ile 1872 arasinda Tribschen’e yirmi ii^ kez gitmi§ olmasina ragmen, 1872 
ile 1874 arasinda Bayreuth’a sadece dort kez gider ve 1875’te hi<j ugramaz. 

Ara§tirmacilar Nietzsche’nin Wagner’den §ahsen uzakla§irken sanat^i 
ve dii§uniir olan Wagner’den de uzakla§tigim du§iiniirler. Fakat durum 
boyle degildir. 1873 boyunca ozel defterlerinde Wagner’in diinya gorii- 
§iinden uzakla§tigina dair en ufak bir ipucu olmadigi gibi, onun miizigi 
ya da felsefesi konusunda da en kiigiik bir ^ekince goriilemez. Hatta bu 
defterler Nietzsche’nin du§iincelerinin tiimden “Bayreuth-ufuklu kabul- 
ler”i5 oldugunu dogrulamaya devam eder. Ayrica yaltaklanmamn an- 
lamsiz olacagi bir baglamda ciddi ol^iide Wagner hayranligi da i^ermek- 
tedir: Ornegin daha once alintiladigimiz, “Wagner ne zaman birine haka- 
retetsederin bir problemi giindeme getirir” ciimlesi bu defterlerdendir.16 


Zamana Ayktrt Baki§lar ’ in Birincisi: 

David Strauss: Itirafgi ve Yazar 

Yukarida alintilanan “secde eden” mektuplarin birincisinde Wagner’i 
ne§elendirememekten yakinan Nietzsche §oyle devam eder: 

Ama belki yine de, uzerinde gali^tigim i§i tamamladigimda, yani me§hur yazar 
David Strauss'a kar§i yazimla [sizi ne§elendirebilirim]. Onun Eski ve Yeni iman'im 
(Des alte und neue Glaube, 1872) okudum ve gerek korlugu, gerekse bayagiligi 
kar§isinda §a§kina dondum.i7 
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Nietzsche’yi “liitfen tekrar yiik olun” diyerek cevapladigi mektubun- 
da Wagner, “Strauss^uluk meselesine gelince, bana aci veren tek §ey sab- 
redemiyor olu§umdur. Bu yiizden ... gabuk olun!”i8 der. 

Wagner 1868’de Strauss’la aleni bir £eki§me ya§ami§ ve ona kar§i 
ii£ hicvi sone yazmi§ti. Strauss’un Eski ve Yeni Iman’i ( Des alte und 
neue Glaube) 1872’de yayimlandiginda, Cosima’nin yazdigi kadariyla, 
Wagner bu eseri “son derece yiizeysel” bulmu§tu. Demek ki Nietzsche, 
Strauss’a saldirmanin Wagner’i ho§nut edecegini biliyordu. 1873 Ma- 
yis’inin ba§inda Basel’e dondiigiinde Rohde’ye gonderdigi mektupta 
“yine biraz lav piiskiirttiigiinii” yazmi§ti. Bayreuth’tan dondiigiinde 
“oyle uzun siiredir kasvetin pen^esindeydi ki kurtulmasini ancak kut- 
sal ofke saglayabilir”di.i9 Von Gersdorff’un verdigi adla Straussiade 
(Strauss^u; kimi zaman AntiStraussiade [Strauss^uluk kar§iti] ) sava§£i 
Nietzsche’nin, Wagner’in dii§mamm “topa tutmasinin” ilk taslagi buy- 
du. Metni yildirim hiziyla tamamladi. Nietzsche eseri Mayis’ta bitirdi, 
(o zamanlar tipki posta hizmetleri gibi bugiinkiinden 90 k daha hizli ^ali- 
§an yayimcilar sayesinde) Fritzsch de Temmuz’da basip piyasaya siirdii. 

Peki, ama ni^in Strauss? Kendisinin ve Wagner’in onaylamadigi pek 
90 k ki§i varken, Nietzsche neden i^inde siki§an ofkeyi kusmak i^in ozel- 
likle Eski ve Yeni Iman’in (Des alte und neue Glaube ) yazarini se^mi§ti? 

Nietzsche ilk ba§ta birinci Bakif 1 , hatta planladigi biitiin Baki§lar’ 1 
“kiiltiiriin hekimi olarak filozof” diye adlandirmayi dii§iinmii§tii .20 Fa- 
kat Ecce Homo’da kendisinin de kabul ettigi gibi, §iddet metaforu eserin 
“sava§£i” karakterine daha uygundu. Bu bir “suikastti [Attentat]” M 
Fakat yine Ecce Homo'da dedigi gibi, saldirinin asil hedefi ozellikle Stra- 
uss degil genellikle “Alman kiiltiiriiydii” .22 O halde saldiri bir anlamda 
§ahsilikten uzakti -Strauss sadece Bismarck Almanya’sinin (olmayan-) 
kiiltiiriiniin karakterindeki hatayi orneklemesi bakimindan onemliydi. 

Nietzsche’nin bir zamanlar George Eliot’la birlikte Strauss’a hayran 
oldugunu gormii§tiik: Strauss’un Isa’nin Hayati Uzerine Ele§tirel Incele- 
me ( Das Leben Jesu kritisch bearbeitet, 1 835-36) adli eseri Nietzsche’nin 
Hiristiyan inancindan kurtulu§unda onemli bir rol oynami§ti. 1888’de 
hatirladigi kadariyla, yirmi ya§indayken Incil’in yapibozuma ugratilma- 
sindan biiyiik haz almi§ti.23 Birinci Baktf ta kendisinde de Strauss’un bir 
zamanlar iyi bir ara§tirmaci oldugunu kabul eder. Fakat onun saldirdigi 
ki§i ya§lanmi§, yumu§ami§ ve saglam kafayla dii§iindiigii siralarda on 
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kapidan kovdugu dini arka kapidan geri alan Strauss’tur. Nietzsche’ye 
gore, Eski ve Yeni Iman’in (Des alte und neue Glaube) yazari Hegelci 
iyimserligin bir versiyonunu — bir nevi evrimci panteizmi- alternatif bir 
din olarak sunuyordu. “Ger^egin rasyonelligininin”24 insani “yeryiiziin- 
deki cennete”25 gotiirecegini one siiriiyordu. Nietzsche bu konuda ii£ 
ele§tiri hatti kurar. 

Birincisi, bu budalaca bir “yati§ma ve ferahlama doktrinidir”. Tipki 
genel olarak Hegelcilik gibi, sadece “ba§arimn ilahla§tirilmasi”, “bayagi 
olanin tanrila§tirilmasidir”.26 Nietzsche defterlerinde Schopenhauer’in 
“Hegelci ‘diinya-surecinin’ iyi polisi olan besili bir Prusya devletiyle son 
buldugu” iddiasini tekrarlar.27 Yani Nietzsche’nin goziinde, 1870’lerin 
Hegelcileri Prusya’nin Fransa’yi yenmesini “akilci olanin” (yani iyinin) 
ger^ekle nihai £aki§masi, “tarihin sonu” olarak almaktadir. Onun itiraz 
ettigi nokta da bunun Strauss’un kendini sozciiliigiine adadigi halinden 
memnun burjuva izleyicilerine, kendini begenmi§ “biz”e,28 pezevenklik 
etmek gibi a§agilik bir i§ olmasidir. Bir yildan kisa bir siire i^inde dor- 
diincii baskisini yapan Eski ve Yeni Iman (Des alte und neue Glaube ) 
90 k satilan bir kitapti. Cosima’ya gonderdigi mektupta Nietzsche, “Bu 
viran zamanlarda aniden ba§ari kazanan ve kabul goren her §eyde bir 
bityenigi ariyoruz,”29 diye yazar. Bismarck Almanya’sinda hayranlik 
duyulacak herhangi bir yon olsaydi bu pezevenklik konusunda bir §ey- 
ler soylenebilirdi. Ama tipki bir solucan gibi, cenneti “§i§man bir le§ten” 
daha yiice bir §ey olarak gormeyen bir burjuva “dar kafaliliginin” hay- 
ranlik duyulacak hi^bir yonii yoktur.30 

Daha once gordugiimuz gibi, Wilhelm Almanya’sinda Nietzsche’nin 
nefretini uyandiran §ey (Strauss’un Hegelci muzafferaneligine yansiyan) 
muzafferanelik hali, Fransa kar§isindaki askeri zaferin Alman kiilturii- 
niin ustiinliigiine kamt sayilmasiydi. (Amerika’nm “neo-con”larinm’ 
Sovyetler Birligi’nin q:oku§ii sonrasinda e§it olgiide yikici bir ruh haline 
girmeleri de bu duruma paralellik arz eder.) Nietzsche Fransa kar§isin- 
daki zaferin kiiltiirel iistunliikle hi^bir ilgisi olmadigimn barizligini vur- 

* Neo-conlar: “Yeni muhafazakarlar” anlamina gelen, Ingilizce “neo conservatives” 
sozciiklerinin kisaltilmasiyla olujturulmu?, siyasal degerlendirmelerde sikqa kullani- 
lan bu terim, Alman-Amerikan siyaset felsefecisi Leo Strauss’un (1899-1973) gbrii§- 
lerine dayali bir muhafazakarlik anlayi§im savunanlann genel adidir. Giiniimuzde 
ABD siyasetine, hatta diinya siyasetine yon veren kesimlerin bu gorii§ten yola ^lktik- 
lanna ilijkin yaygin bir inan^ vardir-r.n. 
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gular. Zafer “siki askeri egitimin, liderler arasinda sava§ biliminde iistiin 
olmanin” ve “yonetilenler arasindaki birlik ve itaatin” sonucudur. “Bu- 
nun gibi bir zafer daha kazanilirsa, Alman Reich’i ayakta kalacak ama 
Alman olan yikilacaktir,” diye de ekler.3l Bayreuth projesinin -“Alman 
olam” canlandirmak i^in tek umudun- kaynak sikintisi yiizunden to- 
kezliyor gibi goriinmesi, Nietzsche’nin goziinde emperyal Almanya’nin 
“barbarlik” girdabina girmi§ bir toplum oldugunu dogrulamaktan ba§- 
ka bir anlam ta§imiyordu elbette. “Sava§- muzafferaneligi”, der, “gizlice 
biiyuyen meyve”* i^in askeri yenilgiden daha biiyuk bir tehlikedir. 

Nietzsche’nin ikinci ele§tirisi Strauss’un panteizmine yoneliktir. 
Strauss’un iddiasina gore her §eyin bir ilk kaynagi olsa bile, bu ilk kay- 
naga “Tanri” deyip onu her §eyin kaynagi olan bir dinsel hiirmet nes- 
nesi yapmak nasil rniimkiin olabilir (sonu^ta her §eyin kaynagi oldugu 
i^in kotiiliigun de kaynagidir)?32 Daha once gordiigumuz iizere, Nietz- 
sche’nin kendisi bu kotiiliik problemiyle ilgilenmektedir ve daha genel 
iyilige katkisindan yola ^lkarak kotiiliigii gerek^elendiren Herakleitos^u 
gorii§e ula§mi§tir. O yiizden buradaki ele§tiri zannedilebilecegi gibi pan- 
teizmin kendisine yoneltilmekten ziyade Strauss’un problemi gormemi§ 
olmasiyla ilgilidir. Strauss, di§ gdriinii§ii itibariyle panteizme ezici bir 
itiraz i^eren §eyi a§mak i^in entelektiiel bir ^aba sarf etmemi§tir. 

Nietzsche’nin ii^uncii ele§tirisi, aslinda Tragedyanin Dogu§u’ nun di- 
liyle Strauss’un bir “Sokrates^i” oldugu, bilimin doga iizerinde mutlak 
hakimiyete ula§abilecegine, dolayisiyla tiim insan problemlerini ^ozebi- 
lecegine inanan bir “teorik insan” oldugu iddiasina tekabiil eder. Hatir- 
layacagimiz gibi, Nietzsche’nin kendi ^aginin hakim baki§i olarak gor- 
diigii Sokrates^ilige Bakif ta iki itiraz getirilir. Birincisi, Sokrates^iligin 
yanli§liginm Kant felsefesinde gosterildigi §eklindeki, Tragedyanin Do- 


* KSA 7 19 [314]. Holderlin’i akla getiren bu ifade $u notla daha da aydinlanmakta- 
dir: “Almanya Uzerine Holderlin: ‘§imdi sen bekliyor ve susuyorsun, ne§eli bir i§i 
tartiyorsun gonliinde / Tipki senin gibi, var olan tek §ey / Sevgiden dogmu§ ve iyi, 
senin kadar. / Nerede Delos’un, nerede Olympia’n, / Ki hepimiz bulalim kendimizi en 
yiice jenlikte? Ama nereden bilecek oglunuz, siz dliimsuzlerin uzun zamandir neye 
hazirlandigim?’” (KSA 7 27 [69]). Nietzsche ve Wagner iqin oldugu gibi Holder- 
lin iqin de Alman hayatinin kefaretini odemesi Yunan “$enligine” donii§e bagliydi. 
Bana gore bu not Nietzsche’nin 1870’lerde (hatta hayati boyunca) Almanlara kar?i 
duru§unu “gozde $airinin” duru§uyla ozde§le§tirdigini gosteriyor: Bu duru§ “sert 
a$igin”, yani soylenmesi gereken aci gerqekleri dile getiren ama Almanlarin bir giin 
kendilerini kurtaracaklari umudunu hiq yitirmeyen a$igin duru§uydu. 
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gu$u ’ ndaki iddiasini tekrarlar. Strauss, der, Kant’i anlayamami§ insan- 
lardan biridir. “En kabasindan bir ger^ek^iligi” savunmasi da “Kant’in 
akil ele§tirisini” anlamadigmi gosterir ... 

idealizmin temel gati§kilarindan [Nietzsche “idealizmin gdzdugu ?ati§kilari” kas- 
teder] ya da turn bilim ve aklin a§iri goreceliginden habersizdir. Halbuki, §eylerin 
kendindeliginin [Ansich] ne kadarazinm akil tarafindan belirlendigini ona soyleyecek 
olan tam da aklin kendisidir .33 

Demek ki bilim, ger^ekligi bilemeyeceginden onu kontrol de edemez, 
yaratici-£OCuk-sanat$inm kumdan kalelerinden birini istemeden yik- 
masinin yaratacagi travmalar kar§isinda gu^suzdiir. (Diinyayi kontrol 
edebilseydi bile, en temel problemlerimizi <;ozmu§ olmazdi elbette, diye 
du§uniir Nietzsche. Esin saglayan mit idealizmi olmazsa insan ya§aya- 
maz ve bildigimiz gibi, Sokrates^ilik miti olduriir. Strauss ise Isa gibi bir 
goriiciiyii timarhaneye koyardi ve dirili§in mitsel onemi konusunda, en 
fazla “palavra” der ge^erdi.)34 

Strauss’un Sokratesgiligine Nietzsche’nin ikinci itirazi “kasti aldati- 
ciligina” yoneliktir. Biiyiik ejder katili, okur kitlesinin tatli uykusunu 
bozma korkusuyla kendini tutar. Bir taraftan Darwin’in evrim teorisi- 
ni kabul etme iddiasindadir. Diger taraftan, “salt doganin bir yaratigi 
degil insan oldugunuzu hatirlayin,” der. Bir ba§ka deyi§le Strauss, bu 
yeni devrimci metafizik materyalizmin “her §eyin her §eyle sava§min” 
kabuliinii temel alan yeni bir devrimci ahlak gerektirdigini gormek ye- 
rine, aynen eskisi gibi devam edebilecegimizi soyler. Okurlarina “sizi 
yardimsever ve bagi§layici Tanri’dan kurtardim, evren sadece sabit bir 
makinedir, ^arklarina takilmamaya dikkat edin,”35 demek yerine, her 

§ey eski tarzda devam ediyormu§ gibi yapar. 

*** 

Wagner birinci Baktf 1 90k sevmi§ ve Nietzsche’ye, “Tekrar tekrar 
okudum ve ne istedigimi bilen bir siz varsiniz” diye yazmi§tir.36 Liszt bu 
esere “duyguda§^a bir merakla” baktigim belirtir.37 Cosima 90k etki- 
lenmediyse de, Wagner’in kiz karde§i Ottilie Brockhaus’un Nietzsche’yi 
kotiileyici bazi sozleri kar§isinda biraz duygulanmi§, onu savunmaya 
ge^erek “biitiin kariyerini [Ottilie’nin] agabeyi i<;in tehlikeye attigmi” 
soylemi§ti.38 Nietzsche’nin 90k begendigi Der Griine Heinrich roma- 
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ninin yazari Isvi^reli Gottfried Keller ise “biiyiik adam” olmaya a§iri 
heveslenen birinin “^ocuk^a” uriinii olarak g 6 rmii§tu Bakif i.39 Fakat 
kitap diinyasinm se^kin iiyelerinden olan Karl Hillebrand “zekice” bir 
eser oldugunu soylemi§ ve “dedelerimizin ozledigi Alman [ahlaki] idea- 
lizmine geri donii§un bir i§areti” sayilabilecegi gibi akillica bir gozlemde 
bulunmu§tu.40 Basel’de Straussiade'rim (Strauss^uluk) Nietzsche’ye hi^- 
bir zarari dokunmadi. Tanri korkusu olanlar kotii iinlii “ateiste” saldi- 
rilmasina sevinmi§, geri kalanlar da eglenceli bulmu§tu. Aslinda Baki§ 
yayimlandiktan kisa siire sonra meslekta§lari Nietzsche’yi bir sonraki 
yilin dekani se^ti. Strauss’un kendisi de 90 k eglenmi§ti; “insan hi£ yol- 
larinin kesi§medigi birine nasil bu kadar ofkelenebilir?” diyordu;4l bu 
sorunun cevabi artik yeterince a^iktir herhalde. Fakat Strauss sonraki yil 
§ubat’ta oliince, Nietzsche pi§man oldu: “Umarim son yillarini katlanil- 
maz hale getirmemi§imdir, ke§ke beni hi^ tanimadan olmeseydi,” diye 
yazar von Gersdorff’a.42 


Flims’te Istirahat Donemi 

Birinci Bakif in son sayfalari dikteyle tamamlandi; 1873 Mayis’inda 
Nietzsche’nin gozleri ciddi ol^iide bozulmu§tu. Gozlerinde §iddetli bir 
agri ba§ladi ve 5 Haziran’da kiz karde§i ziyarete geldiginde artik ne oku- 
yabiliyor ne de yazabiliyordu. Di§ari ^lktiginda giine§ gozliigii takmak 
zorunda kaliyordu ve zamanmin ^ogunu i^eride, perdesi kapali yerlerde 
ge^iriyordu. Neyse ki Italya’dan yeni donen von Gersdorff el altindaydi. 
Nietzsche hem Bakif 1 ona dikte ettirdi, hem de baskiya hazir nihai el 
yazmasim hazir latti. Von Gersdorff kendi sagligimn da kotiiliigiine rag- 
men planlarim degi§tirdi ve Eyliil’e kadar Nietzsche’nin yardimcisi ola- 
rak yamnda kaldi - Nietzsche onu Wagner’e “sol goziim” ve “sag elim” 
diye anlatir.43 (Von Gersdorff’un ve 90 k ge^meden ba§kalarinm bu i§i 
yapmasi, Nietzsche’yi tamyanlarin istisnai onemde bir ki§iyle muhatap 
olduklarim daha o donemden anladiklarim gosterir.) 

Temmuz ba§inda Nietzsche’nin durumu o kadar hizli kotiile§ti ki 
doktor arkada§i Dr. Immermann gramer okulundaki derslerini donem 
sonuna kadar siirdiiremeyecegini, acilen sessiz bir dag koyiinde istiraha- 
ta ^ekilmeye ihtiyaci oldugunu soyledi.44 Immermann’in, Nietzsche’nin 
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durumunda psikosomatik bir faktor oldugunu hissettigi belliydi: Sinirle- 
rin agiri uyarildigi teghisini koydu ve tedavi olarak da “daha aptal ol ki 
kendini daha iyi hissedesin” dedi.45 

Immermann’in ogudiinu bir gekilde tutan Nietzsche, von Gersdorff’la 
birlikte 7 Temmuz’da Basel’den ayrilip Flims’e gitti. Chur’un batisinda, 
deniz seviyesinden bin metre yiiksekte olan bu koyiin yukarisindaki, Ca- 
umau Golii’ne tepeden bakan bir ahgap pansiyonda Agustos ortasina 
kadar kaldilar. Daha sonra Romundt da onlara katildi. Von Gersdorff 
bu tatili Elizabeth’e gonderdigi bir mektupta goyle anlatir: 

Tam anlamiyla dinlenmeye doyduk ... burasi semavi bir yer ... ev anayol uzerin- 
de, 50k yeni ve temiz. Yataklar mukemmel, yiyecek bol ... gahane ev yemegi ... insan 
burada sut kuru bile yapabilir. Hatta Fritz yapiyor. Sabah beg bugukta ve akgam beg- 
te koca bir bardak sut igiyor ... Sabahlari gam ve koknarlarin altinda [Nietzsche’nin 
gozleri igin iyi gelen golgeli yerlerden] ormamn derinlerine kadar yuruyoruz; yuce 
daglarin manzarasina kargi Walkure, Siegfried ve Gotterdammeruncf u (Tanrilarin 
Alacakaranligi) okuyoruz. “Alacakaranligi” yagamak igin burasi uygun bir yer. Oglen 
yemeginden sonra biraz Plutarkhos karigtiriyoruz, sonra da yosun ya da gimlerin 
uzerine uzamp uyuyoruz. Be§ bugukta yuzmeye gidiyoruz. Akgamlari yedide daima 
sicak yemek gikiyor. igte Dresden garki kitabinda dendigi gibi zaman iyi kullamla- 
rak ebediyete dogru akip gidiyor. Daha demin Fritz’e aligilmadik bir ziyaretgi geldi. 
Chur’dan bir gramer okulu ogretmeni Dr. Vetter, [Nietzsche’nin jurilik yaptigi, Yuzuk 
(1 DerRing ) uzerine yazdigi deneme yarigmasinda] 300 taleri kazanan kigi oldugunu 

agikladi.46 

Straus siade , nin (Straussguluk) ilk basili kopyalari 8 Agustos’ta pos- 
tayla Flims’e ulagti. Von Gersdorff hikayeyi Rohde’ye mektubunda an- 
latir: 


Ug bugukta yemyegil Caumau Golu'ne indik. Mermer bir kayanin ustune 
U.B.I.F.N.8./8.1873* yazisim kazidik. Sonra golun ortasinda yegil sularin iginden 
yukselen bagka bir kayaya kadar yuzduk. Oraya da U.B.F.N.C.G.H.R.8./8/1873" ya- 
zisini kazidiktan sonra nefis Rheingold kayasinm uzerinde biraz oyalandik. Karanlik 


* “ Unzeitmassige Betrachtung 1 [Z am ana Ay kin Bakif I), Friedrich Nietzsche, 8.8.1873” 

* ' “Unzeitmassige Betrachtung Friedrich Nietzsche, Carl Gersdorff, Heinrich Ro- 
mundt, 8.8.1873” 



Zamana Aykin Baki§lar 


z 57 


derinliklerinden bu kayayi gikartan yeryuzune gune§ ... gulumsuyordu. Yuzdukten 
sonra ilk ta§i ve uzerindeki yaziti §arapla kutsadik ... Ak§amleyin ilahi bir saflik ve 
temizlik hissi vardi. Antistraussiade'y\ (Straussguluk kar§iti) boyle kutladik .47 


Rosalie Nielsen Olayi 

Rosalie Nielsen, tabiri caizse ilk sol Nietzschecidir herhalde. Niel- 
sen olayi Tragedyamn Dogu§u ' nin £iki§indan kisa sure sonra ba§ladi. 
Eser kar§isinda vah§ice bir co§kuya kapilan bu ya§lica, girkin dul ken- 
dini Dionysos’un di§i cisimleni§i olarak hayal diyordu. Kitabin yazarina 
uzaktan hayranligim ifade etmek i^in onu mektup ve simgesel nitelikte 
fotograf yagmuruna tuttu. 1 873 yazinda onu ziyaret etmeye de ba§ladi. 
Nietzsche bu ziyaretleri ali§ilmi§ sessiz bir nezaketle kar§iliyordu -bel- 
ki de kar§ilamasa daha iyi ederdi. Anla§ildigi kadariyla kadin Leipzig’e 
dondiikten sonra Wagnerlerin yayimcisi Fritzsch’ten yayinevini satin 
almaya kalkmi§ti; Nietzsche’ye soyledigi kadariyla boylece onlarin ya- 
zilarinin iyi muamele gormesini garantiye alacakti. Solcu sendikalarin 
grevlerinden mustarip olan ve mali giigliik ^eken Fritzsch ger^ekten de 
yayinevini devretmeye ikna olabilecek haldeydi. Nielsen’in Mazzini ve 
Italyan Marksistleriyle baglantilari varmi§ gibi goriindiigiinden, Nietz- 
sche Ekim ayinda eski sosyalist Wagner’i sahneden silmek iizere ona 
yakin yayinevini satin almaya yonelik uluslararasi bir komplodan kork- 
maya ba§ladi.48 Fritzsch ger^ekten de sikintida olmasina ragmen, anla- 
§ildigi kadariyla komplo sadece Nietzsche’nin ve bir ihtimal Nielsen’in 
kafasindaydi sadece. Her haliikarda kisa sure sonra bu olaya giiliip ge^- 
ti, ama Nietzsche’nin Bayreuth Giri§imi’ne (hayali) tehditleri dahi cid- 
diye almasi i^in minnettarligim ifade etmek iizere dokuz dizelik bir §iir 
uyduran Wagner kadar i^tenlikle giilmemi§tir herhalde. §iir [kismen-e.] 
^oyleydi (kafiye, sonuncusu hari^ her dizenin sonundaydi): 

Schwert, Stock und Pritzsche 
kurz, was im Verlag von Fritzsche 
schrei’, I arm’ Oder quietzsche 
das schenk ich meinem Nietzsche, - 
war's ihm zu was nutzen! 
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Kilig, sopa ve budalanin asasi 
kisacasi, ne varsa Fritzsch’in dukkanmda 
yirtinan, ginlayan, gicirdayan 
veriyorum Nietzsche’me - 
Belki i§ine yarar diye! 

Bu olay biraz komik olsa da, Nietzsche’nin daha o zamandan ciddi 
bir sosyalizm ve orgiitlii emek du§mam oldugunu gostermektedir; iiste- 
lik sendika aktivizmiyle sorun ya§ayan Basel’in asil ailelerinin evlerinde 
de bu dii§manligi gu£lenmi§ti. O donemden kalma notlarindan birinde, 
“birka^ sofuca dilegi,” oldugunu yazar: “Herkese oy hakkinin kaldiril- 
masi, oliim cezasinin korunmasi ve grev hakkinin kisitlanmasi”.49 Dii§- 
manligimn temelinde “Yunan Devleti”nde a^ikladigi gorii§ yatiyordu 
elbette: Sanat ^ogunlugun £ali§masiyla azinliga bo§ vakit yaratilmasim 
gerektirdiginden, sanat ve sosyalizm birbirinin can dii§maniydi. (Wag- 
ner bu temelsiz kar§itligi kabul etmediginden, sosyalizme kar§i o kadar 
paranoyak^a bir tavri yoktu ve Nielsen olayini hafife almi§ti.) 


Almanlara (^agri 

Nietzsche’nin Paskalya’daki ziyaretinde kotii durumda olan Bayre- 
uth projesinin mali durumu yaz boyunca iyice kotiile§mi§ti. Bu yiizden 
Agustos’ta kaynak bulmak i^in yeni bir duyuru yapilmasina karar ve- 
rildi. Wagner 31 Ekim’de Bayreuth’ta yapilacak birle§ik Alman Wag- 
ner cemiyetleri (yani Wagner’in mali destekgleri) toplantisinda onaya 
sunulmasi i^in Nietzsche’nin bir manifesto yazmasim istedi. Nietzsche 
kabul etti ama yazmakta zorlandi, zira biraz da gozlerindeki sorun yii- 
ziinden hepsini Romundt’a dikte ettirmek zorunda kalmi§ti. Taslak 25 
Ekim’de Wagner’e gonderildi. 

“£agri”nin en ba§inda “Almanlar”a tiim diinyamn goziiniin onlarin 
iistiinde oldugu soylenir. Herkes Almanlarin Bayreuth sanat eserine ye- 
terli olup olmadiklarina bakmaktadir. Bu oyle bir sanat eseridir ki mev- 
cut Alman tiyatrosunun “kepazelik” diizeyindeki bayagiligindan kendini 
ayirarak ilk kez “ulusal ruha bir mevki” verecektir. “Gelecegin sanat ese- 
ri” yoluyla Alman ulusunun yeniden yaratili§ina yardim etmek zorunda 
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hissetmiyor musunuz kendinizi, diye sorar Nietzsche okurlara. Bu onemli 
giri§im yapilirken, siz kenara gekilip eliniz kolunuz bagli, bakip duracak 
misiniz? Almanlar “dii§iiniir halk” olarak iinlenmi§tir. Yoksa dii§iiniir- 
liigiin sonuna mi geldiler -diye dii§iinmektedir biitiin diinya. Wagner’in 
projesine tekrar tekrar saldirilmasi gergekten bu yiizden olabilir. “1872 
Mayis’indaki Bayreuth Olayi” (temel atma toreni), miizik camiasinm bir 
araya geli§i degildi, diye devam eder Nietzsche. Bir ulusun bir araya gel- 
mesi ve diinya gapinda onem ta§iyan dramatik sanatin arindirilmasiydi bu 
olay. Wagnerci sanat eseri “ulusun dramasidir”, “ozgiin”, hakiki Alman 
ya§am tarzinin geri kazamlmasi igin en onemli olanaktir. “Bencillikten 
uzak ve fedakarliga hazir” olanlar kendilerini bu projeye adayacaktir ve 
i§te o zaman Almanya diinya sahnesinde yeni bir §ahsiyet kazanacaktir: 

Alman ancak korkutuculugu gosterildigi zaman gerefli ve gare getirici olarak goru- 
necek, yine de en yuce ve soylu sanatsal ve kulturel gugleri sayesinde korku verdigini 
unutturacaktir. 

Nietzsche sozlerini §oyle tamamlar: “Alman dehasinm biiyiik sanat- 
ba§arisim ... hakiki Alman sanatimn ulvi sihir ve deh§eti sayesinde ger- 
gekle§en bu safla§ma ve adanmayi... tiim giiciimiizle desteklemeliyiz”; 
aksi halde “siyasi ve milliyetgi tutkularin biiyiik bir giigle uyanan giidii- 
lerini ... biz Almanlarin tarn kendimizi yeniden ke§federken kendimizde 
kaybettigimiz §eyi tamamlasinlar diye haleflerimizi zorlami§ olacagiz” , 5 o 

On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillar boyunca Almanlar Das Volk 
von Dicten und Denken yani “§iir ve dii§iince halki” olarak goriiliiyor- 
lardi ve kendilerini de oyle goriiyorlardi. Britanya Imparatorlugu’nun 
ticari giidiileri ve askeri giiciiniin aksine Almanlarin somiirge edinmek 
yerine §iir yazmayi tercih eden bari§gil, biraz hayalperest bir halk ol- 
dugu dii§iiniiliiyordu. Nietzsche’nin “dii§iiniir halk” derken akla getir- 
meye gali§tigi Almanlik duygusu budur. Almanya’nm askeri bakimdan 
kuvvetli ve siyaseten birle§mi§ olmasina kar§i degilse de, halkin “§iir 
ve dii§iince”deki daha temel, “ozgiin” dogasina, Bismarck doneminin 
aggozlii materyalizmi ve iktidar hirsi yiiziinden yok olma tehdidi altin- 
daki Alman “ruhu”na hitap eder. Nietzsche’nin “£agri”sinda milliyetgi 
tutkular terk edilmez, onun yerine yonlendirilir. Almanlar Avrupa’daki 
onde gelen askeri giig olarak korku salmak yerine, kiiltiirel bakimdan 
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one gikarak “parlamayi”5i hedeflemelidir. “Kotii” Eris d6nii§tiiriiliip 
“iyi” Eris olmalidir (“sert” giig degil “yumu§ak” giig olmalidir). 1874 
ba§indan kalma §u notu da bu anlamda okumak gerek: 

Daha once estetik olan Almanlarin §imdi siyasi oldugunu soylemek 50k yanlig- 
tir. Almanlar Luther’de, kultur olarak bildigimiz her geyden daha yuce olan Alman 
muziginde idealini aramigtir. Gug elde ettiler diye bu arayig durmali midir? Onlari 
oncekinden daha buyuk bir kuwetle yonlendirecek olan (kotu dogasindan dolayi) bu 
gucun ta kendisidir. Daha yuksek kulturel hedefine varmak igin bu gucu kullanmalidir 
... Modern devletin yuceltilmesi butun kulturun yok olmasina yol agabilir.52 

** Jfr 

Nietzsche “^agri”nm taslagini Rohde’ye okudu. Rohde de, “yiirek- 
ten yazilmi?” olmasina ragmen, zaten inanmi§lara degil inanmami§lara 
hitap edecegine, Bayreuth’a kar§i olanlari kazanmaya yonelik olduguna 
gore zorlayici retoriginin (“diinyamn gozii iizerinizde” vb.) pek etki- 
li olmayacagim soyledi.53 Wagner’in begenmesine ve Cosima’nm “gok 
giizel” oldugunu dii§unmesine, salt “zekilikten” ziyade “iman ve dog- 
rulukla”54 konu§tugunu ve tarn da bunun gerektigini soylemesine rag- 
men destekgiler komitesi Rohde’ye hak verdi. Manifesto “gok keskin” 
bulundugu igin reddedildi ve onun yerine Dresden’den Profesor Stern’in 
daha zararsiz risalesi gegirildi. Nietzsche muhalefet kar§isindaki bilinen 
nezaketini sergileyerek Rohde’nin tepkisinin “£agri”ya verilecek “en 
dogru tepki” oldugunu bir alinganlik gostermeksizin kabul etti.55 


Zamatta Aykirt Bakt§lar’\n ikincisi; 

Tarihin Ya§am Igin Yarart ve Sakincasi * 

Nietzsche reddedilmeye felsefi yakla§mi§ti, belki de aslinda daha 
onemli i§leri oldugundan. Yil boyunca hem kendisi hem Wagner igin 
biiyuk onem ta§iyan bir konuyu du§imiiyordu: Tarihsel bilgi iyi miydi 
yoksa kotii miiydii? Bu dii§iinceler Kasim ayina dogru, doruk noktasina 
vararak ikinci bir Baki§ yazma fikrine yol agti. Nietzsche’yegore “tarih” 


Vom Nutzen und Nacbteilder Historie fur das Leben, (1874)-r.n. 
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her §eyden once Yunan tarihiydi elbette. Bu yiizden “tarihin yarari ve sa- 
kincasi” (bir ara defterlerine bunu muhtemel ba§lik olarak not etmi§ti) 
iizerine Baki§lar ’ in bu ikincisi yine biiyiik ol^iide kendi meslegiyle yani 
klasik filolojinin yarari ve sakincasi iizerine bir tefekkiirdii. Eser Noel’de 
tamamlandi ve yine Romundt ile Overbeck’in yogun katipliginin de yar- 
dimiyla yine Fritzsch’ten 1874 §ubat’inda yayimlandi. 

Ikinci Baki§, nihayetinde biraz gazetecilik tarzi i^eren birincisine 
nazaran daha farkli bir eserdir, tiimden ba§ka bir diizeydedir. Ba§lik- 
ta belirtildigi gibi tarihin yararlari ve zararlari iizerinedir; burada “ta- 
rih” sozciigii “ge^mi?” anlamina gelmez, “ge£mi§in tasarimlari” ya da 
tarihyazimi anlamindadir. Eserin genel savina gore, dogru tiirden bir 
tarih “hayat” i<pn esasken, yanli§ tiirden tarih ise hayati oldiiriir. Nietz- 
sche burada “hayat” derken “sihhat” gibi bir anlami kasteder, yani 
“geli§mek”ten bahsetmektedir: Iyi bir tarih canli bir varligin, “bu canli 
varlik ister bir insan, ister bir halk ya da kiiltiir olsun”,56 geli§mesi i^in 
zorunludur, kotii tarih ise onu engeller. Nietzsche geli§meyi artiracak ii£ 
tiir tarihten bahseder. 

* * * 

Amtsal Tarih. Ge^mi§in tasarimlari, der Nietzsche, “ibret verici ve 
ornek alinacak”57 §ahislari, oz-“yiiceltim” modellerini58 bize sunmak 
iizere kullanildiginda “amtsal” i§lev goriir -adeta bir “kaidenin” iizeri- 
ne konmu§ olur. Boyle “mitsel” §ahislar ornek alma istegi uyandirarak 
“yiiceligi” ozendirirler. Bunlar “halk §enliklerindeki” -ornegin Yunan 
tapinaginda ya da orta^ag katedralinde- kutlama nesneleridir. “Sana- 
tin ve dinin ebedile§tirici giicii” sayesinde, yani §ahsiyetleri “sofuca bir 
yamlsama” ve karizmatik bir otoriteyle donatma gii^leri sayesinde, 59 
“ebedi ve istikrarli nitelige can verirler”.60 Nietzsche burada ahlak egi- 
timinden bahsetmektedir. “Amtsal” §ahsiyetler -yani “rol modelleri” 
ya da incelikli bir deyi§le “ya§am-modelleri”- “mit imgelerinin” yeni- 
den beliri§idir. Tragedyamn Dogu§u ’ na gore bu imgelerin “gen£ ruhun 
onlarin korumasi altinda biiyiiyecegi, yeti§kin erkegin ya§amim ve sa- 
va§imlarim onlarin i§aretleriyle yorumlayacagi daemonik bek^iler ol- 
malari gerekir”. 

Eskiyi Koruyucu Tarih. Ge^mi§e “antikaci” goziiyle bakan ki§i -ve 
tarih^i- “koruyan ve saygi duyan bir ruha” sahiptir, 
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kendisinin var oldugu ko§ullari kendinden sonra gelenler igin saklamak ister. 
Gegmi§i korumak isteyen bir §ahsiyet ge?mi§in tamamina saygi duyar; hatta onun 
ruhu gegmi§in butunselliginden olu§ur.6i 

Boyle bir §ahsiyet -her §eyin daima aym kalmasini isteyen biri— anit- 
sal tarihin a§iriliklarim sinirlama bakimindan 90k degerli olabilir. Rol 
modelled mevcut baglamda anlamli kalabilmek i^in daima belli bir 
miktarda “§iirsel icada”, yeniden yaratilmaya ihtiya^ duyar (Ronesans 
doneminde Italyanlar Yunan modellerden ilham almi§ fakat toga* ve 
sandal * * giymeye kalki§mami§lardi) ama bunun kontrolden qkmasi, ge^- 
mi§le hi^bir hakiki bag i^ermeyen “serbest §iirsel icatlar” olan figiirlere 
yol a^masi i§ten degildi. Bunun bir kiiltiiriin devamliligina biiyiik zara- 
ri olabilir, hatta bu, kiilturiin yikilmasina da yol a^abilir. Devrimlerin 
tarihte hi^bir sahiciligi olmayan amtsal figiirlerin siislenmesi yoluyla 
ger£ekle§mesi tipik bir durumdur (ornegin Stalin, Hitler ya da Mao). 
Ge^mi§i korumak isteyen ruh, bunlar gibi sahte putlara tapinmaya kar§i 
cankurtaran vazifesi goriir.62 

Fakat ge^mi§i korumak isteyen ruhun kotii yam ge£mi§teki her §eye 
saygi gostermesinden kaynaklamr: Hatta “onemsiz, ko§ullarla simrli, 
yozla§mi§ ve zamam ge^mi§ §eyler de kendi §ereflerini ve ihlal edilemez- 
liklerini kazamrlar ... zira antikaci insamn ruhu onlara go£mii§ ve oraya 
yuvalanmi§tir”. Dolayisiyla boyle bir ruh her tiirlii degi§im ihtiyacina 
kar§i kordiir. Ayrica “yozla§mi§ ve zamam ge£mi§” olanlardan kurtulma 
ihtiyacimn kabul gormemesi, ruhun “mumyala§masina” yol a^arak hem 
bireye hem de cemaate biiyiik zarar verebilir.63 “Ele§tirici” tarihin onem 
kazandigi nokta da burasidir. 

Ele§tirici Tarih. Sadece amtsal tarih yaratici olabilir, diye yazar Nietz- 
sche. Yalmzca amtsal tarih bir gelecek vizyonunu cisimle§tirebilir, “gele- 
cegin mimarlarina” ilham verebilir.64 Ote yandan saf ge^mi§i korumak, 
yaraticiligi felce ugratir. Bu noktada “ele§tirel” tarihin de “hayatm hiz- 
metine ko§ulmasimn” zorunlulugu ortaya £ikar. “Insan” geli§mek i^in 


* Uzunlugu 6 metreye yakin keten bir ku§agin viicuda dolanmasi sonucunda elde edi- 
len, daha ^ok Romalilarin di$ariya ^lkarken giydikleri, nerdeyse Roma vatanda§ligi- 
mn bir simgesi olmu§ giysi-r.n. 

Yaz mevsiminde giyilen, yalmzca tabani bulunan ve ayaga kordon ya da kayi$la 
baglanan agik ayakkabi-r.n. 


* * 
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“ge^mi§in belli bir kismindan kopma, bu kismi feshetme kuvvetine sa- 
hip olmali ve zaman zaman da bu kuvvetini kullanmalidir”; ge£mi§in 
bazi yonlerini mahkum etmeye hazir olmaktir bu. Peki, ama ele§tirel 
ruh, ge£mi§in hangi yonlerini terk etmemiz gerektigine nasil karar verir? 
“Hayat” temelinde karar verir, der Nietzsche. Ele§tirel tarih^i, gelenegin 
hangi yonlerinin toplumun sagligina ve geli§imine engel olduguna ve 
terk edilmesi gerektigine karar verir.65 

Nietzsche’ye gore yukaridaki 119 tarihyazimi tipi de, dogru bir tarzda 
etkile§im kurabilirlerse, “hayata hizmet ederler”. Anitsal tarih kiiltiirel 
degi§ime esin verir; bu degi§im de ge£mi§le siirekliligi saglayarak kiiltii- 
riin kimligini korur. Ge^mi^i korumak isteyen ruh ise “anitin” azginca 
kullanilmasim frenleyerek kiilturel degi§imin, ger^ekte kimligi koru- 
masina, “devrimden” ziyade reform bigmi almasina yardimci olur.66 
Ele§tirel ruh biitiin bu siireci miimkun kilar. Saf antikaciligin ta§la§tirici 
etkilerine kar§i ^lkarak, etkili anitlarin dikilmesinin miimkun olabilecegi 
zemini yaratir. 

** Jfr 

Hayatin Hizmetinde Olmayan Tarih. Baki§lar\n birincisinde yer 
alan bir satiri tekrarlayan Nietzsche, “kiiltiir”ii “bir halkin hayatindaki 
tiim di§avurumlardaki sanatsal stilin birligi” olarak tammlar:67 Gorgii- 
lii ya da gorgiisiiz ayirt etmeden biitiin halkin hayati, diye vurgular; 
burada Wagner’in sosyalizminin degilse bile cemaat^iliginin yankisim 

goriiyoruz.68 

Nietzsche’nin burada “stil” lafinin kullanmasi “kiiltiirii” i^erikten 
ziyade bi^im meselesine indirgiyor gibi goriinerek §a§kinlik yaratabilir, 
fakat aslinda amaci bu degildir. “Stil” oziin kar§iti degildir; daha ziyade 
(“ya§am stili” derken oldugu gibi) onu kucaklar. Nietzsche’nin devam 
ederek kiiltiirii “halk arasindaki his birligi” olarak tammlamasindan da 
bu durum aqk^a anla§iliyor.69 

Tragedyamn Dogu§u' ndan bildigimiz gibi, “his birligi” bir biitiin 
olarak cemaate “mitsel bir anayurt” veren tanrilara sahip olmakla ya- 
ratilir. Bir ba§ka deyi§le “his birligi”ni, toplu olarak cemaat ethosunu 
cisimle§tiren “amtsal” §ahsiyetler panteonu ortaya qkarir. 

Wagner’in kiiltiir ele§tirisini ve kendisinin onceki eserlerini tekrarla- 
yan Nietzsche, yukaridaki standartlara gore modernligin “kiiltiir” sa- 
yilamayacagim, salt yapay bir varlik olan devletin bir araya getirdigi 
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atomla§mi§ bireyler toplami oldugunu soyler. “Bizim kiiltiiriimiiz yok, 
sadece medeniyetimiz var,” diye yazar o donemki defterlerine;70 kiil- 
tiir yoktur, sadece tesisat^ilik ve kolluk kuvvetleri vardir. Bunun sebebi 
modernligin, farkli ya§am tarzlarimn “alacali bir panayiri”, “kaotik bir 
yigim” haline gelmesi,? 1 ge^mi§ ve yabanci kiiltiir par^alarimn salt bir 
“ansiklopedisine” indirgenmesidir.72 (Modernligin “alacalilik ele§tirisi” 
dedigim §ey buydu.) Tarihin bu kotiiye kullamminin ba§lica sebebi de 
tarihin hayata -zararh bir tarzda kullamlmasidir. 

Saglikli bir §ekilde kullanilan tarih sanattir, diye vurgular Nietzsche. 
Insan ge^mi§e hepgil bir tarzda yakla§maz; odak noktalarini, cisimle§tir- 
dikleri degerler temelinde ve bu degerler a^isindan ne kadar ogretici ol- 
duklarina bakarak se^er. (Ingiliz tarihine “Whig” baki§i ya da o zamanki 
durum itibariyle Alman tarihine “Hegelci” baki§, “sanatsal” tarihyazimi 
bi^imleri sayilabilir.) Ayrica saglikli bir tarih anlatimi, kahramanlarini 
yukarida tarti§ilan -motivasyon saglamalari i^in ka^inilmaz olan- “so- 
fuca yanilsamayla” ^evrelemek zorunda olmasi bakimindan “sanatsal 
olmalidir: “Tarih ancak sanat eserine d6nii§tiiriilmeye dayanabilirse 
i^giidiileri belki koruyabilir, hatta canlandirabilir”73 Qgretim Kurum- 
lanmizin Gelecegi Uzerine’de aqklanan, tarihe ve filolojiye esin verici 
didaktik yakla§imin burada yeniden olumlandigina dikkat etmek gerek. 

Fakat bu saglikli tarih pratigi, modernlikte tarihyaziminin deger- 
lerden bagimsiz bir “bilim” olarak tasavvur edilmesi yiiziinden yok 
edilmi§tir. Iki a^idan yok edilmi§tir. Birincisi, bilim olarak tarih ista- 
tistiklere ve tarih yasalarina indirgenmi§ tarihtir. Fakat bunlar insam 
en fazla “siirii hayvam” olarak gosterebilir. Birey, ozellikle de biiyiik 
ve esin verici birey kitlenin i^inde kaybolur gider74 Ikincisi, ge^mi§in 
ayrimsiz yeniden iiretimi yiiziinden bilimsel tarih bizim degerler kii- 
memizin koca bir alternatif a^ik biifesinin i^indeki bir kiimeden ibaret 
oldugunu gozler oniine serer. Yazilmami§ Be§ Kitap l$in Be§ Qnsoz' de 
Nietzsche’nin dedigi gibi, bu durum “nihil admirari” ruhunu dogurur. 
“Bizim” ethosumuzu bir yigin ba§ka se^enekle yan yana koyarsak, ta- 
rih (genel olarak “kiiltiirel £ali§malari” da bunaekleyebiliriz) bu ethosu 
“yapibozuma ugratir”, iizerimizdeki kayitsiz §artsiz otoritesini sarsar. 
Roma Imparatorlugu’nda oldugu gibi, modernligin “kozmopolit tanri- 
lar karnavali”, modern insam “gezinen seyirciye” ^evirir ki bu insamn 
ruh hali de kinik [bkz. Sozliik^e] “dermansizliktan” ibarettir.75 Dogru 
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bir hayata dair dogu§tan gelen tasavvurumuza duydugumuz naif gii- 
venden yoksun kaliriz, “i^giidiilerimize giivenimizi yitirir” ve kendimizi 
adayarak eylemde bulunamaz hale geliriz. Postmodern nihilizm artik 
gelmi§tir. 


Yeraltindan Notlar 

Nietzsche’nin 1876 oncesi yayimlanmi§ eserleri iislup bakimindan 
kesinlikle Alman on dokuzuncu yiizyili kaliplari i^indedir. ister Tra- 
gedyamn Dogu§u ' nun §iirsel, dithyrambik iislubunu kullansin, ister 
Straussiade ' nin (Straussguluk) polemik^i iislubunu kullansin, sozciikler 
tumturakli ve abartili, ciimleler uzun ve agirdir. Nietzsche’nin kendisinin 
1886’da kabul ettigi gibi, Tragedyanin Dogu§u (modern anlayi§a gore) 

kotu yazilmi§, hantal, eziyetli, a§iri imge delisi ve imgeleri kari§tiran, duygusal, 
zaman zaman efeminelige varincaya dek guzelle§tirilmi§, temposu dengesiz, man- 
tiksal ariliga isteksiz ... tatsizdir.76 

Tragedyanin Dogu§u ’ nda ya da ilk donem yayimlanan eserlerin 
herhangi birinde (tumturakliliga kar§it olarak) kivraklik yoktur. Fakat 
1873 yazinda ba§lamak kaydiyla, aleni yiizeyin altinda, defterlerinin 
mahremiyetinde yeni bir Nietzsche bi^imlenmeye ba§lami§tir; kisa ve 
oynak ciimleler kullanan, kivrak vecizeler yazan, duygular bakimindan 
Almandan ziyade Fransiz olan bir Nietzsche. Ilk aleni u£u§unu 1878’e 
kadar yapmayacak olmasina ragmen, aforizmaci Nietzsche, defterlerde 
kanatlanmaya ba§lami§ti; ilk ba§ta ^ogunlukla ba§kalarinm, yani Goet- 
he, Luther, Lichtenberg’in aforizmalarim defterine kaydediyor ama di- 
ger yandan kendi ozlii sozlerini de iiretiyordu. Hatta bu sozlerden bazi- 
lari ^agda§i olan Oscar Wilde’i da belli belirsiz hatirlatiyordu. §oyle bazi 
drnekler verebiliriz: “Ama^ mutluluk olsaydi, hayvanlar birinci gelirdi. 
Hay vanlarda siniklik, unutmaktan dogar: Mutluluga en ^abuk giden yol 
budur, ger^i 90k degerli de degildir.”?? “Dii§iindiigiinden daha zekice 
konu§uyor.”78 “Luther: ‘Tanri’nm aklina agir silahlar gelseydi diinyayi 
yaratmazdi’.” “Unutkanlik tiim yaratiklara aittir.”79 “Kiiltiiriin ozeti 
-aslinda dii§man olan pek 90k kuvvetin tek bir melodiyi ^almasim sagla- 
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yan sicaklik ve hava.”80 “Filozoflar bir polis [§ehir-devlet] hayal etseydi, 
Platon’un polish degil agragopolis (gezinen izleyiciler §ehri) olurdu ke- 
sinlikle. ”8 1 Boyle devam edebiliriz. 

Fakat 1870’lerin ba§indaki defterleri okunmaya deger kilan §ey sa- 
dece kivrakligin ba§lamasi degildir. O donem yayimlanmi§ eserlerde ya 
kisaca ele alinmi§ ya da hi^ ele alinmami§ meseleler bu defterlerde bu- 
lunabilir. Defterlerdeki tarti§malari ba§liklara gore ayirarak kisaca sun- 
maya £ali§acagim. 

idealizme Kar§i Gerqekqilik. Nietzsche’nin idealizmi bir hipotez de- 
gil olgu saymasi Kant ve Schopenhauer’in savlarini hala kabul ettigini 
gosterir. Insan dogal §eylerden ve siire^lerden bahseder, ama hepsi ozne- 
nin tasariminda barinmaktadir. Bey in dii§iinmez: Biz (diinya-a§kin ozne) 
beyni dii§iiniiriiz.82 Duyular da duyu organlarimizin i§i degildir. Duyu 
organlari duyular temelinde yarattigimiz varliklardir.83 Tiim bunlar kar- 
§isinda, insan Kant’in tiim idealist savlarini kabul etse bile diinyamn 
tam anlamiyla goriindiigii gibi oldugu gozleminde bulunabilir. Bir ba§ka 
deyi§le, insan zihninin yarattigi diinya-hikayesi sevindirici bir rastlan- 
ti neticesinde tam da “kendinde” ger^eklikle ortii§ebilir. Fakat aslinda 
bu sevindirici bir rastlanti olmayacaktir, diye ekler Nietzsche, Qinkii 
insan boyle bir “§iiphecilikle” [bkz. Sozliik^e] ya§ayamaz.84 Ba§ka bir 
diinyamn varligina ve bu diinyadan 90k farkli bir nitelik ta§imasina ibti- 
; yaq duyartz. Hiristiyanligin degilse bile Schopenhauer’in ote diinyasinda 
“kurtulu§a” ihtiyacimiz vardir. 

Bilimin Sinirlan. Nietzsche 1 873 ba§larinda Pforta egitimindeki doga 
bilimleri eksikligini kapatmaya ba§ladi. Basel Universitesi kiitiiphane- 
sinden 90k sayida fizik, kimya ve gokbilim kitabi aldi. (Bunlarin en 
onemlisi de Hirvat Cizvit Ruggero Boscovich’in (Rudjer Josip Boskovi ) 
Philosophiae naturalis Theoria' siydi (1758; Doga Felsefesi Teorisi). Bu 
kitapta geli§tirilen atom teorisine gore atomik “noktalar” uzaydaki 
uzamsiz noktalardir ve nedensel gii^ler onlardan dogar -bunlar modern 
bilimdeki “gii? alanlarimn” oncelidir.) Fakat doga bilimlerine bu ilginin 
bilimsel materyalizm diinya gorii§iine donii§ii temsil ettigi samlmasin. 
Durum tam tersiydi. 1872-3 notlarina bilimin ve “bilimcinin” sinirlilik- 
lariyla ilgili sozler hakimdir. Ornegin bilimcinin en deh§et verici varo- 
lu§sal problemlerle ^evriliyken bir ^i^ek koparip i^indeki hiicre baglarim 
sayan ki§i oldugu soylenir. Fakat (Nietzsche’ye gore) Pascal’in i§aretetti- 
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gi iizere, bunu 90k ka^amak yapar. “Ni^in?” ve “Nereye?” gibi varolu§- 
sal sorulardan ka^ma giidiisiiyle hareket eder -bu sorular onun tiiylerini 
iirpertmektedir ve verecek cevabi da yoktur.85 

Fakat felsefenin bilime dogru yakla§imi onu yikmak degil “kontrol 
etmek”, felsefi onvarsayimlarina kulak vererek onu dogru bir baki§ aq- 
sina yerle§tirmektir.86 Kant’in yaptigi budur. An Usun Ele§tirisi ' nin giri- 
§inde, “Imana yer a^mak i^in bilgiyi simrlandirmahyim,” diye yazarken, 
“90k onemli” bir §eye, “kiiltiirel ihtiyaca” cevap veren bir §eye atifta 

bulunmaktadir.87 

Darwin’in evrim teorisi, sanat, din ve ahlakta korkun^ sonu^lara yol 
a^sa da (Strauss’un yiizle§meyi reddettigi sonu^lar), bu teorinin “dogru 
oldugunu savunuyorum” diye yazar Nietzsche.88 Peki, bu kabul Kant’in 
idealizminin kabuliiyle tutarsiz degil mi? Hi^ de degil: “Insan jeolojik ve 
Darwinci siire^lerden soz edebilir ... ama (diinya-yaratan) ozneyi devre- 
den ^lkarmak kesinlikle imkansizdir.”89 Bir ba§ka deyi§le, Darwincilik 
dogrudur dogru olmasina, fakat sadece belli -insanca- bir baki§ aqisiy- 
la. “Kendinde” ger^ekligin Darwinci (hatta uzamsal ya da zamansal) 
oldugunu varsayma hakkimiz yoktur, ^iinkii kendinde ger^eklik bilin- 
meyen bir alandir. 

Dahi. Farkli zamanlarda “dahi”, “ozgiir ruhlu”, “yiiksek tip”, “ge- 
lecegin filozofu” ve “iistinsan” olarak adlandirilan istisnai birey Nietz- 
sche’nin felsefesinin her a§amasinda olaganiistii ol^iide onemlidir. Daha 
once de belirtildigi gibi, temel yorum meselesi §udur: Nietzsche bu ola- 
ganiistii bireyin en nihayetinde biitiin cemaat i^in var oldugunu mu dii- 
§iiniiyor, yoksa tarn tersine cemaatin olaganiistii birey i^in var oldugunu 
mu? Nietzsche 1873’teki notlarinda “koleligin zorunlulugu” temasini 
ele alarak, “biitiiniin refahina” bireyin bagli kilinmasimn ^ogunlukla 
yanli§ anla§ildigim belirtir: Burada devlete ya da gii^lii bireylere baglilik 
degil, en yiice bireye, “en iistteki ornege”; “kuvvetliye” degil “en iyiye” 
bagli olmak soz konusudur. En yiiksek tipler “ister ahlaksal bakimdan 
en iyiler olsun, ister daha geni§ ba§ka bir anlamda faydali olsun, yara- 
tici insanlardir; bir ba§ka deyi§le insanligin en saf tipleri ve insanligi ge- 
li§tirenlerdir”.90 Faydaya yapilan bu vurgu, bir biitiin olarak cemaatin 
ger^ekten de dahiye tamdigi ayricalikli var olu§tan kendi refahina bir 
nevi katki ^lkardigini ima eder (ornegin Bayreuth giri§imi i^in muazzam 
miktarda para ^lkartilmasi boyledir). 
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Ogretim Kurumlanmizin Gelecegi' ni tarti§irken, cemaatin dahiden 
nasil faydalandigini g6rmii§tiik. Buradaki ornek dahiler Sophokles ile 
Wagner’dir ve bu “manevi liderlerin” yaptigi §ey cemaati cemaat ya- 
pan temel ethosu biiyiik sanat eseri yoluyla dile getirmektir. Bu dii§iince, 
dahinin eserinde “ulusun etik giiglerinin kendini gosterdigi” §eklindeki 
notlardaki ifadede de tekrarlanmaktadir.9i 

Fakat notlarda dahinin ba§ka bir tarzda daha me§rula§tirildigmi belli 
belirsiz hissediyoruz. Nietzsche diinyamn “son hedefinin”, nihai amacimn 
dramatik §iir oldugunu soyleyen Goethe’den alinti yapar.92 Bunun altinda 
yatan fikir ba§ka notlarda goriiliir. “Biiyiik dahide ... isteng, kurtulu§una 
ula§ir.”93 Notlarda zaman zaman belirttigi gibi, gergekten boyledir, girnkii 
diinyamn amaci, yani “ilkel birligin” diinyayi yaratmaktaki amaci ken- 
di estetik algisidir ve bu da ancak ve ancak sanatsal dehamn goriisiiyle 
miimkiin olabilir .94 Nietzsche’nin bu fikri ne kadar ciddiye aldigi ve Tra- 
gedy atiiti Dogu§u’ ndaki Schopenhauer’ci metafizikle denemeler yapmak- 
la ne kadar yetindigi agik degildir. Fakat statiisii ne olursa olsun, dehamn 
bu §ekilde gerekgelendirilmesi -cemaatin i§ini (ilkel birlige hizmet eden) 
dahiye hizmet etmek yapan gerekgelendirme- tamamen Schopenhauer 
metafizigine bagimhdir. Benim iddiama gore (daha once vaat ettigim iddia 
budur) Nietzsche bu metafizigi terk ettikten sonra, cemaatin gikarlarimn 
istisnai bireyin gikarlarindan once geldigi konusunda kafasi nettir. 

Milliyet$ilige Kar§i Kozmopolitizm. Nietzsche’nin gengliginin biiyiik 
bir kisminda gururlu ve tutkulu bir Prusyali, ate§li bir milliyetgi oldugu- 
nu biliyoruz. Fakat olgunluk donemi eserlerinde milliyetgilik kar§itligiy- 
la, Alman degil “iyi bir Avrupah” olmakla oviindiigiinii gorecegiz. Bana 
kalirsa milliyetgilikten kozmopolitizme gegi§ anim 1873’teki notlarinda 
tespit etmemiz miimkiindiir. 

1872’nin sonundan 1873’iin ba§ina kadarki donemi kapsayan def- 
terlerde Nietzsche siirekli Almanlarin Fransiz kiiltiirel pratiklerine ba- 
gimliligindan §ikayet eder.95 1873 baharindan yazina kadar olan notlar- 
da Nietzsche’nin hala “her §eyi kotii taklit eden, soyut Avrupah” insana 
kiigiimseyerek baktigim goriiyoruz.96 Yine de aym yilin son baharinda 
§unlari yazdigina §ahit oluruz: 

Esasen kozmopolitizmin yayilmasi gerek. Ulus devletin keyfi smirlari giderek gi- 
zemini kaybediyor ve gok daha korkung, gok daha kotu gorunuyor. Antagonizmalar 
agilamayacak gekilde keskinlegiyor. Heyecan olum getiriyor 97 
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Bu dii§iincelerin altini fazla da kalin ^izmemek gerekir -Nietzsche’nin 
notlari daima doktrinlerin dillendirilmesinden ziyade dii§iinme deneme- 
leridir. Yine de bu not Nietzsche’nin kozmopolitizm lehine bir §eyler 
soylenebilecegini, yani sava§i a§maya yarayabilecegini gordiigii ilk yer 
olmasi bakimindan onemlidir. 

Neden Felsefe? Nietzsche “Platon-Oncesi” filozoflar iizerine dii§ii- 
niirken, hi^birinin kitlesel olarak takip edilmedigini gozlemler. Peki, o 
zaman nihai iyilik, yani cemaatin kiiltiirel sagligi bakimindan felsefenin 
f aydasi nedir? Felsefe 90k f arkli §eyler yapabilir: Thales ve Demokritos’ta 
oldugu gibi bilimsel “hakikat” hissini kuvvetlendirerek “mitsel olani 
boyunduruga alabilir”, ya da tam tersine Herakleitos gibi yapabilir. 
Sokrates’te oldugu gibi her tiirlii dogmaciligi yerle bir edebilir.98 O yiiz- 
den, sagduyulu filozof “kiiltiiriin hekimi” olma ihtiyaci duyar: Zama- 
ninin kiiltiirel ihtiya^larini te§his etmeli ve re^etesini yazmalidir. Bizim 
i^in filozofun gorevi “diinyevilikle” (materyalizmle) sava§arak “bilgi 
giidiisiiniin barbarla§tirici etkisini sinirlamaktir”, diye devam eder. Gii- 
niimiiziin kiiltiirel hekimi “kiiltiiriin ancak bir sanatin ya da sanat eseri- 
nin merkezile§tirici oneminden ^lkabilecegi” bilgisiyle hareket etmelidir. 
Temel gorevi boyle bir sanat eserine -bir ba§ka deyi§le Bayreuth’a- yolu 

a9maktir.99 

Peki, boyle bir sanat eseri ve kiiltiir giiniin birinde geri donerse, o 
zaman filozofun gorevi ne olacaktir? 

Gelecegin filozofu mu? Sanatsal birkulturun yuksek mahkemesi, hizayi bozanla- 
rin hepsine kar§i bir guvenlik gucu gibi olmalidir.ioo 

Saglikli bir kiiltiirde, kiiltiirel “hekime” artik ihtiya^ duyulmayan bir 
kiiltiirde filozofun gorevi miimkiin oldugunca uzun siire sagligi koruyan 
kiiltiirel bekgi olmaktir (Nietzsche’nin kariyerinin sonundaki Deccal' da 
bu tema yeniden ortaya qkacaktir). 

Dinin Gelecegi. “Din konusunda bir tiikenme goriiniiyor -insan 
nihayet eski onemli simgelerden yorulmu§tur ... yeni bir §eyin” -yeni 
bir dinin- “bulunma vakti gelmi§tir.”lOi Bunu zaten biliyoruz. Qiinkii 
Tragedyanm Dogu§u' nda vurgulandigi gibi, Yunanlarinki gibi biiyiik ve 
sanatsal bir kiiltiir aym zamanda dini bir kiiltiirdiir; “sanatsal kiiltiiriin” 
geri donii§ii a fortiori [daha ziyade] dini kiiltiiriin donii§iidiir. Fakat bu 
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yeni din nasil bir §ey olacak? Schopenhauer’a baktigimizda “dinin ne 
derinlikte olmasi gerektigini” goriiyoruz. ^iinkii oyle bir din olmali ki 

(1) hem oliimsuzluk temasi hem de olum korkusu yok olmali [Schopenhauer’ci 
dunya goru§u uyarinca, ki§inin olumsuzlugunij varsaymaksizm dliim korkusu a§ilma- 
lidir] (2) beden ile ruh ayrimi kalkmali (3) varolu§ gilesinin hafifletici tiirden duzeltici 
onlemlerle a§ilamayacagi iggorusunii barindirmalidir [Sokratesgiligi agmalidir] (4) bir 
Tanri’yla ili§kinin gegip gittigi gorulmelidir (5) §efkat [buyurmalidir] (ki§inin kendisine 
degil ya§ayan ve aci geken her geyin birligine gefkat). 

Nietzsche de buna “din artik mumkiin olmadiginda “kiiltiire kar§i- 
imgenin” ortaya giktigini ekler.i°2 Bu tamamlayici ifade 90k onemlidir, 
gunkii daha sonra belirtecegim gibi, Nietzsche’nin biitiin hayati ve felse- 
fesi her §eyden once “kultiirii” yeniden kuracak yeni bir dini baki§ agisi 
bulma gabasidir. 



11. Boliim 


Aimez-vous Brahms?* 


N ietzsche 1873-4 Noel’ini ve Yeni Yil’ini Naumburg’da ge^irdi. 

“Yine aym terane” yiiziinden hasta olmasina ragmen, Noel he- 
diyelerini alinca oyle heyecanlanmi§ti ki von Gersdorff’a mektubunda 
^ocuk^a bir ne§eyle hepsini tek tek saydi: Ba§ka §eylerin yam sira biiyuk 
fotograflar i^in yaldizli bir fotograf albiimu, Elizabeth’ten ^i^ekli de- 
senler kazinmi§ ah§ap bir mektup kabi, Altenburg Prensesi Therese’den 
(babasmin eski ogrencisi) Rus mail deri e§yalar ve kocaman bir Raffa- 
ello baskisi.l Naumburg’dayken Zamana Aykin Baki§lar'\n ikincisinin 
nasil gittigine bakmak ve Ritschl’i ziyaret etmek i^in Leipzig’e kisa bir 
ziyarette bulundu. Ritschl onun “kafasmi utiilemi§,” Wagner’in §iirleri- 
nin kotiiliigunden girip, Overbeck’in kitabindan ve Nietzsche’nin sozde 
Fransiz yanlisi duru§undan2 (muhtemelen Wilhelm Almanya’smi ele§tir- 
digi i^in boyle samyordu) £ikmi§ti. 

Ocak ba§inda Basel’e dondii ve Nisan ba§ina kadar olagan bagirsak 
sorunlari ve mide bulantisi sorunlari devam etti. Gozleri de her zamanki 
gibi kotii durumdaydi. Neyse ki hem yetenekli hem sempatik buldugu 
liseli ogrencisi Adolf Baumgartner3 ona asistanlik etmeyi onerdi. Rah- 
metli olmu§ bir Alsasli sanayicinin oglu olan Adolf Nietzsche’yi annesi 
Marie’yle tam§tirdi; ileride gorecegimiz gibi ikisi arasinda sicak bir dost- 
luk kurulacaktir. 


Bunalim, Evlilik ve Okuldan Ayrili§ 

1874’iin ilk yarisimn biiyiik bir kisminda Nietzsche yine bunalim- 
daydi. Nisan ba§inda fiziksel sagligmin artik “miikemmel” olmasina 


* Brahms’t Sever misiniz ? Francois Sagan’in 1959 tarihli romanmin ve 1961 yilinda 
bu romandan (jekilen filmin adi-r.n. 
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ragmen hayattan hig “tatmin” duymadigini yazar.4 Sonraki ay “turn 
... negesinin altinda yatan derin bir melankoliyi fark ettigini” belirtir.5 
(Nege, en azindan hayatinin digsal niteligi olarak kalmigti, Basel’deki 
sosyal takvimiyse her zamanki gibi doluydu.) 

Mektuplarina hakim olan “kara mizah”6 Nietzsche’nin bunalimimn 
haberini Bayreuth’a kadar ulagtirdi. Dostlari endigelenerek onun duru- 
munu kendi aralarinda tartigmaya bagladilar. Cosima da Malwida von 
Meysenbug’a gonderdigi bir mektupta, onun Holderlin’in pegi sira gidip 
delireceginden korktugunu yaziyordu. “Iginde Holderlin’in dogasindan 
bir unsur tagidigim” Nietzsche’nin yiiziine soyleyen von Gersdorff yii- 
ziinden gelmigti bu diigiince aklina.? 

Nietzsche’nin ruhsal durum konusunda ne yapilabilecegi konusunda- 
ki diigiinceler, Wagner’in mutabik kalinan teghise kendisinin kaba saba 
cilasini da eklemesiyle 14 Nisan’da yazdigi mektuptaki diizeye ula§ti 
sonunda: 

Ba§ka §eylerin yam sira, Basel ak§amlarinda ya§adigin erkekge hayati [Over- 
beck ve Romundt’la birlikte] ben hig tatmamigimdir ... anlagilan siz delikanlilar kadin 
sikintisi gekiyorsunuz: yani diyorum ki ... niye galmayasimz da alasmiz? Acil durum- 
larda insan galabilir. Demek istiyorum ki ya evlenmeli ya bir opera bestelemelisi- 
niz... Aman Tanrim, zengin bir kadinla evlenin! Neden sadece von Gersdorff dogru 
duzgun bir erkek olsun ki! ... Siz operamzi yazin, ama sahnelenmesi gok bela bir i§ 
olacak. -Nasil birgeytan sizi sadece pedagog yapti! ... Artik her gun hamamdayim, 
gunku gobegimi tagiyamiyorum. Siz de oyle yapin! Ayrica et yiyin! [Nietzsche ve von 
Gersdorff vejetaryen olmayi akillarindan gegiriyorlardi.]8 

Bu mektuptan sonra von Gersdorff (onceki yildan beri mektupla- 
ri, gogunlukla vefasiz “oguldan” ziyade Wagnerlerden yana oluyordu), 
Wagnerlerle tartigtigi evlilik ogiidiinu igtenlikle destekledigini yazdi. 
“Etrafta birgok kadin var,” diyor, ayrica comertge, “dogrusunu bul- 
mak da sizin iginiz,” diye ekliyordu.9 Nietzsche pek egleniyordu. Von 
Gersdorff’a yazdigi kadariyla, “Bayreuthlularla bir gopgatan-komisyo- 
nunda bir araya gelip” medeni hali hakkinda ne yapacaklarini konugma- 
lari fikrini “sahiden kutsal” bulsa da, boyle “vaat edilmig topraklara” 
dogru bir “sefere” gikacak durumda hissetmiyordu kendini. Ayrica von 
Gersdorff’un kendisi de bu yonde daha fazla adim atmig degildi zaten.10 
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Wagner’in mektubu kaba olmakla birlikte Nietzsche’nin neden on- 
dan uzakla§mak istedigini de tam olarak gosterir. Wagner’in, kendisinin- 
kinden ba§ka hi^bir ki§iligi tanimayan, Nietzsche’nin tabiriyle “tiran” 
mizacindan uzak kalmaliydi. Wagner’in kendisinde cinsel istek uyandi- 
ran fiziksel guzellik varsa ( Tristan und Isolde' deki “Liebestod” herhalde 
miizik tarihinde cinsel orgazmin en a^ik £agri§immi i^erir), Nietzsche’de 
de olmalidir. Fakat tiim samimi ili§kileri erkeklerle oldugundan hi^bir 
£iki§ noktasi yoktur ve Wagner’in a^ik^a ima ettigi gibi, cinsel diirtiile- 
rinin sapik^a kanallara kaymasina a^iktir. Ama ger^ekte cinsellik tama- 
men konu di§idir. Wagner’in verdigi tek akli ba§inda ogiit ogretmenlik 
yiikiinden kurtulmak i^in zengin bir e§ edinmesidir. Qinkii meselenin 
kokii buraya dayanmaktadir aslinda. 

Nietzsche 1874 Mayis’ininba§inda von Gersdorff’a gonderdigi mek- 
tupta, “gok iyi durumda oldugunu” ve “her tiirlii bunalim ya da me- 
lankolinin uzaklara ve derinlere” gittigini yazar. Ayrica Zamana Aykin 
Bakifar' in ii^uncusunun de 90 k iyi gittigini ekler.n Burada anlattikla- 
ri dogru mudur bilinmez, ama tesadiif anlamlidir. Qunkii Nietzsche’yi 
^okerten, iiniversite ve gramer okulu ogretmenligi hayatimn ayrilmaz 
par^asi olan bir^ok farkli i§ yapmakti, “ger^ek” i§ini yapmasini engelle- 
yen bir siirii i§ yiiziinden dikkati dagilmi§ti. Bunaliminin sebebi bir yan- 
dan kendi egitim ele§tirisine gore hakiki egitim gorevini satiliga £ikaran 
akademik diinyaya ait olmak istemesi, diger yandan patlayacak felsefi 
kitaplarin her anlamda ozgiir yazari olmak istemesiydi. Bu istek giderek 
asil varligim tammlar hale gelecekti. Bir ba§ka deyi§le, bunaliminin kay- 
nagi hakikaten kendisi olamamak, kendi i^inden gelen “kendisi olma” 
talebini kar§ilayamamaktir. 

Nietzsche iigiincii Bakif in tamamlandigim Ekim’de Malwida von 
Meysenbug’a yazdiginda, “ki§inin i§inde adim adim ilerleme kaydet- 
mesinin muazzam bir sevin^ verdigini” belirtir -“§imdi ben de on iig 
Bakif in [o sirada planladigi sayi buydu] iig tanesini tamamlami§ bu- 
lunuyorum”J2 Tekrarlamak gerekirse, Protestan anayurdunun £ali§ma 
ahlaki Nietzsche’nin i^ine i§lemi§ti. Mutluluk, “mavi gokteki” mutlu- 
luk (anlamli, hayatin tammi olan mutluluk) £ali§maktir, der Zerdii§t' te. 
Daha dogrusu bir iiriindiir, tek kesin £ali§ma kamtidir. Defterlerine de, 
“iiretkenlik olmadan hayat degersiz ve katlamlmazdir,” diye yazmi§- 
tir.13 Haziran ba§inda Rohde’ye gonderdigi mektupta §u sozler vardir: 
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“Makul olgiide iiretken bir havadayim, bu yiizden de ne§eliyim, kiz kar- 
de§im burada, kisacasi mutlulugu bildigim kadariyla mutlu birine ben- 

ziyorum.”H 

Ama gergekte profesor olarak kaldigi miiddetge Nietzsche’nin azimli, 
Protestan vicdanini tatmin edecek iiretimin gergekle§mesi olanaksizdi: 

Oretken bir varlik olarak temelde ne kadar melankolik ve moralsiz oldugumu tah- 
min edersin! [diye yazar von Gersdorff’a Nisan'da] Tek istedigim gey biraz ozgurluk, 
yagamak ve kendimi savunmak igin biraz gergek hava. Beni hapseden birgok, sa- 
yilamayacak kadar 50k ozgurluk-yoklugu beni ofkelendiriyor. insan ozgurluk-yoklu- 
gundan, mahpuslugun gilesinden ve agirligindan bu kadar az kurtulabilirken gergek 
uretimde bulunmak soz konusu olamaz.is 

Nietzsche sadece bariz hakikati ortaya koyuyordu: Altisi iiniversitede 
yedisi Padagogium’da olmak iizere on iig saat ders vermenini6 (onun 
gibi yari kor bir akademisyen igin bile hakikaten korkung bir yuktii) 
yam sira, 1874 ba§indan beri dekanligin gerektirdigi biitiin idari gorev- 
leri de yapiyordu. “§imdi sirtimda yeni bir mevki var -bu kadari yeter,” 
diye yaziyordu von Gersdorff’a bikkinlikla. 

Nietzsche’nin bunaliminin tekrar eden belirtilerinden biri de defalar- 
ca ifade ettigi “okuldan ayrilma” arzusudur. Bu arzusu daima meslegi ile 
istegi arasindaki gati§mayi istegi lehine gozme ihtiyaci gevresinde §ekille- 
nir. 1874 §ubat’inin ba§inda annesine §oyle yazar: “Kiigiik bir giftligim 
olmasmi gok istiyorum, o zaman profesorliik ciibbemi giviye asabilirim. 
Be§ yildir profesorliik yapiyorum, bence bu kadari yeter.”i7 Sonraki ay, 
“kiz karde§im ziyarete geldi, gali§mayla dolu idilik* ve basit bir hayat 
igin giinbegiin gok giizel planlar yapiyoruz,” diye yazar. 1 8 Wagner’e 
gonderdigi bir mektupta da, “giiniin birinde iiniversitenin bu kendine 
has akademisyenlik havasina daha fazla dayanamazsa” Ustadin iiziilme- 
yecegini umdugunu belirtip §oyle der: “Her yaz en miitevazi ko§ullarda 
‘bagimsiz olmayi’ dii§iinuyorum (miitevazi ko§ullarda ya§ayabilecegimi 
soylemekten gurur duyarim)”.i9 

Annesine bir giftlikten bahsetse de, Mayis’ta gekilmeyi dii§iindiigii 
yer daha kentsel bir yerdedir. 


Kir ya§amina ozgii-r.n. 
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§ahsi kalem ve zaviyem olarak Rothenburg-ob-der-Tauber'i segtim ... Orada en 
azindan her gey geleneksel olarak Alman [ altdeutsch ]. Tamligmi yitirmig karakter- 
siz, [modern] gehirlerin karigikligindan [yani “alacali’] nefret ediyorum. Oysa burada 
duguncelerimi toplayabilecegimi umuyorum, ilerideki yillar igin planlar yapip gergek- 
legtirebilirim de.20 

(Bu pasaj Nietzsche’nin tam zamanli yazarlik arzusunu agiga vur- 
makla kalmaz. Franconia’da Niirnberg yakinindaki kiigiik bir ortagag 
kasabasi olan Rothenburg, gorsel bakimdan modernligin dokunmadigi 
bir yerdi -hala da oyledir. Nietzsche’nin tamamen antik surlarla gevrili 
Naumburg’u gibi bu kasaba da, Wagner’in Die Meister singer ’ inde kiil- 
tiirel birlik, siireklilik ve emniyet mekani olarak oviilen Niirnberg’e gok 
benzer. Nietzsche notlarinda, “Wagner’in negesi [Die Meister singer' de], 
en biiyiik tehlikelerden ve a§iriliklardan anayurdun sinirliligina geri donen 
birinin emniyet hissidir,” der.2l Bunu soylerken aslinda hem kendisinin 
hem de Wagner’in gegmi§teki cemaate duydugu ozlemi ifade etmektedir: 
Heidegger’in deyimiyle sinir, bir §eyin bittigi ama bir §eyin de ba§ladigi bir 
yer oldugundan, “surlarla gevrilmeye” ihtiyag duyan bir cemaattir bu.) 


Wagner Bilanqosu 

Demek ki Nietzsche’nin yaratici dehasi giderek Basel’deki hayata 
yabancila§iyordu. Ozellikle de en az yiizde yiiz Prusyali vicdamyla go- 
revlerini yerine getirme yeteneginin ancak agirla§tirdigi iiniversite haya- 
tinin yiikune yabancila§mi§ti. Ona babasi gibi kol kanat geren, ilk ba§ta 
iiniversiteye atilmasmi saglayan ve iyi giinde kotii giinde yamnda olan 
Vischer-Bilfinger’in 1784 Temmuz’unda olumiiyle Nietzsche’nin iiniver- 
siteden soguma hissi daha da artti: 

Bizim ya§li Vischer can $eki§iyor [diye yazdi Rohde'ye]. Hig §uphe yok ki Basel- 
liler iginde bana en buyuk ve en derin guven duyan kigiydi ... Qok gey kaybettim ve 
universiteye artik eskisinden daha da yabancilagmig olacagim.22 

Fakat 1874 baglarindan itibaren defterlerinde gok daha travmatik 
olabilecek bagka bir yabancilagma goze garpiyordu: Wagner’e yabanci- 
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la§ma, ya da en azindan bu devasa ki§iligin bazi yonlerine yabancila§- 
ma; bu, eninde sonunda Zamana Aykin Baki§lar’ in dordunciisii olan 
Richard Wagner Bayreuth’ta'nm (Richard Wagner in Bayreuth, 1876) 
dogu§unu getirecekti.23 

1873’te Nietzsche’nin defterlerinde Wagner ele§tirisinin izine bile rast- 
lanmadigini onceki boliimde vurgulami§tim. “Ustat” iizerine mahrem 
dii§iinceleri de aleni ifadeleri kadar saygiliydi. Bu yiizden 1 874 ba§indan 
itibaren bamba§ka ifadelere diizenli olarak rastlamamiz §a§irticidir: “bii- 
yiik bestecilerimizden higbiri yirmi sekiz ya§indaki Wagner kadar kotii 
besteci degildi”,24 “Bach’tan ya da Beethoven’dan saf bir doga yansir. 
Wagner ’in vecitleri gogunlukla §iddetlidir ve yeterince naif degildir”.25 
Boyle ifadelerde asil irkiltici yon, ezici ele§tirellik degildir; o kadar ezici 
olduklari soylenemezse de, salt ele§tirel olmalaridir. Demek ki Wagner 
artik “Ustat” degildi, yari-dini bir saygi nesnesi olmaktan £ikmi§, salt bir 
olumlii olmu§tu ve olumliilugun pek 90k kirilganligmi da ta§iyordu. Ki- 
sacasi, tanrilar katindan insanca, hatta pek insanca bir kata indirilmi§ti. 

§ubat’ta Rohde’ye yazilan bir mektupta, Nietzsche’yi Wagner’i ele§- 
tirel degerlendirme nesnesine ^evirmesine neyin yol a^tigi a^iklanir. 
Nietzsche “mucize” soylentileriyle (ayin sonunda Bavyera Krali Ludwig 
100.000 taler bagi§layacaktir, aksi takdirde Bayreuth projesi tiimden 96- 
kecekti) ilgili olarak §oyle der: 

Dogru olmasim umalim. Yeni yilin ba§indan beri [Bayreuth’un] i$ karartici bir 
hali vardi; en sonunda kendimi en tuhaf §ekilde kurtardim: Mumkun olan en buyuk 
gozlemci serinkanliligiyla projenin gokebilecek olmasinm sebeplerini ara§tirmaya 
ba§ladim. Bu suregte 50k §ey ogrendim ve Wagner’i de oncekinden 50k daha fazla 
anladigimi samyorum. “Mucize” soylentisi dogruysa benim analizimin sonuglari hig- 
bir §eye zarar vermez. Bir parti verip kutlayalim bu haberi .26 

Nietzsche’nin burada yaptigi §ey, kendisinin de dedigi gibi, son dere- 
ce “tuhaftir”. O ana kadar hayatinin anlami olan Bayreuth projesinin 
gokii§unden korkarak, muhtemel ba§arisizliginin sebeplerini analiz et- 
meye karar verir -fakat aym zamanda da projenin ba§arisiz olmamasmi 
ummaktadir. Adeta fanatik bir futbol taraftari biiyuk magin arifesinde 
takimina giivenini kaybetmi§ ve yenilgisinin sebeplerini agiklamaya gi- 
ri§mi§ti, fakat yine de magtan umudunu kesmemi§tir. 
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Nietzsche’nin Wagner fenomenini ele ali§inda ger^ekten de yargila- 
yici bir serinkanlilik olmasina ragmen, Strauss “suikastiyle” arasinda 
hi^ benzerlik yoktur -keza daha sonraki Wagner suikastleriyle de bir 
benzerligi bulunmaz. Bir kere bu, suikastgiri§imi degildir, giinkii Bayre- 
uth projesinin sikintilarindan £Ogu Wagner’e degil, birlikte ve i^inde qa- 
li§maya zorlandigi dinleyicilere ve kiiltiire atfedilir; ikincisi, Wagner’in 
zaaflarini sayarken, kuvvetli yonlerinin de hakkini verir. Tarti§manm 
genel karakteri bir i§letmenin bilan^o tablosunu andinr. Nietzsche so- 
nu^ta onun zaaflarinin hemen hemen kuvvetli yonlerine e§it oldugunu 
soyler. 

Bana gore ele§tiriler dort ana noktada birle§mi§tir. Bunlardan birin- 
cisi Wagner’in dogasimn kokiinde aktdrliik yattigidir.27 Sanki i^sel bir 
zorunluluktan kaynaklamyormu§ gibi, dinleyicilerin kulak misafiri ol- 
masina miisaade etmek yerine Wagner, her an dinleyici kar§isinda uya- 
mk durur, siirekli olarak azami “etkiyi” iiretmenin hesaplarim yapar. 
Yani onun miizigi, dinleyicileri “duyusal vecdin sarho§luguna” atmayi 
ama^layan bir nevi “duygulamm-tablosudur”; amaciysa ki§kirtmaktir 
-ne pahasina olursa olsun.28 (Yoksa Tristan’ daki bariz cinsellik ve ken- 
disinde de bir §eyler uyanmasi yiiziinden iffetli papazin oglu sarsildi mi, 
diye merak ediyor insan.) 

Ikinci ele§tiriye gore Wagner bir “aktor” olmakla kalmaz, ozellikle 
“tiranlik” yapisina sahip bir aktordiir. Eserlerinin her bakimdan “mu- 
azzam”29 olmasmin sebebi budur -Parsifal be§ bu^uk saat siirer, Yiiziik 
[Der Ring) dortlemesi on yedi saat siirer (aralari saymazsak), ayrica yeni 
opera binasimn ihtiya^lari Wagner’in daha once hi^bir bestecinin hayal 
bile etmedigi ol^ekteki orkestra ve sahne kaynaklari talebine gore belir- 
lenmi§tir. Wagner sadece duygulandirmayi degil aym zamanda alt etme- 
yi, sirf eserlerinin boyutlariyla “korkutmayi” ama^lar.^o Nietzsche’nin 
sonraki terminolojisiyle, cisimle§mi§ “gii£ istencidir”. Wagner’in tiranli- 
gi ( siyasi iktidara sahip olmadigi i<jin §iikretmeliyiz, diye dii§iinur Nietz- 
sche)3i hem ba§ka bestecilere cevabim hem de toplumsal dii§iincesini 
etkilemektedir: 

[igindeki] tiranlik kendisinin ve yakinlarinin [yani kopyalarinm] bireyselliginden 
ba§ka bireyselligin muteberligini tammaz. Brahms’in ya da Yahudilerin muteberligini 
tammazsa Wagner igin tehlike buyuktur .32 
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Ya da Nietzsche’nin muteberligini tanimazsa -“mesafe” ihtiyaci da 
buradan dogar. Iki sebeple onemli bir nottur bu. Birincisi, burada degi- 
nilen Brahms’in, kisa sure sonra Wagner ile “ogul” arasinda aci verici bir 
kar§ila§mamn konusu olacagini gorecegiz; ikincisi, Yahudilerden bahse- 
dilmektedir. Bu not Nietzsche’nin onceki mektupla§malarinda kar§imiza 
£ikan naho§ fakat aldiri§siz Yahudi kar§itliginin yerine bariz bir Yahudi 
kar§iti ifadenin ge^tigi ilk yerdir. Bir ba§ka deyi§le, Nietzsche’nin Alman 
Yahudi kar§itligini sorgulamaya ba§lamasinin altinda Wagner fenome- 
nini sorgulamasi bulundugunu gosteriyor. 

Wagner’den nefret eden Viyanali miizik ele§tirmeni Eduard Hans- 
lick’in destekledigi Johannes Brahms on dokuzuncu yiizyil sonunda 
“klasisizmin”, yani Bayreuth’un romantik “a§inligina” kar§i klasik 
“itidalin” bayragmi ta§iyordu. Bu da bizi Nietzsche’nin ele§tirilerinden 
ii^iinciisiine, onu kendi oziindeki miizikal muhafazakarliga dondiiren 
ele§tiriye getiriyor: Wagner siklikla “ol^ii” ve “simr” tammaz hale gelir 
ama ote yandan Yiiziik (Der Ring) ve Meister singer ’ in kimi kesimlerin- 
de bunlari geri kazandigi da belirtilmelidir.33 Yani Wagner’in miiziginde 
insan bo§una ol^ii ^izgileri ve ritmik diizen arar. Bu “ol^ii” yoklugu, 
diye devam eder Nietzsche, denizin avare “sonsuzlugunu” akla getirir34 
(Wagner’in bilin^li olarak bu etkiyi yaratmak istedigini biliyoruz). Dii- 
§iiniir Wagner’in kendi yankisini bulamadigi tek qag, klasik canlanma, 
yani Ronesans ^agidir.35 Bu klasik duyarlilik eksikligi otantik, diiriist, 
ha§in Alman “kabaligi” olarak tarif edilebilir ama o zaman Alman 
miizikal gelenegini yanli§ anlariz. £iinkii Alman miizigi kesinlikle salt 
“koylii gegirtisi” degildir -Italya’dan ithal ettigi incelik onu korumu§- 
tur. 36 Yine de “zariflik ve narinlik” (Mozart) ile “diyalektik kesinlik” 
(Bach) kazanmi§ hiqbir §eyi Wagner’de goremeyiz.37 

Tragedyamn Dogu§u ' nun diline ^evirirsek, Wagner’de klasik eksikli- 
gi ele§tirisi, “Apolloncu” yapidan yoksun oldugu, saf, “deniz”-benzeri 
“Dionysos^uluk” oldugu ele§tirisiyle ozetlenebilir. Bir ba§ka deyi§le, 
Wagner’in miiziginin biiyiik bir kismi dolayimsiz Dionysos^uluktur. Bu 
da bizi Nietzsche’nin dordiincii ve son ele§tirisine gotiiriir: Wagner’in 
sanati diinyayi “tecelli ettirmek” yerine “a§ar”. Schopenhauer’ci “u£u§” 
sanati, diinyayi inkardir. Peki, ama boyle bir sanatin, yani “ya§ama is- 
tencinin” hi^bir ifade bulmadigi bir sanatin faydasi nedir? Bu sanat 
“dingincilik” di§inda hi^bir “ahlaki etki” yaratmaz; Nietzsche’ye gore 
bu da tarn anlamiyla ahlaki bir etki bile sayilmaz.38 
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Bu ele§tiride Tragedyamn Dogu§u’ nda dile getirilen bir nokta tek- 
rarlanir: Sadece sanat eserindeki Apolloncu, kavramsal unsur cemaatin 
temel ethosunun olumlanmasini netle§tirerek cemaati “bir araya topla- 
mak” gibi hayati olumlayan bir i§lev yerine getirebilir; ancak bir Apol- 
loncu, “klasik” eser (Wagner’in daha onceki sanat eseri anlayi§inm dog- 
ruladigi gibi) “ahlaki” onem ta§iyabilir. Bu yiizden, Wagner’in sonraki 
eserleri olan Tristan ve heniiz bestelenmemi§ Parsifal hem teoride hem 
de pratikte neredeyse saf Dionysos^u kaldiklari miiddet^e, goriindiigii 
kadariyla Bayreuth projesinin asil amaci olan cemaat yaratma i§levini 
yerine getiremezler. Bu yiizden, Bayreuth projesinin a^ik^a ilan edilen 
ulusal tiyatro yaratma amaci ile orada sunulacak sanat eserinin niteligi 
arasinda oliimciil bir <jeli§ki vardir. 

Bu dii§iincelerin ortaya koydugu soru §udur: Tragedyamn Dogu§u' nun 
benim verdigim adla “yetenek gosterisine” ne olmu§tur? Zira diinya- 
yi-iyile§tiren Wagner ile diinyayi-inkar eden Wagner’in bagda§abilirligi 
gosterilmi§, kolektif sanat eserinin hem toplumu bir araya getirebilecegi 
hem de aci ve oliim kar§isinda Dionysos^u bir “teselli” verecegi goste- 
rilmi§ti. Ortaya konan bu soruyu cevaplamak zordur. Belki de hangi 
operaya bakildigiyla, hangisinin Nietzsche’nin zihninde en iist mertebe- 
de olduguyla ilgili bir meseledir bu. Tannbaiiser (1845), Der fliegende 
Hollander (1843; Ugan Hollandali), Yiiziik’iin ( Der Ring) birinci yari- 
si, hatta en ^ok da Die Meister singer') dii§iinursek, “bir araya getirici” 
Apolloncu mitin bariz §ekilde ortada oldugu su gotiirmez. Fakat bel- 
ki de Nietzsche’nin kisa sure once Tristan' in derinden duygulandiran 
ilk performansim duymasi onemlidir. Ne de olsa bu dram-i^ermeyen 
“miizikli dram” “ruhun, kanat agip ozgiirle§mesi” tehdidi yaratan bir 
eserdi.39 Belki de Nietzsche Tristan' da Wagner’in sanatmin gelecekteki 
dogrultusunu gormii§, bu yiizden de Tragedyamn Dogu§u' nda iistleni- 

len bari§tirma i§inin liizumsuzla§tigim dii§iinmii§tii. 

*** 

Yukaridaki ifadeler ciddi ele§tiriler i^erse de, ba§ka notlar bunlarin 
etkisini azaltir. Bunun bir sebebi notlarda, ele§tiri nesnesi olan benzer 
fenomenlere farkli bir “a^idan” da bakilmasidir. Dolayisiyla, Wagner’de 
“klasik” incelik eksikligi, ondaki “kabalik” sorununa ba§ka bir a^idan 
yakla§an bir notta §oyle denir: 
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[§urasi] unutulmamali: ... Wagner’in sanati halkin dilini konugur ve bu da kagi- 
mlmaz olarak soylu geylerin bile belirgin bir kabalagmaya maruz kalmasi demek- 
tir. Sanatin uzaktan etkilemesi ve cemaatteki kaosla ig ige gegmesi amaglanmigtir 
Wagner’de: Ornegin “imparatorluk Margi” [Kaisermarsch]AO 

(Bana kalirsa burada ortiik bir Yunan tragedyasi imasi vardir: Aktorler 
gogunlukla otuz bini bulan izleyici kitlesi kargisinda agik havada konugtu- 
gundan, repliklerini bagirarak okurlardi.) Nietzsche bu noktada “aktor” 
olarak Wagner’le ilgili esasen kiigiiltiicii tanimina donerek aktoriin retori- 
ginin “nesnel” denilen sanattan daha diiriistge oldugunu, zira (hokkabaz 
gibi) niyetini gizlemeye, goz bagcilik yapmaya girigmedigini soyler .41 

Fakat ana hafifletici gizgi Wagner’in galigtigi kogullarin tersliginin 
vurgulanmasidir. Yani “sanat-kargiti” bir gagda ve yerde ya§iyoruz.42 
Ozellikle tiyatro Wagner’in Almanlara ciddiye aldirtabilecegi sanat dab 
degildir A3 Yapmaya galigtigi §ey tiyatroya gidenler “kitlesini” seferber 
etmek, boylece bir biitiin olarak toplumu “tiyatrokrasi [Theatrokratrie] 
haline getirmektir. Italyan olsaydi (yani insanlarin operayi ciddiye aldi- 
gi bir yerde yagasaydi) istedigi toplumsal donugiimu yaratmakta bagari 
kazanacagi kugkusuzdu. Fakat Almanlarin operaya saygisi yoktur, onu 
ithal mail ve “Alman-digi” sayarlar M Yani Wagner toplumun sanata 
verecegi onem bakimindan devasa taleplerde bulunmaktadir: O, biitiin 
toplumun yeni bir “Reformasyonunu” yaratma pegindeki bir “Luther 
figiiriidiir”. Ama bugiinkii Almanlar boyle amaglari “haddini bilmez- 
lik” sayar, yiicelige uyum gosteremezler .45 Wagner’in takipgileri vardir 
gergekten. Ama onlar Wagner’in ihtiyag duydugu sahici “reformcular” 
olmaktan uzaktirlar. Onlar sadece yenilikgi etkilerle ilgilenen miizisyen- 
ler, sesi pek iyi olmayan garkicilar, deha kiiltiine kapilmig putperestler 
ya da eski sanattan ve genellikle hayattan sikilmig, sadece “sarhoglukla” 
ilgilenen dinleyicilerdir.46 Neticede ikinci bir “Reform” igin kesinlikle 
olgunlagmig bir gagda yagamamaktadir Wagner. 

Jfr Jfr Jfr 

Wagner’in olumlu erdemlerine dair Nietzsche’nin anlattiklari, son 
derece onemli bir sozciik olan birlik ile ozetlenebilir. 

Muzik gok iyi degil, giirve olay orgusu de ayni, gogunlukla salt retorik olan oyuncu- 
lukta da pek ig yok. Ama hepsi bir butun, birlik olugturuyorlar ve hepsi ayni boyda. Du- 
gunur olarak Wagner muzisyen ve gair olarak Wagner’le tam olarak ayni duzeydedir.47 
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Aslinda Wagner’in “en biiyiik giicii”, 

sanatgi olarak digindaki ve birey olarak igindeki farkliligin birligini [hissetmesi- 
dir]... Sanatlarin birbiriyle iligkisini ve devlet ile toplumun sanatla baglantisim algila- 
ma kapasitesine dogugtan sahiptir .48 

Wagner’in farkliliktaki birlik hissi onu sahici bir “kiiltiir tagiyicisi” 
yapar.49 Oyle ki, fiilen (bir iyimserlik am), 

Almanlari tekil, yalitilmig sanat takintisindan Wagner’in vazgegirmesi cidden 
mumkundur. Tekil vasiflarin ve bilgi alanlarinm salt eklenmesiyle asla ulagilamaya- 
cak bir kultur [Bildung] birligi manzarasinin Wagner sonrasinda dogmasi bile mum- 
kun olabilir belki de so 

Bir bagka deyigle, Wagner’in turn kusurlarina ragmen, “deniz”- 
benzeri Dionysosgu miiziginin agiri baskinligimn gogunlukla Bayreuth 
idealini bozmasina ve onunla geligmesine ragmen, eserinin sonraki etki- 
sinden gergekten bir biitiin olarak toplumun “reformunun” gikacagm- 
dan umudu kesmeyebiliriz. 

Her haliikarda, Nietzsche’nin Wagner fenomenini degerlendirmesi 
bu notla sonuca ulagir. Nisan sonunda Wagnerci Carl Fuchs’a* yazdigi 
mektupta §oyle der: 

Birkag yil sonra kafa kafaya vermemiz, halk tiyatrosu kurmak igin verdigimiz ken- 
di “kultur savagimiz” [ Kulturkampl\ ”** (0 lanetli sozcuk) uzerine dugunmemiz gerek 
-birkag isim daha bizimle oldugunda ve uzerine bastigimiz zemin bu kadar ince ol- 


* Fuchs, Bayreuth ^evresinde dogan ve Nietzsche’nin siklikla germesine ragmen nihai 
^oku^iine dek dayanan ba;ka bir dostlugu temsil eder. Von Biilo w’un eski bir ogrencisi 
olan Fuchs org ve piyano galmamn yam sira Schopenhauer’in miizik felsefesi uzerine 
doktora tezi de yazmi 5 ti ve estetik sorunlar uzerine yazilariyla tanmiyordu. Uzun yil- 
lar Danzig (Gedansk) belediyesinde miizik direktorliigii yapti. Nietzsche’nin oldiigii 
1900 yilinda konser piyanisti Walther Lampe’nin yam sira o da Sils Maria yakminda- 
ki Sils Golii’nde bulunan Chaste yarimadasina (Nietzsche’nin gozde mekanlarindan 
biriydi) Nietzsche i^in amt dikme (bkz. Resim 26) sorumlulugunu almi§ti. Aralarm- 
daki dostluk esasen mektuplajmayla yiirumii?, sadece ii^ kez gdru§mu 5 lerdi. 

** Kulturkampf tabiri, ilk olarak 1873’te Bismarck’in Almanya dahilindeki rakip ik- 
tidar kaynagi olan Katolik Kilisesi’ni ortadan kaldirmak i^in evlilik ve egitim gibi 
i§levlerini devlet kontroliine almasi anlaminda kullanilmi§ti. Nietzsche Katolik pa- 
pazlarmin dostu olmamakla birlikte, Bismarck’in Katoliklik kar§itligina ho^nutsuz- 
lukla bakiyor, onun bu kar§itligim bir Kulturstaat, yan-totaliter bir devlet kurma 
^abasmin bir par^asi olarak goriiyordu. 
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madiginda. 0 zamana dek hepimiz tek at tek mizrak savagmaliyiz -Bunun igin iyi bir 
silah yaptim ... Zamana Aykiri Baki§lat\a, bir geyler ortaya gikana kadar insanlarin 
kafasina vuruyorum.si 

Demek ki ozetlersek, Wagner iizerine du§imcelerinin sonunda Nietz- 
sche, onun insanligi, du§unurliigu ve sanatgiligi konusunda ciddi gekin- 
celere sahip olmakla beraber, Bayreuth idealine, yani “kolektif sanat 
eserinin” cemaati bir araya getiren yeniden dogu§u idealine her zamanki 
kadar baglidir. Burada belirmeye ba§layan yarilma Wagner ile “Wagner- 
ci ideal” diyebilecegimiz §ey arasindadir; bu ideal Nietzsche’nin kariye- 
rinin sonuna kadar varligini koruyacaktir. Wagner’le ilgili gekinceleri 
artsa da, gostermeyi vaat ettigim iizere, “Wagnerci ideali” en sonuna 
kadar terk etmeyecektir. 


Ev Cephesi, Yeni Yayinci, Kadinlar 

Bu arada ev cephesinde Romundt’un durumu endi§e verici olmaya 
ba§lami§ti. 1 874 Ocak’inda Basel’de kalici bir felsefe kursusii almayi ba- 
§aramami§, mesleki gelecegi tiimden kasvetli bir hal almi§ti. (Kiirsuyu 
Pforta’da Nietzsche’nin hocaligini yapan Max Heinze almi§ti. Nietzsche 
candan ki§isel ili§kilerini surdiirmekle birlikte, onun entelektiiel bakim- 
dan “kafasiz” oldugunu dii§unuyordu.)52 Nietzsche felsefe kursiisunii 
almaktaki bu ba§arisizligim, tipki o kiirsiinun kendisinden de esirgen- 
mesinde oldugu gibi, “Schopenhauer korkusuna” bagladi.53 Fakat ba§ka 
sebepler de olabilir, giinkii §ubat’ta yazdigi bir mektupta kendisinin ve 
Overbeck’in “kusursuz Romundt” igin endi§elendiklerini belirtir: “Ne§e- 
siz bir mistik haline geldi ... netlikten hep uzakti, hay at deneyiminden de 
oyle, §imdi de biitun kiilture kar§i acayip bir nefret duymaya ba§ladi.”54 

Mart sonunda Elizabeth geldi (bkz. Resim 17), artik adi “Baumann’in 
Magarasi” olan “zehir kuliibesini” yaz boyunca gekip gevirdi. Elizabeth 
1870’ten beri yazlari Basel’de ve ki§lari Naumburg’da gegiriyordu, fa- 
kat Franziska’nin bundan pek ho§lanmamasi yiizunden Fritz ayarlama 
yapmak igin diplomasiye ihtiyag duyuyordu. Elizabeth’in yazdigina gore 
Nietzsche kendisi ile annesi arasindaki miicadelenin “Troyablar ile Da- 
nuablarin Helen igin sava§masina” benzedigini soylemi§ti.55 
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Mayis’ta agabey-karde§ Schaffhausen yakininda Ren §elaleleri’nin 
(Avrupa’daki en biiyiik §elaleler) yakinindaki be§ yildizli bir otelde ta- 
tili ge^irdiler. Elizabeth’in yazdigi kadariyla bol bol giildiiler ve bu ne§e 
Fritz’in “ger^eklik ile yogunla§mi§ dii§iince arasindaki dengeyi yeniden 
kurmasim” sagladi. Nietzsche’nin asla tabldot yemedigini, bunun “sii- 
riiyii yemlemeye” benzettigini eglenerek anlatir. §i§kin gelen hesaba kar- 
§ilik da vakur bir sozciik oyunu yapar (Elizabeth’in bunu tam olarak 
anlayip anlamadigi belirsizdir): “Ki§i siiriiden uzakta otlamamn bedelini 
daima oder.”56 

* * * 

Nietzsche 9 Temmuz’da Chemnitz’deki Ernst Schmeitzner’den fiilen 
bir “kafa avciligi” mektubu aldi. Schmeitzner Alman felsefesi, edebiyati 
ve estetiginin “en iyilerini” yayimlamakta uzmanla§an yeni bir yayine- 
vi kurmayi dii§iindiigiinii belirtiyor ve Nietzsche’nin kaleminden £ikan 
bir eser istiyordu.57 Fritzsch son iki eserin telifini odeyemediginden, 
Nietzsche bu davete olumlu cevap verdi. 1 8 Temmuz’da Zamana Ayki- 
n Baki§lar'm u^unciisunun bir taslagim gonderdi ve onceki iki Bakif 1 
da sikintidaki Fritzsch’ten almasmi istedi. Schmeitzner yil sonuna kadar 
onlari da aldi. Wagnerlere “yakin bir yayincidan” ayrilmasi, Nietzsche 
ile Wagnerlerin arasindaki mesafenin daha da a^ildigim gosterir elbette, 
ozellikle de Schmeitzner’in onlarin goziinde (ileride gorecegimiz gibi) 
siyaseten §iipheli olmasi yiiziinden. 

1874 yilinda Nietzsche’nin hayatina iki yeni kadin arkada§ girdi. 
Malwida von Meysenbug’la devam eden mektupla§malarimn yam sira, 
ikinci Zamana Aykin Baki§lar'dan ^ok etkilenen Italyan soylusu Emma 
Guerrieri-Gonsaga’yla kisa ama giizel bir “mektup arkada§ligi” oldu. 
Eski dinin oldiigii ve zaten David Strauss’un agga ^lkardigi “yalanlar” 
yiiziinden kabul edilemez hale geldigi konusunda Nietzsche’ye hak veri- 
yordu; yazdigi kadariyla Guerrieri-Gonsaga’mn aradigi §ey “tamamen 
felsefi temeller iizerine kurulmu§ bir gelecek diniydi”.58 Bu konudaki 
fikri sorulan Nietzsche cevabin ii^iincii Zamana Aykin Bakt§lar ’ da (az 
sonra buna donecegiz) bulunabilecegi cevabim verdi. 59 

Nietzsche ogrencisi ve asistam Adolf’un annesi Marie Baumgartner’le 
daha siki bir dostluk kurdu. Basel’in yakinlarinda, Almanya simrimn 
hemen iistiindeki Lorrach’ta onu ziyaret etmeye ba§lami§ti. lyi egitim 
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gormu§, agik fikirli Marie, Herr Kochlin’le yeniden evlendigi igin res- 
men Alman olmasina ragmen sadik bir Alsasli, koken olarak da Mul- 
hausen’liydi. Alman kultiiriine nazaran Fransiz kiilturiiyle 90k daha igli 
di§liydi -Nietzsche’nin Zamana Aykin Baki^lar " min ugiinciisiinu Fran- 
sizcaya gevirmi§ti. Fransa-Prusya sava§inm sonunda Almanlarm Alsas’i 
ilhak etmesini nefretle kar§ilami§, buna kar§i yazilar yayimlami§ti.60 
Nietzsche’nin birinci Bakif min giri§ kisminda Almanlarm sava§ sonrasi 
muzafferaneliginin “Alman Reich’i ugruna Alman ruhunu yok etme”6l 
tehlikesi yarattigi fikrine goniilden katiliyordu. Alman emperyalizminin 
saldirganligina kar§i gikan bir Alman ile bir Alsasli arasinda benzerlik 
gormii§ olmaliydi. 

Marie’nin Nietzsche’ye mektuplarinda anagligin otesinde bir §eyler 
vardir -onu riiyasinda gordiigiinii yazar- ama ikisi de burjuva gelenek- 
lerini a§mayi bir an bile du§unmemi§tir. Nietzsche’den on ii£ ya§ bii- 
yiik oldugundan aralarindaki ili§ki onunla Cosima arasindaki ili§kiye 
benziyordu; zaten Marie onu kiskamyordu. Marie candan bir idealist 
ve Schopenhauer’ciydi ve Nietzsche’nin 1876’daki “pozitivist” donii- 
§iine 90k iiziilen pek 90k dostundan biriydi. insanca, Pek insanca ' yla 
(“donii§”un ilk aleni ifadesi) ilgili olarak ona §oyle yazmi§ti: 

Bu yeni kitap pek 50k noktada §oke etmek, herhangi bir [insan] yakinligim en- 
gellemek igin yazilmi§ gibi duruyor -yine de butununde varligimz ve yaptiklarimz 
sebebiyle insan sizi sevmeli ... insandaki iyilige inancimdan asla vazgegmeyecegim 
... bu imha edilirse geriye nasil bir mutluluk kalir ki ?62 

Insanca, Pek insanca " nin agtigi manevi uguruma ragmen, Nietzsche 
1879’da Basel’den ayrildiginda Marie gozya§larina bogulmu§tu. 

Nietzsche’nin kadin arkada§larina bigtigi birkag rol vardir: salt anne, 
Malwida von Meysenbug; karde§-sevgili, Cosima; anne-sevgili, Marie; 
salt arkada§, Meta von Salis; salt sevgili, Lou Salome; salt karde§, Eli- 
zabeth. Fakat turn kadin arkada§larimn (Elizabeth harig) ortak noktasi 
gok bilgili, iyi egitimli olmalari ve okumaya merak duymalaridir. Bu 
yiizden Leipzig’den Fraulein Rubinstein’in doktora programina yapti- 
gi ba§vuru 10 Temmuz 1874’te Basel’in birle§ik fakiilteler komitesinin 
oniine iiniversiteye kadinlari kabul edip etmeme sorununu koydugun- 
da, Nietzsche’nin kadinlari kabul etme yanlisi dort iiyeden biri olma- 
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si biyografik agidan §a§irtici degildir. Iki saatlik tarti§manin ardindan 
(Burckhardt dahil) alti iiye kar§i oy kullaninca ret sonucu gikti. Fakat 
Nietzsche ve kadinlari kabul etme yanlisi diger 119 iiye buna bozulmu§ 
olmaliydi, zira itirazlarinin agikga kayda gegirilmesini istediler.63 Nietz- 
sche’nin olgunluk donemi yazilari feminizm kar§iti, hatta kadin dii§ma- 
ni olmakla iinliidiir. Ozgiirliikgii taleplere en azindan kismen verdigi bu 
destegin nasil dogdugunu daha sonra sorgulayacagiz. 


Berggriin 

Yaz tatilinin ba§ladigi 17 Temmuz’da Nietzsche Romundt’la birlik- 
te Berggriin’e gitti. Yolda mola verdikleri Chur’da, Elizabeth’e yazdigi 
kadariyla, onceki yil Flims’te tam§tigi Fraulein Berta Rohr’la, “nere- 
deyse evlenmeye karar veriyordu”.64 Elizabeth bu evlilige kar§i ^lkinca 
Fritz yeniden aile diplomasisini devreye soktu ve sadece §aka yaptigina 
onu temin etti.65 Fakat aym siralarda von Gersdorff’a da Berta yii- 
ziinden Chur’dan ayrilmaya goniilsiiz oldugunu yazdigina gore, 66 §aka 
yaptigi biraz §iiphelidir. Hatta Nietzsche’nin aslinda e§cinsel oldugu 
teorisine kar§i, “Bayreuth ^op^atanhk-komisyonunun” bir e§ bulmasi 
talimatina uymasinin oniindeki en biiyiik engelin Elizabethan yari-en- 
sestvari bir kiskan^likla, a§ktan konu§mak §oyle dursun bir kadinin 
Fritz’e ondan daha fazla yakinla§masina bile katlanamamasi oldugu 
soylenebilir. 

Sliirgen’e ve Nietzsche’nin nihai yazlik mekani Sils Maria’ya ya- 
kin olan Albula Vadisi’nde ( Albulatal ) bulunan Berggriin 1.400 metre 
rakimlidir. Nietzsche ve Romundt burada Hotel Piz Aela’da kaldilar. 
Nietzsche tatilini von Gersdorff’a §oyle anlatir: 

Burada (Berggrun’de, Baedecker’e bir bakin) ... her gun yuzlerce yolcunun St. 
Moritz’e giderken ya da oradan gelirken ugradigi bir otelin tek konuklariyiz. Flims’te 
oldugu gibi bir golumuz yok elbette: Gegenlerde ug saatlik tirmamgtan sonra 6.000 
ayak [1 .830 metre] yuksekte bir gol bulduk, neredeyse donuncaya kadar yuzduk ve 
istakozlar (ieuerrot) gibi kizarmig olarak Sudan giktik.67 


Overbeck’e de §oyle der: 
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iyi bir otelde kaliyoruz, her igimiz hallediliyor ve kaziklanmiyoruz ... §u ana ka- 
dar, Albula koprusu yakinlarinda yalgin daglarin arasindaki iki issiz vadiyi birbirine 
baglayan ve ikisine de tepeden bakan bir kayalik gorduk -burada kendime bir kule 
yapmak isterdim. Ayrica yandaki vadilerden birinde kukurtlu bir su kaynagi vardi: 
Vetliner garabi igmemizin yol agtigi onemsiz [her zamanki gibi olagandigi bir teghis] 
kabizliktan kurtulmak igin yammizda biraz o Sudan getirdik.ea 

Temmuz sonunda yiiksek Alp yaylalannda genellikle oldugu gibi, sis 
ve yagmur artar: 

Son birkag gundur korkung saganak var, herkes kapali yerlerde sikilmig halde 
[sehr ungeduldig] -bu issiz yerde igler boyle. Sadece ben sikilmiyorum gunku yeni 
eserimi dugunmek ve bitirmeye galigmakla meggulum (Zamana Aykiri Baki§lar’\n 
uguncusu). Bu igle ugragirken insan yagmurla artik higbir ilgisi olmayan farkli bir yer- 
de yagiyor.69 


Brahms’in Bayreuth’ta Yasaklanmasi 

Brahms, Wagnerci saflarda istenmeyen adam olmasinin yam sira, 
Nietzsche’nin miizikal ufkunda 1874 ortasina kadar hig goriinmemigti. 
O zamana kadar hala bilinmeyen topraklardaydi. Fakat Haziran’da her 
§ey degigti. Nietzsche Basel’den Rohde’ye gonderdigi mektupta goyle di- 
yordu: 


Hemgeriniz [hem Rohde hem de Brahms, Hamburg dogumluydu] gegenlerde bu- 
radaydi; muzigini epeyce dinledim, ozellikle de bizzat besteledigi Triumphliecf'i [Zafer 
§arkisi). Benim igin Brahms’la uzlagmak gok gug bir estetik vicdan problemiydijo 

Nietzsche Triumphlied’den (1871) o kadar etkilenmigti ki 12 Tem- 
muz’da onu tekrar dinlemek igin Ziirih’e gitti. (Brahms’in meghur eserle- 
rinden sadece Alman Agiti’nm ( Ein deutsches Requiem, 1868) vaktinde 
tamamlandigi diigiiniilurse, bu tercih goriindiigii kadar tuhaf degildir.) 

Brahms’in Lied’i besteleme sebebi Fransiz-Prusya savagindaki zaferi 
kutlamakti. Wagner de Kaisermarsch ' i [Imparatorluk Margi] aym amag- 
la bestelemigti. Fakat Wagner’in Hohenzollern hanedanma higbir sevgi 



Aimez-vous Brahms? 


287 


duymamasina ve Imparatorluk Mar§i’m sirf Imparatoru Bayreuth’ta bir 
ulusal Alman tiyatrosu projesine ^ekmek (Wagner bunda ba§arisiz ol- 
mu§tu) igin bestelemesine ragmen, Brahms sahiden Imparator’a bagliydi 
ve Reich ile gurur duyuyordu. 

Berggriin’den gelen Nietzsche, ^antasinda saatli bomba gibi tik- 
taklayan Triumphlied'm notalariyla 5 Agustos’ta Bayreuth’a vardi. Yol- 
culuk sonrasi her zamanki gibi hastaydi ve Sonne [Giine§] Hotel’de yer 
ayirtmi§ti. Fakat onun geldigini duyan Wagner hemen oraya ugrayip 
artik neredeyse tamamlanmi§ olan Wahnfried ’ de kalmasinda israr etti. 
Nietzsche kisa zamanda toparlandi ve birlikte ge^irdikleri ilk ak§am iyi 
gitti. Fakat sonraki ak§am i§ler farkli bir hal aldi. 

Kotii bir ba§langi£ yapmi§lardi anla§ilan, ^iinkii Cosima’nm giin- 
liigiine yazdigi kadariyla, Nietzsche onlara kendisinin ve Overbeck’in 
Schmeitzner’in yayincilik teklifini kabul ettigini soylemi§ti. Bu yiizden 
de “Sosyal Demokrat [sosyalist] Par d’ye hizmet etmeye” zorlanmi§lar- 
di, £iinku kitaplarimn yayimlanmasimn tek yolu buydu.?i O siralarda 
Wagner ile sosyalistler arasindaki muhabbet azalmi§ degildi elbette. 

Ak§am yemeginden sonra, Viktoryen e§yalarla -Richard’in piyanosu, 
biiyiik ^ali§ma masasi, Cosima’nm daha kii^iik £ali§ma masasi, tablolar, 
bustler, kitaplar, hatiralar ve saksi bitkileri- tika basa doldurulmu§ dev 
salonda toplanan konuklari (bunlarin arasinda konser piyanisti Paul 
Klindworth ve Nietzsche’ye gore biiyiik bir Wagner sopranosu olan Lilli 
Lehmann da vardi) Richard, Gotterddmmerung ' un sonundaki Ren kiz- 
lari sahnesinin piyano versiyonunu ^alarak eglendirdi.* Hemen ardin- 
dan, Cosima’mn yazdigi kadariyla, Nietzsche elinde Brahms’in Triump- 
hlied ' iyle “one firladi”. 

Bu noktada Wagner’in “tiran” mizacina dair Nietzsche’nin mahrem 
dii§iincelerini hatirlayalim; “Brahms’in ya da Yahudilerin muteberligini 
tammazsa Wagner i^in tehlike biiyiiktiir” demi§ti. Buradaki “tehlike” 
a§agi yukari “kendinden ba§ka hi^ kimsenin soluk almasina izin ver- 
meyen tiranca bir miza^ yiiziinden Wagnerci giri§imin biitiin vaatlerinin 
^ope gitmesi tehlikesi”dir. O yiizden, goriindiigii kadariyla Nietzsche, 
Wagner’in karakterini lslaha £ali§iyordu -o sirada altmi§ bir ya§inda 


* Opera ve onunla birlikte Yiiziik (Der Ring) dortlemesinin tamami nihayet ii<; ay 
sonra 21 Kasim’da, yani Wagner’in konuyu ilk kez du§unmeye ba§lamasindan yirmi 
aid yil sonra bitmi; olacakti. 
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olan Wagner’in kendisinden otuz bir ya§ biiyiik oldugunu du§uniirsek 
kiistah^a bir giri§imdi bu. Belki de Wagner’i en azindan Brahms’i din- 
leme adilligini gostermeye ikna edemeyince son bir kez oldubitti yap- 
mak istemi§ti. Adeta ultimatom veriyordu: Tiranlik yapmayi kes, yoksa 
giderim. Asil mesele Wagner’in Nietzsche’ye yonelik “tiranligiydi” el- 
bette: Brahms’i kendine vekil ilan ettiginden §iipheleniyor insan. Her 
haliikarda t;abasi sonut; vermemi§ti t;iinkii Cosima’nin yazdigi kadariy- 
la, “R[ichard] miizikte Gerechtigkeit [adillik] sozciigiinii kullanma fik- 
rine kahkahalarla gulmii§tu” .72 

Sonraki oglenden sonra birisi (kim oldugu belli degildir) piyanonun 
ba§ina oturup o sorun yaratan par^ayi t;almi§ti. Wagner kopiirdii, “dos- 
tu Nietzsche’nin ovdiigii ... bestenin it; kararticiligindan” §ikayet etti, 
diye yazar Cosima. Wagner’in iddiasina gore bu par<;a Handel, Men- 
delssohn ve Schumann’dan turetilmi§ti, ote yandan Liszt’in maneviya- 
tindan da otantik duygularindan da yoksundu.73 Giiniin geri kalaninda 
Brahms’tan bir daha bahsedilmez. Ak§amleyin Auber’in operalarindan 
birkat; parga ^alindiktan sonra Wagner nihayet Brahms’in §oven par ja- 
smin oliimunu resmen ilan etmek igin Kaisermarsch\74 ^alar; aym §eyin 
alabildigine iistiin bir versiyonunu t;aldigim ima etmektedir. 

Wagner’in bu travmatik olayi nasil algiladigi Elizabeth’in yazilarinda 
bulunabilir. Wagner ona §oyle demi§tir: 

Agabeyin [Triumphliecfi igeren] kirmizi kitabi buyuk piyanonun ustune birakti, 
salona ne zaman girsem o kirmizi nesneyi dogrudan gozumun onunde buluyordum 
-resmen kopuruyordum, kirmizi gormu§ boga gibi oluyordum. Nietzsche’nin o kitap 
araciligiyla ortuk olarak bana, “Bir bak sadece! i§te iyi i§ yapmi§ olan ba§ka biri,” 
dedigini pekala anlayabiliyordum. Neticede o ak§am hiddetleniverdim, neredeyse 
kendimi kaybedecektim! “Peki, karde§im ne dedi?” diye endi§eyle sordum. “Higbir 
§ey demedi,” diye cevapladi Wagner, “sadece kizardi ve bana §a§kinlikla karigik 
sakin bir magrurlukla bakti.” Nietzsche'ninki gibi bir duru§ igin yuz bin marki feda 
ederdim -daima segkin, daima magrur!75 

Nietzsche higbir mektubunda Brahms olayindan bahsetmez. Eliza- 
beth de Baden-Baden’deki bir parkta otururlarken Brahms’in Triumph- 
lied ' inin hikayesini niye hit; anlatmadigim sordugunu hatirlar: “Lizzie, o 
olayda Wagner pek yiice degildi,” demi§tir Nietzsche.76 
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Aynca Wagner bu olaydan arkada§i Hans von Wolzogen’e de bahset- 
mi§tir. Wolzogen’in hatirladigi kadariyla Wagner §oyle der: 

Nietzsche bu muzik hakkindadogru bir goru§ edinmek igin onu tammam gerek- 
tigini soyledi. Kabul etmedim ama uzerime gelmeye devam etti. En sonunda ona 
50k ofkelendim (kizinca nasil olurum bilirsin -zavalli Cosima benden 50k $ekmi§tir). 
Kabala§tim -Tanrim, kesinlikle oyle yaptim!— Nietzsche firladigi gibi kapidan gikip 
gitti. Evet, ben boyleyim i§te -bir daha hig donmedi ! §imdi de ... Nietzsche’mi kaybet- 
meme vesile olan Brahms’i sevmem bekleniyor|77 

Cosima’nin diplomasisi daha a^ik bir kopu§u engelledi ve Nietzsche 
15 Agustos’a kadar Bayreuth’ta kaldi. Fakat eskiden saygi goren Ustat 
ile eskiden saygi duyan konuk arasindaki iplerin gerildigi 90 k a^ikti. 
Cosima’nin yazdigi kadariyla Nietzsche yiiziinden Wagner “ 90 k gii^ sa- 
atler ge^irmi§ti. “Ba§ka §eylerin yam sira [Nietzsche] Alman dilinin ona 
hi^ haz vermedigini, onun yerine Latinceyi tercih ettigini vb. soyledi”; 
milliyet^i Wagner’in damarina kasten iyice basmi§ti.78 

Wagner bu olayda Nietzsche’yi “kaybettigi” konusunda haklidir. 
Nietzsche Bayreuth davasim desteklemeyi siirdiirse de, Wagnerler Nietz- 
sche’nin eserlerini bir yil daha co§kuyla kar§ilasa da, ara sira mektup- 
la§malar devam etse de (Nietzsche 1875’te Wagner hanesine toplam be§ 
mektup yazmi§tir), eski samimiyet bir daha hi^ geri donmedi. Brahms 
olayindan sonra Nietzsche bir daha Wagnerlerin evinde konuk olarak 
kalmadi. Bu olaydan a^ik sava§ ilanina kadar, ili§kileri ki§isel olmaktan 
ziyade politikti. 

*** 

Bayreuth’taki ziyaret felaketinin iistiine, Nietzsche Basel’e donii§ 
yolculugunda Wurzburg tren istasyonunda ^antasim ^aldirdi. £antanm 
i^inde ba§ka §eylerin yam sira Yiiziik ( Der Ring) dortlemesi librettosu- 
nun imzali bir niishasi da vardi. Olayi von Gersdorff’a anlattigi mektu- 
bunda, insan dogasina dair biiyiik bir ke§fi yapmi§£asina sozlerini §oyle 
bitirir: “Ders: Tren istasyonlarinda ^antanin ba§im bo§ birakmayacak- 
sin, ^iinkii korkun^ ve kurnaz bir yabani ^antalari kolluyor olabilir.”79 
Elizabeth’in bu olay iizerine dedigi gibi, Nietzsche diinyanm hali konu- 
sunda biraz naifti. 
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Zamana Ayktrt Baki§lar ’ in Uqiinciisii: 

Egitici Olarak Schopenhauer 

Zamana Ay kin Baki§lar'm u^iincusunun tamamlanmi§ niishasi 19 
Agustos’ta Schmeitzner’e gonderildi ve 15 Ekim 1874’te (Nietzsche’nin 
otuzuncu ya§ giiniinde) piyasaya Nietzsche’nin protokol niishasi 
gonderttigi ki§iler arasinda Wagner, von Biilow, Malwida von Meysen- 
bug, Marie Baumgartner, Emma Guerrieri-Gonzaga, Krug (ama Pinder 
yoktu), Rohde ve von Gersdorff vardi. Nietzsche “sadece okurlardan 
alti-yedisinin tepkileri onem ta§ir,”80 dedigi i^in bu listenin onemi vardir. 
(Sadece “birka^ ki§i” i^in yazmamn, hatta “hi£ kimse” i^in yazmamamn 
olgunluk eserlerinde onemli bir tema oldugunu gorecegiz.) 

Nietzsche ii^uncii Baktf ini daima onemli bir eser olarak gordii. 
1882’de eserini Lou Salome’ye tavsiye ederken hemen her §eye yonelik 
“temel tavrim” anlattigim soylemi§ti.8l Eserin konusu Heidegger’in elli 
yil sonra “ozgiinliik” diyecegi §eydir. Insanlari “hirer fabrika uriinii, ... 
kamuoyunun hakimiyetindeki sahte-insanlar” gibi gosteren “tembelligi” 
a§makla ilgilidir bu eser. C^ogumuz bu durumda olmamiza ragmen, hi^- 
birimiz (en azindan Nietzsche’nin istedigi okurlarin hi^biri) salt “surii” 
tipi olmaktan ger^ekten memnun degilizdir. Ustelik ka^abilecegimiz bir 
durumdur bu: “Kitlelere ait olmak istemeyen ki§inin tek yapmasi gere- 
ken ... vicdamm takip etmektir. Vicdani ona ‘Kendin ol! §u anda yap- 
tigin, dii§iindugun, arzuladigin higbir §ey sen degilsin’” demektedir.82 
Peki, ama insan nasil bir “ben” olmasi gerektigini nasil ke§fedecek? 

Freud sonrasi psikoterapi tipik olarak “hakiki” benligi ya da “ego”yu 
her e§siz bireyin i^ine g6mulmu§, toplumsal baski kapagim a^ip £ikmak 
i^in ^abalayan bir nevi giidii ya da baski gibi ele ahr. Nietzsche bu res- 
mi tiimden reddeder: “Ger^ek doganiz derinlerinizde sakli degil, sizden 
ol^iilemeyecek kadar yukaridadir ya da en azindan bulundugunuzu san- 
digimz yerden yukaridadir. ”83 Hakiki benlik, saliverilecek bir baskidan 
ziyade gergekle§tirilecek bir “gorevdir”. Insan, gorevini ke§fetmek i^in 
“§u ana kadar hakikaten neyi sevdigini” sormalidir; bir ba§ka deyi§le, 
onun “ruhunu goge yiikselten” nedir?”84 Peki, bu nasil ke§fedilecek? 

Bu noktada ii^uncii Bakif in degerlendirmeleri ikincisininkilere yak- 
la§maya ba§lar. Ki§inin hakiki sevgisini ve gorevini ke§fetmesi i^in ona 
“kendi hakiki benliginin ... temel yasasim” verecek “muteber bir nesne” 
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arayi§ina girmesi gerekir. Ikinci Baki §' ta boyle kahramanlar “amtsal” 
§ahsiyetler olarak tammlanmi§ti. Bu ii^uncusunde onlara “egiticiler” de- 
nir.85 Nietzsche’nin amaci aslinda anla§ilmasi zor bir §ey soylememekte- 
dir. Bir kez daha “rol modelinden” soz etmektedir. Ornegin Hiristiyan- 
lar ^ogunlukla isa’yi boyle goriirler. Gii^ bir duruma dii§tuklerinde, i^sel 
vicdanlarina uygun olarak nasil davranmalari gerektigini du§iiniirken 
^ogunlukla kendilerine §unu sorarlar: “Boyle bir durumda Isa ne ya- 
pardi?” Boyle bir §ey yapmak isa’yi Nietzsche’deki anlarmyla “egitici” 
olarak gormektir. 

Nietzsche §imdi de filozofun “egitici” olma imkanina doner. “Filo- 
zof” derken du§iincesini hayata ge^iren, dolayisiyla takip edilebilecek 
bir “ornek” te§kil edebilen bir ki§iyi kasteder. Kant biiyiik bir dii§ii- 
niirdiir, fakat bu anlamda “filozof” degildir, ^iinkii teorisindeki tiim o 
ahlaki cesaret ^agrilarina ragmen, giindelik hayatinda akademik hayatin 
basit geleneklerine odlek^e boyun egmi§, dine inanmamasina ragmen 
(i§ini korumak amaciyla) inamyormu§ gibi yapmi§tir.86 

“Egiticinin” i§levi “kamuoyuna” kar§i durup kendi tekil benligimize 
sahip ^lkmamizi saglamak olduguna gore, her §eyden once bizzat ken- 
disi kamuoyuna aykiri dii§meyi goze alabilmelidir. Sefil bir modernlik 
^aginda bu ozellikle dogrudur. Zira modernligin en bariz ozellikleri: (a) 
cemaatin kaybedilmesidir -“atomlar ^aginda, atomize olmu§ bir kaos” 
i^inde ya§amaktayiz; (b) basit materyalizm, “para hirsidir”; (c) bencil- 
liktir, “herkes kendi i^inde sadece qkarci solucam hisseder”; (d) birey- 
ler medya kontrollii “otomatlara” indirgenmi§tir; (e) ahlaki bir bo§luk 
vardir -Hiristiyanlik antik diinyamn “dogal” degerlerini yikmi§tir ama 
§imdi kendisi insanlarin hayatlarim yonlendirme giiciinii yitirmi§tir; (f) 
“hiz ve acelecilik” vardir, oyle ki, “ebedi” degerlerin ne oldugunu bilsek 
bile bu degerlerin hayatimizi yonetmelerine vaktimiz yoktur, ahlaki iti- 
dale zaman kalmami§tir.87 Makinele§mi§, atomize olmu§, bezgin, tiike- 
tim toplumunun hakim oldugu ahlaki bo§luk ^aginda egitici, her §eyden 
once ?agin ruhuna ayak uyduramayan, “?aga aykiri” ki§idir. 

Nietzsche’nin 1876’da aleyhine donmesine ragmen “ilk ve tek egiti- 
cim” diye tammlamayi siirdurdiigu Schopenhauer’a geliyoruz nihayet.88 
Daha dogrusu yazilarimn toplami olarak “Schopenhauer” a degil, daha 
ziyade “ya§ayan insan” olarak Schopenhauer’a geliyoruz, zira ancak ya- 
$ayan bir insan ya§am “modeli” olu§turabilir elbette.89 



NIETZSCHE 


292 

Nietzsche’nin belirttigi kadariyla Schopenhauer’in en ^arpici ki§isel 
ozelligi tarn da bu ^etin ve cesur “?aga aykiriligidir”. Kant’in tersine 
o kendisine i§ verebilecek akademik profesorler kligiyle alay etmi§ ve 
Hegel’in muzafferane iyimserliginin hakim oldugu bir ?agda ka^imlmaz 
olarak popiilerlikten uzak olan felsefi kotiimserligini yaymaktan ^ekin- 
memi§ti. Schopenhauer “dogruluk kahramanligi” gostererek, mutlu bir 
hayatin imkansizligim, insanligin en yiiksek bi^iminin “kahramanca ya- 
§am” oldugunu kabul etmi§tir. Boyle ya§ayan ki§i, “dogrulugun barin- 
dirdigi aciya”90 -bir nevi varolu§sal boruyu ^almamn acisina- katlamr. 

Akintiya kar§i yiizen ba§kalarina, mahkum edildikleri toplumsal 
di§lanma 90k fazla gelmi§tir. Holderlin delirmi§, Kleist intihar etmi§tir. 
Fakat Wagner gibi Schopenhauer da mahkum edildigi “yalmzliga” kat- 
lanmasim saglayan “demirden yapiya” sahiptir. 9 i 

Nietzsche sonra da bu idealden nasil bir “gorevler halkasi” ^lkaca- 
gim sorar. Bunun “pratik faaliyete” yonlendirdigini, yani hayatimizi 
“egittigini” nasil gosterebiliriz?92 Schopenhauer’in kendisi mevcut top- 
lumu ele§tiren bir ki§i ya da toplumsal reformcu degildi. Modernligin 
ba§ka bir gagdan daha iyi ya da daha kotii oldugunu dii§unmuyordu, 
zira ona gore turn ^aglardaki turn insan hayatlari e§it ol^iide aci verici ve 
degersizdi. Bu yiizden Nietzsche’nin, “Schopenhauer’ci ki§inin” “aza- 
metinden” pratikte bir §eyler ^lktigim gostermenin “zor bir i§” oldugu- 
nu, zira Schopenhauer’a bakip “eylemler diinyasina herhangi bir i§tira- 
kin” reddini de ornek alabilecegimizi kabul etmesi §a§irtici degildir.93 
Gelgelelim, dii§iinsel bakimdan urkiitiicii bir pasajda, Schopenhauer’i 
rol modeli olarak benimsemekten pratik gorevler ^lkarmayi becerir.* 
Modelden ^lkaracagimiz gorevler, 

yalmz bir ki§inin gorevleri [degildir]: Aksine insam di§sal bigimlerden ziyade temel 
bir fikir taraf indan bir arada tutulan kudretli bir cemaatin ortasina birakirlar. Bu temel 
fikir kulturtiur ve her birimize tek bir gorev verir: igimizdeki ve digimizdaki filozofun, 
sanatgirun ve azizin uretimini desteklemek, boylece doganm kusursuzlagmastnda 
gorev aimak .94 


* Gordiigumiiz iizere, Schopenhauer ger^ekten de “eyleme i§tiraki” reddeder. Hayatin 
dogasi ve degerine dair en yiice i^gorii “erdemden iplecilige ge9§te” cisimle§mi§tir. 
Nietzsche burada Schopenhauer’in sistemini ondan daha iyi anladigi, bu sistemden 
yapilacak ^lkarimlarin aslinda Schopenhauer’in gosterdiginden daha farkli oldugu- 
nu soylemektedir. 
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Nietzsche bu iirkiitiicii dii§iince si^ramasim desteklemek iqin “do- 
gamn” “metafizik hedefine ... kendi oz-aydinlanmasina” ula§mak i^in 
hem filozofa hem sanat^iya ihtiya^ duydugunu soyler; burada dra- 
matik §iirin diinyamn causa finalis'i [nihai ama^] oldugunu soyleyen 
Goethe’nin sozlerini tekrarlamaktadir. Ayrica Doga “azize” ihtiya^ du- 
yar (Schopenhauer’in tasavvur ettigi §ekliyle), ^iinkii ancak onun saye- 
sinde doga “kendisinden” nihai “kurtulu§a ula§abilir”.95 

Goethe’nin sozlerine daha onceki gondermesinde oldugu gibi, bu tu- 
haf dii§iince pasaji bizi Tragedyamn Dogu^u ' nda sunulan Schopenha- 
uer metafizigi versiyonuna geri gotiiriir. Orada ifade ettigi kadariyla, 
adeta bir sava§ sahnesi tablosundaki ki§ilerden ibaretizdir.96 Bu tablo 
tek ger^ek varlik, yani “ilkel Birlik”, “Isten^” -ya da §imdiki adiyla 
“Doga”- tarafindan ve onun i^in olu§turulmu§tur. “Ilkel Birlik” in ya- 
ratiklari oldugumuza gore, diinya-yaratan ^ocuk-sanat^imn filozof ve 
sanat^i tarafindan yapilan aritilmi§ diinya-resmine kendi dogasim yan- 
sitmasim saglamakta i§birligi yapmak gorevimizdir. Dolayisiyla azizin 
ortaya £iki§inda da i§birliginde bulunmaliyiz: £iinkii ancak deneyim, 
azizin i^goriisii ve “istencin reddinin” zorunlulugu sayesinde Ilkel isten^ 
in§a ettigi acilar diinyasimn “imhasi” yoluyla kendisinin ve insamn kur- 
tulmasimn gerekliligini gorebilir. Ancak azizin i^goriisii (belki de “ko- 
pu§u” demeliyiz) sayesinde bir gun diinyamn sona ermesini umabiliriz. 

Bu anla§ilmasi gii^ pasaj hakkinda soylenecek 90k bir §ey yoktur, ^iin- 
kii Schopenhauer metafiziginin en karanlik ve i£-£eli§kili bolgelerinde 
kaybolmu§ haldedir. Cevap verilemeyen soru §udur: Diinyamn yaratici- 
sina kar§i ni^in bir “odevimiz” olsun ki, hele Tragedyamn Dogu^u ' nun 
“Ilkel Birligi” gibi sorgulanabilir bir karaktere kar§i niye sorumlu ola- 
lim? Ama neyse ki Nietzsche 90k ge^meden Schopenhauer metafiziginin 
aleyhine donecek ve daha once belirtildigi iizere, “Doga”mn nihai amaci 
olarak sanat fikri iz bile birakmadan kaybolup gidecektir. 

Fakat Nietzsche’nin a§agi yukari aym sonuca ula§mak i^in pe§ine 
dii§tiigii 90k farkli bir dii§iince hatti vardir; felsefesi olgunla§tik£a bu hat 
daha da belirginle§ecektir: “Insanlik tekil biiyiik adamlarin iiretiminde 
siirekli ^ah§mahdir -ba§ka higbir gorevi yoktur.”97 (“Biiyiikliigii” insan 
ile hayvan arasindaki farki azami olgiide vurgulamak olarak tasavvur 
cttiginden,98 “biiyiik” birey geistige [maneviyat sahibi entelektiiel] bir 
ki§i olmalidir, bir ba§ka deyi§le a§agi yukari filozof, sanat^i ya da aziz 
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olmalidir.) Bunun nigin bagta gelen gorevimiz oldugunu agiklarken de 
bu kez gatafatli metafizige degil biyolojiye bagvurur: 

Hayvan ya da bitki dunyasindan herhangi bir turun gozlemlenmesinden gikarilabi- 
lecek dersleri topluma ve toplumun hedeflerine uygulayasi geliyor insanin: Turun tek 
kaygisi en iyi lekil ornek, en aligilmadik olan, en giiglu, en karmagik, en gok meyve 
verendir -toplumun hedefi uzerine ogretilmig hayaller bu kadar sert direnig gosterme- 
seydi insan bunu yapmayi gok isterdi! Tur simrlarina ulagip daha yuksek bir tur olma 
haddine geldiginde, turun evrim hedefinin orneklerinin goklugu ve refahi olmadigim 
anlamakta hig zorluk gekmememiz gerek aslinda ... daha ziyade uygun kogullarin 
gurada burada urettigi gorunugte daginik ve rastlantisal olan varoluglar hedeflenir. 

O halde, diye bitirir Nietzsche, insanlik bu biiyiik insanlarin var 
olabilecegi “uygun kogullari” aramali ve yaratmalidir. Geri kalanimiza 
gelince, “en nadir ve en degerli orneklerin iyiligi igin” yagarsak hayatla- 
rimiz “en yuksek degerine” ula§ir.99 

Nietzsche burada (sosyal) Darwinciligin bir versiyonuna bagvurmak- 
tadir -1873 baginda Darwin’in evrim teorisinin “dogru” olduguna ka- 
rar verdigini hatirlayin.100 Ozellikle de Darwinci dilde “rastlantisal mu- 
tasyonun” degerine bagvurur. Evrim teorisine gore tiirlerden biri gevre- 
nin mevcut durumuna daha iyi uyarlanmig bir mutasyon iiretirse “daha 
yuksek” bir tiire evrilir. Mutasyona ugramiglar bagarili olarak iireyip 
geri kalanlar oleceginden, tur giderek evrimlegir ve mevcut gevrede ya- 
gamaya daha iyi uyarlanmig yeni bir tur ortaya gikar. Insanlar ve insan 
toplumlari tipki bitki ve hayvanlar gibi biyoloji alemine ait oldugundan, 
diye bitirir Nietzsche, aym ilkeyi topluma uygulamali ve “gans varolugla- 
rinin”, rastlantisal mutasyonlarin ortaya gikmasim desteklemek igin her 
geyi yapmaliyiz. (Bu goriig Wagner’le konugurken geligtirilmig olabilir, 
giinkii metafor bigiminde Die Meister singer ' de vardir: Hans Sachs tara- 
findan eninde sonunda ikna edilen garkici iistatlar Walhter’in odiil alan 
garkisinm vahgice yeniligini kabul etmek zorundadir, Walhter’i loncaya 
almaya da mecburdurlar, giinkii hayatin kanunu budur: degig ya da 61.) 

Daha once belirttigim gibi, Nietzsche hakkindaki en yaygin yorum 
onun “aristokratik bireyci” oldugu yonundedir: Buna gore, sadece “bii- 
yiik” birey, “iistinsan” degerlidir; geri kalanlarimiz onun koleleri olma- 
lidir. Bu yiizden yukaridaki savlarin higbirinde istisnai bireyin en biiyiik 



Aimez-vous Brahms? 


z 95 


degere sahip olmadigina dikkat etmek onemlidir. Schopenhauer’ci sava 
gore biiyiik birey “Ilkel Birlik”in kendini anlama ve dolayisiyla kendini 
donu§turme aracidir, bu yiizden de en biiyiik deger bir biitiin olarak 
“varligin” refahi tiirii bir §eydir. Darwinci savda da biiyiik birey sadece 
bir araq olarak degerlidir, bu sefer de bir biitiin olarak toplumun “daha 
yiiksek” bir duruma evrilmesinin aracidir.ioi Bu yiizden, ii^iincii Bakiq 
biiyiik bireyin oneminin altina kalin bir ?izgi £ekse de, onu kendi ba§ina 
bir ama? olarak sunmaz; hiq:bir noktada, “sadece iistinsan degerlidir” 
doktrinini savunmaz. Ileride gorecegimiz iizere, bu desen Nietzsche’nin 
olgunluk felsefesi boyunca devam eder. Biiyiik birey kritik onemdedir 
ama sadece bir ara^tir. 

*** 

O halde “tek gorevimiz” “tekil biiyiik adamlarin”, “dahilerin” iire- 
timini “desteklemektir”. Geriye sadece, aramizdaki dahi olmayan birey- 
lerin bunu nastl yapacagi sorusu kaliyor. Hepimiz onun “ge^inme zo- 
runlulugundan kurtulmasim” saglamak igin kolelige mi mahkumuz?i02 
Dahi olmayanlarin hepsi madenci ya da ^orap^i mi olacak? Hi^ de degil. 
“Ikinci ve ii^iincii dereceden yetenekliler” bile dahinin ortaya £iki§i i^in 
hem “i^eriyi” hem “di§ariyi” hazirlama gorevine katkida bulunabilir.103 
Muhtemelen buradaki anlayi§a gore, genel kiiltiir seviyesi ne kadar yiik- 
sekse, dahinin ortaya ^lkrnasi i^in ko§ullar o kadar olgunla§maktadir. 
Kendisi dahi olmayan ilham verici bir ogretmen dahilik giicii ta§iyan 
bir ini ger^ek bir dahiye ^evirebilir. Fakat dordiincii dereceden yetenek- 
lerin madencilik ya da ^orap^iliktan ba§ka bir §ey yapamayacagini var- 
sayabiliriz. 

*** 

Karl Hillebrand birinci Bakif a olumlu yorumlar yaparak Nietz- 
sche’nin sonsuz minnettarligim kazanmi§ti (Ecce Homo’ da onu “nasil 
kalem oynatacagim bilen, tamdigim son insani Alman” diye anar).i04 
Fakat ii^iinciiye tepkisi a^ik^a ele§tireldi. Augsburg’un Allgemeine Zei- 
tung’ unda (epeyce adil bir tarzda), “Herr Nietzsche”, diyordu, 

belki 50k ayrintiya giriyor ama Schopenhauer’la yakla§ik dokuz yillik tam§ikligi- 
nin onu nasil etkiledigini ve ba§ka delikanlilari nasil etkileyecegini yeterince ayrintili 
anlatmiyor. Egitici olarak filozofa odaklamyor ama onu surekli takip edemedigimi iti- 

raf etmeliyim.ios 
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Cosima ise kesinlikle boyle bir zorluk ya§amadigmi iddia ediyor ve 
Hillebrand’in ya§adigi gii^liigii de “tiimden Hegelle§mi§ bir beyne” bag- 
liyordu.106 “Bu benim Zamana Aykiri [Baki§im]” sozleriyle ba§layan 
be§ sayfalik bir mektup yazdi Cosima. Ozellikle de birinci kisimda otan- 
tik bireysellige ^agriyi ve “biitiin hepsinin parildamasim saglayan esrik- 
le§tirici ate§i” sevmi§ti. Bu eser ona gore, hayatlarini “biiyiik bir fikir” 
i^in miicadele edip acilar ^ekerek ge^iren herkesin Incil’i olacakti.107 
Wagner de bizzat dort satirlik bir takdir telgrafi gonderdi: 

Derin ve yuce. Kant sunumu son derece garpici ve yeni [Schopenhuer'in aksine 
hakiki bir “filozof” olmamasi], Sadece mecnunlarin tarn olarak anlayabilecegi cinsten 
... Bu sihhatli zamanlarin gune§li topraklarina uzun ve derin golgeler getiresinizhoa 

Von Biilow esere bayildi ve “kamuoyu”na (boyun egme) ile “ki§isel 
tembellik” arasindaki bagintidan ozellikle etkilendi .109 Malwida von 
Meysenbug, eseri “hep yanimda ta§iyorum; eser benim incil’im oldu. 
Kiiltiiriin hedefini daha once bu kadar giizel tammlayan kimse olma- 
mi§tir”, diye yazarken, Elizabeth de 90k derinden duygulanmi§ti.no 

Bu tepkilerin aqiga ^lkardigi bir nokta, ii<;iincii Baktf in -ozellikle 
kadin- hayranlarmin yari-dini otantiklik retorigine tepki vermi§ olma- 
lariydi: Okuru “siiriiniin” tembel konformistliginden di§ari qkmaya 
(Heidegger’in “Onlar’in diktatorliigii” ve Sartre’in “kotii niyet” dedigi 
§eyden ka^maya), biiyiik ve diinyayi kurtaracak bir ideal ugruna her 
§eyi feda etmeye ^agiriyordu Nietzsche. Bu §ekilde tepki vermeyen tek 
tamdigi Emma Guerrieri-Gonzaga’ydi -bu da onun ilging bir kadin 
oldugunu gosteriyor. Eserin ^ekiciligine parmak basmasina, “korkun^ 
diinyadan ka^ma hasretindeki” tutkuyu ve “daha yiiksek bir hakikat, 
giizellik ve sevgi alemine” ula§ma istegini takdir etmesine ragmen, “do- 
gamn bize” boyle bir aleme ula§acak “kanatlar vermediginin” eserde 
ele alinmadigina, bu yiizden genel etkisinin bunaltici olduguna dikkat 

9eker.ni 

Baktf a en eglenceli tepki anonim bir telgrafla gelmi§tir: “Anla- 
yabildigin ruh gibisin, ama benim gibi degilsin. [Imza] Schopenhau- 
er.”! 12 (Schopenhauer oleli on be§ yil oluyordu.) Nietzsche’nin eser- 
le ilgili son degerlendirmesi de buydu. Ecce Homo' da, eserin aslinda 
Schopenhauer’i sadece kendisi i^in bir “gosterge” olarak kullandigim, 



Aimez-vous Brahms? 


297 


ger^ekte eserde bahsettigi §eyin “egitimci olarak Nietzsche ” oldugunu 

yazar.113 

Daha dogrusu gelecegin egitimcisidir. C^unkii eserin ger^ekten ^arpici 
olan yonii eserin yiiksek idealizmi ile Nietzsche’ninger^ek ya§ami arasin- 
daki u^urumdur. Gordiigiimiiz iizere, Kant eserde otantik bir “filozof” 
sayilmaz, <jiinku ahlaki cesaret telkin etmesine ragmen, pratikte “iini- 
versiteye sadik kalmi§, onun diizenlemelerine boyun egmi§tir ... meslek- 
ta§lari ve ogrencileri arasinda bir ya§am siirmii§’V 14 iistelik dine inan- 
mamasina ragmen inamyormu§ gibi yapmi§tir. Cesur Schopenhauer’in 
aksine Kant asla sahip olma potansiyeli ta§idigi “benlige” tarn anlamiy- 
la ula§amami§tir. Fakat hakiki “benligi” 90 k ba§ka bir §ey yapmak is- 
terken iiniversiteye sadik kalan” (bu pasaj neredeyse a^ik^a otobiyog- 
rafiktir) diger bir dii§iiniir de Nietzsche’ydi. Bu yiizden Elizabeth onun 
“metinde tarif edilen egitici filozofun” ta kendisi oldugunu soyleyince, 
Nietzsche gayet hakli olarak (her zamanki gibi) “sa^ma sapan” sozler 
ettigi cevabim verir.H5 Zira 1874 sonunda von Gersdorff’a itiraf ettigi 
kadariyla, iiniversite hayatimn yiikleri yiiziinden uzun zamandir “?aga 
aykiri §eyler” dii§iinmek onun i^in imkansizla§mi§tir.H 6 Bir ba§ka de- 
yi§le, “vicdanm” sesi iiniversite hayatimn mekanikle§en koleligi, “hizi 
ve acelesi” yiiziinden duyulmaz olmu§tur. Gene de bunun eserde gayet 
a^ik^a dile getirilmesi, Nietzsche’ye en azindan ortaya koydugu §eyi 
yapma yoniinde bir giidii vermi§ olmali. 


Evde Noel ve “Dostluga Ovgii” 

Nietzsche ozellikle zor buldugu ii^iincii Bakif 1 yazarken ciddi mik- 
tarda sinirsel enerji harcami§ti. Kitabi bitirdikten ve geneline baktigin- 
da gayet olumlu kar§ilanmasindan sonra nihayet karli bir Noel i^in 
Naumburg’a dondiigiinde rahatlayabildi (Noel’i Bayreuth’ta ge^irme 
davetini yine geri £evirmi§ti). Felsefi £ali§masina verdigi mola sayesinde 
“Dostluga Ovgii”niin (Hymnus an die Freundschaft, 1 874) hem piyano 
solo hem de dort elli versiyonunu nihayet bitirebildi. (Bu eserin melo- 
disini “Hayata Dua”da (Gebet an das Leben, 1882) yeniden kullamr. 
Bu kitabin web sitesinde 17. Par^a.) Tamamen enstriimantal olmakla 
birlikte bu eserin programim Malwida’ya §oyle anlatir: 
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Birinci Dize: Prelud -dostluk tapinaginda dostlarin toren alayina ovgu. 
intermezzo: -Sanki aci-tatli bir hatira. 
ikinci Dize: ilahi. 

intermezzo: Gelecege dair bir kehanet gibi, en uzak yere bir baki§. 

Uguncu ve Son Dize: Final -dostlarin §arkisi. 1 17 

Nietzsche bu par^ayi 90 k sevmi§, zamanin saf oznel dogasinm “a^ik 
bir kaniti” olarak g 6 rmii§tii: Sadece on be§ dakika siirmesine ragmen 
“insan [giindelik] zamani unutuyor”, t^iinkii biitiin bir omiir bu par^ada 
katediliyor.H 8 (Araba kazasindan hemen once “insanin biitiin hayatinin 
goziiniin oniinden ge^tigi” deneyimi dii§iiniirsek ne demek istedigini an- 
layabiliriz.) 

Nietzsche Naumburg’da bulundugu sirada Pinder’le Krug’un yeni 
e§leriyle tani§ti. Bu kar§ila§malar gen^ligindeki bu yakin dostlarindan 
uzakla§tigini onun goziinde netle§tirdi. “Noel’de Krug ve Pinder’i sik- 
likla gordiim,” diye yazar Rohde’ye. “Bu otuz ya§indaki kir sakalhla- 
rin tersine sende ve bende sevginin ebedi gen^ligi var, diyebilirim.”H9 3 
Ocak’ta yogun kar yagi§ina ve soguga ragmen tekrar Basel’e gitti. 



12. Bolum 


Auf Wiedersehen Bayreuth* 


N ietzsche 4 Ocak 1875’te Basel’e dondiigunde, dag gibi i§lerin al- 
tinda her zamankinden daha ^ok ezildigini hissetti. Universite ve 
Padagogium ogretmenliginin korkun^ yiikiine ilaveten, budalalik ederek 
Schmeitzner’e sonraki be§ yilda on Zamana Aykin Baki§ daha yazma 
sozii vermi§ti. Fakat bunlari -“ger^ek” i§ini, yani ?agin “ruhunu” te- 
mizlemeyi- ancak tatillerde ve hastalik izinlerinde iiretebilecegini soyle- 
mi§ti von Biilow’a. Kronik hastalarin sahte umuduna kapilarak, devam 
eden goz problemleri di§inda, “Tanriya §iikiir” diye yaziyordu bu kez, 
“ufukta hi^bir hastalik goriinmuyor ve her giin soguk banyo yaptigim 
i^in biiyiik ihtimalle bir daha hasta olmayacagim”.! Bunu soylediginde 
Ocak’ti! Elizabeth’in dedigine gore Nietzsche, tipki ikinci §ahsiyeti Zer- 
dii§t gibi “ki§la dalga ge^meyi” seviyordu .2 Malwida von Meysenbug’a 
gonderdigi bir mektupta yazdigina gore de o kadar 90 k mesleki gorevi 
vardi ki bir giinden otekine “uyu§turulmu§” halde sallana sallana ge^i- 
yordu. Oliileri kiskandigini ama hayattan haz aldigindan degil, “gorevi- 
ni” tamamlamak i^in ya§lanmaya kararli oldugunu da ekliyordu.3 
Fakat §ubat’ta biraz daha ne§eliydi. “Bayreuth’un bu yillarinda ya§a- 
mak Tyche’nin [§ans tanri^asi] bir armagani,” diyordu Rohde’ye. Bay- 
reuth Festivali sonraki yila kadar yapilmayacak olmasina ragmen, Wag- 
ner 1875’te bir dizi ayrintili prova planlami§ti. Miizik inanilmaz ol^iide 
yeni ve farkli oldugundan, asil performansa hazirlanmak i<jin provalara 
katilmak (biz de bugiin kayitlari dinliyoruz) gerektiginde herkes hemfi- 
kirdi. Fakat Nietzsche kaygihydi, zira beklentileri o kadar yiiksekti ki 
kendini bir dii§e hazirliyor gibiydi.4 Hayat “tehlikeli”, diye yaziyordu, 
“insan gelecegin huzurunda titriyor.”5 


* Ho§$a kal Bayreuth !-r.n. 
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Nietzsche’nin iiniversite ogrencilerinden birkagi hayatinin bu safha- 
sinda ona dair amlarim yazmiglardir. Jakob Wackernagel onun ileri dii- 
zey ogrenciler igin seminerlerini 90k ciddiye almasina ragmen, 

biz [lisans] ogrencileri onun derslerini pek sevmiyorduk. Jacob Burckhardt’in 
dersleri sebebiyle, yuksek bir ders standardina aligmigtik. Ama Nietzsche’nin dersleri 
son derece kuru ve harfi harfineydi, hatirlanacak sozler sadece arada sirada agzin- 
dan gikiyordu. Ornegin “Platon’a Giri§” dersini ozellikle sikici buluyorduk. 

Fakat i§in insani yanina gelince Wackernagel goyle devam eder: 

insan onun yaninda olmaktan buyuk haz aliyordu. Buradaki [Basel] hayatinin 
ilk yillarinda gece danslarim da igeren zengin bir sosyal hayati vardi. Geng kadinlar 
onun buyusune kapiliyordu. Biz ogrenciler de onlarin Nietzsche'yle sohbetlerini he- 
vesle dinliyorduk. Ornegin bir tanesinin bana anlattigina gore, Nietzsche ona ruya- 
sinda kendini kamelya olarak gordugunu soylemi§ti.6 

Ludwig von Scheffler adli bagka bir ogrenci Nietzsche’nin derslerine 
biraz daha olumlu bakar: 

Yazilarindaki meydan okuyan tonun kigisel tavirlariyla bagdagmadigim gordum. 
Son derece mutevazi, hatta neredeyse boynu bukuk bir tarzi oldugunu fark edince 
gagirmigtim. Boyu ortalamanm biraz altindaydi, bagi omuzlarinm arasina gomuluydu 
ve vucudu da tiknaz ama narindi. Piriltili gozlukleri ve uzun, sarkik biyigmin arkasin- 
daki yuzunde kisa boylu erkeklere gogunlukla etkileyici bir gorunum veren ruhani bir 
bakig vardi ... kursuye agir agir, neredeyse bitap dugmug halde yururdu ... hatiplerin 
gur sesine sahip degildi, pek gok iiniversite hocasinin tipik duygulandirici (pathos) 
ozelligi olan, keskin olmasina ragmen temelde etkisiz ses ayarlamalari da yoktu. 
Nietzsche’nin sesi agzindan giktigi gibi, yumugak ve dogaldi. Bu ses igin tek bir gey 
soylenebilirdi: Dogrudan ruhu yansittigi igin derhal insanda sempati uyandiriyorduT 

Fakat pek o kadar olumlu bakmayan ogrenci biiyuk ihtimalle daha 
dogruyu soyliiyordu giinkii Nietzsche’nin kendisi de bu donemde sagli- 
gim ve kuvvetini “gergek” igine adamak igin ogrencilerine “uykuda bile 
siirebilecegi” “birkag ulu savag ati” vermekle yetindigini Rohde nezdin- 
de kabul etmigtir.8 
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§ubat ayinda yillik Basel Fastnacht [karnaval] eziyeti ba§ladi. En da- 
yanilmaz olani da sabah yediden ak§amin ge^ saatlerine kadar siirek- 
li ^alan davullardi. Bu yiizden Nietzsche 14-15 §ubat hafta sonunda 
Luzern’e ka^ti: “Derin kar ve semavi bir sessizlik buldum,” diye yaziyor- 
du eve. “Yiiksek sesli bir miizik ^alarken kocaman genel bir ara vermeye 
benziyordu sessizlik; insan sessizligi duyabiliyordu.”9 Ama Luzern’in en 
giizel yam Pilatus Dagi’na yapilan yiiruyii§lerdi. Von Gersdorff’a yaz- 
digi kadariyla onun igin ozellikle ki§isel bir anlam ta§iyordu,i° bu an- 
lam Basel’e d6nii§iinden kisa siire sonra Rohde’ye yazdigi bir mektupta 
a^iklik kazanir: “Bir dag adami olmak istiyormu§um gibi geliyor; hayat 
tarzim giderek dag adamlarimnki gibi miistahkem ve i^sel olarak ba- 
gimsiz hale gelecek.”n Birka^ yil sonra Nietzsche’nin ger^ekten de bir 
“dag adami” oldugunu gorecegiz. Basel’in guriiltiisunden daglarin sessiz 
yalmzhgina q:ekili§, kendisinin de ongordiigii gibi, gelecekteki hayatimn 
onden duyulan bir yankisiydi. 

Fritz Luzern’deyken Elizabeth de Viyana ve Budape§te’deki konserler 
i^in alti haftaligina seyahate gkan Wagnerlerin evini ^ekip ^evirmek iize- 
re Bayreuth’a geldi. Franziska bu fikre her yoniiyle kar§i £ikmi§ti. Onun 
goziinde Wagner, kar§ila§mayi bile reddettigi rezil bir ki§iydi. Ama Eli- 
zabeth ile Cosima arasindaki yakinla§ma Nietzsche’nin ho§una gitmi§ti 
-kisa siire sonra birbirlerine sen ( du ) diye hitap etmeye ba§ladilar-£unkii 
bu yakinla§ma sayesinde hem Wagnerlerle ili§kisini vekaleten koruyor, 
hem de Wagner’in bogucu varhgindan ka^inmasi rniimkiin oluyordu. 

Mart ayinda i§ yiikii yiiziinden Basel’in sosyal hayatindan neredey- 
se tamamen elini etegini £ekti.l 2 “insan ne demeye yirmi dort ya§inda 
profesor olur ki!” diye yakimyordu birka^ ay sonra: “Son alti yih” -bir 
ba§ka deyi§le profesorliik yaptigi donemin tamamim- “i§lerin altinda 
ezilerek geghdim”.i3 


Biz Filologlar 

Mart ayinda yine ah§ilmi§ goz sorunlarindan mustarip olan Nietz- 
sche, kendisini ziyaret eden von Gersdorff’a Zamana Aykin Baki§lar ' in 
“Biz Filologlar” adi verilecek muhtemel dordunciisiinu dikte ettirmeye 
ba§ladi. Bu projenin notlarinda yine “Yunanlarin” e§siz konumunun 
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(Antik Yunan’in Bati uygarliginm zirvesi oldugu, o yiizden de turn ga- 
balarimizin bu kiiltiirel ideali yeniden yaratmak olmasi gerektigi fikri) 
-varsa- hangi gerekgeye dayandigi sorununa doner. On sekizinci yiizyil- 
da Goethe ve Winckelmann’dan beri Almanya’da bu kavrama hig kar§i 
gikan olmami§, Alman egitiminde Yunan filolojisinin onde gelmesi de 
buna dayandirilmi§ti. 

Peki, Yunanlarin bu sozde ibretlik konumunun gerekgesi nedir, diye 
sorar Nietzsche. Onlara nigin rol modelled gibi davranmaliyiz? Onlarda 
bu kadar ozel olan nedir? Antik diinyaya ilgi temelinde antik Yahudi- 
lere, Misirlilara ya da Perslere de e§it olgiide bakmamiz gerekmez mi? 
Nietzsche’ye gore Yunanlarin one giki§i esasen yanli§ idealle§tirmelerin, 
§u anki gergekliklerden duygusal bir dii§e kagi§in, Hiristiyanlik dii§man- 
ligimn ve Romalilarm kiiltiirel sinmi§liginin tekrarmin bir bile§iminden 
kaynaklanir. O halde Yunanlarin ornek alinmasi kesinlikle “giiriitiil- 
mii§ bir ilke” midir?i4 Nietzsche’nin nihai kararina gore aslinda oyle 
degildir. Yunanlar hakkindaki en onemli mesele, tiim insanliga agik olan 
evrensel dogayi payla§malarina ragmen, gocuksu masumiyetlerinin ve 
“naifliklerinin”, onemli insani fenomenlerin -devlet, egitim, cinsellik ve 
sanat- e§siz bir netlikle ortaya gikmasim saglamasidir: “Yunan a§gi ba§- 
ka a§gidan daha a§gidir.”H Yunanlar agik ve diiriist insanlardi, giinkii 
Hiristiyan ve Hiristiyanlik sonrasi insanligin tersine utanglari yoktu. 

Yunanlarin toplu olarak modern insanliktan daha etik oldugunu soylersem bunun 
anlami nedir? Eylem halindeki ruhlarmin butun gorunurlugu onlarin utanglarimn ol- 
madigim gosterir. Vicdan azabi diye bir §ey bilmiyorlardi. Sanatgilar gibi daha agik, 
daha tutkululardi; bir tur gocuksu naifligi de tagiyorlardi, bu yuzden yaptiklari turn 
kotu geyler de bir nevi saflik, kutsala yaklagan bir gey barindiriyordu .16 

(Albert Camus de Yunan “naifligini” benzer bir gekilde over ve ozel- 
likle atletlerin giplakligiyla ili§kilendirir.) O halde Yunanlar neticede 
ozel ilgiye layikti. Gelgelelim, on sekizinci yiizyildan beri baskin olan 
duygusallagtirilmig, “yaldizli kagida sarilmig”,! 7 “kisirla§tirilmi§”i8 
Yunan imgesine degil, gergek Yunanlar a bakilmaliydi. Yunanlarin -ve 
insamn- dogasindaki “insanca, pek insanca”ligii9 tammaliyiz: “ Insan 
ili§kilerindeki irrasyonelligi higbir utanq duymadan aydinliga Qikar- 
mak” zorundayiz. Ancak bunu yaptiktan sonra “temel ve geligtirilemez 
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olan ile geli§tirilebilir olan arasinda ayrim yapabiliriz”.20 Ustelik ancak 
pek-insanca olani diiriist^e tanidiktan sonra onunla makul bir tarzda 
ugra§abiliriz. Tipki Yunanlarin kendisi gibi biz de §unu kabul etmeliyiz: 

Esriklik, hilekarlik, intikam, kin besleme, iltira gibi arzularin insaniligini ... boylece 
toplumu ve etigi in§a ederken bu arzulari da katmaliyiz. [Yunan] kurumlarmin bilge- 
ligi iyi ile kotu, siyah ile beyaz arasindaki ayrimin yoklugunda yatiyordu. Demek ki 
kendini gosteren doga inkar edilmeyip onunla kayna§iliyor, belli kultler ve gunlerle 
sinirlamyordu. Antiklerin turn ozgur-ruhlulugunun [ Freisinnigkei{[ kokunde bu vardi: 
insanlar doga kuwetlerini imha ve inkarin degil, ilimli tahliyenin pe§indeydi.2i 

Nietzsche’nin daha sonra Hiristiyanligin “kotii”yu ele ali§ina yonelt- 
tigi ele§tirinin onemli bir oncelini goriiyoruz burada. Daha yerel bag- 
lamda ise ornegin cinselligi ara sokaklardaki randevuevlerine siiren iki- 
yiizlii Viktoryen namus bekgiligine de bir kar§i ^iki§ti bana kalirsa. 

“Benim hedefim ?agda§ ‘kiilturiimuz’ ile [otantik olarak kavranan] 
antikite arasindaki husumettir” diye yazar Nietzsche. “£agda§ ‘kiiltii- 
re” hizmet edenler antikiteden nefret etmelidir. ”22 Fakat o sirada pratige 
ge^irilen filolojinin sorunu Yunanlarin temsilini kesinlikle iiretken olma- 
yan bir tarzda, kiiltiirun mevcut durumunu gerekgelendirmek i^in kullan- 
masidir. Yani Yunanlar tipki Romalilar gibi salt “dekorasyon ve ciladan” 
ibaret degildir. Onlara gore kiiltur hayatin koklerine aitti.23 “Kiilturii” 
salt pastanin iistiindeki siisleme olarak, ahmak^a ticaret^ilik ger^eginin 
iistiine £ekilmi§ ince bir vernik olarak goren modernlik, Yunanlarin en 
iyi yonlerini tekrarlamakla oviiniir. Fakat aslinda “dekorasyon” olarak 
kiiltiir kavrami zaten ^oktan Antik Yunan’in buyukliigiinden dii§ii§u 
temsil eden Iskender-Roma doneminden gelir.24 Nietzsche’nin buradaki 
itirazi on dokuzuncu yiizyilin cephe begenisinedir -birbirine aynen ben- 
zeyen binalarin iizerine klasik ya da gotik bir siisleme cilasi ^ekilmesine- 
dir. Onun ele§tirisi Bauhaus’un ele§tirisiyle baglantisiz degildir. 

Akil hocasi Schopenhauer’la aym dii§manligi payla§an Nietzsche, ta- 
rihin kendini ovmenin bir bi^imi olarak kullanilmasini herkesten once 
Hegel’e atfeder. Modern tarih^ilerin hepsi de “ba§ariya dayali” bir tarih 
yazar, miimkiin olan diinyalarin en iyisinde ya§adigimizi varsayarlar. Bu 
yiizden hayatimizi Yunanlara kadar geriyedogru okurlar, ardindan ken- 
di (yanli§) yorumlanmi§ hayatlarini da bizim kendi hayatimiza dogru 
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okurlar; boylece hem onlari hem bizi overler. Bir ba§ka deyi§le, modern 
tarih^iler gizli teologlardir.25 Nietzsche bu kisirdongiiniin tek bir istisna- 

sim gormii§tur -meslekta§i Jacob Burckhardt.26 

** * 

Burckhardt da Nietzsche gibi Schopenhauer’ciydi (ama Nietzsche’nin 
aksine o, yolundan donmedi). Ki§ilik bakimindan da pek 90k noktada 
benzedigi Schopenhauer’a insamn temel durumunun aci t^ekmek oldugu 
noktasinda katiliyordu. Yine onun gibi tarihin aym §iddet ve irrasyonel- 
lik desenlerini ebediyen tekrarladigim dii§iiniiyordu. Nietzsche’nin on 
dokuzuncu yiizyil tarih^ilerinin aklin, hakikatin ve adaletin her seferin- 
de daha biiyiik zafer kazandigi bir tarih anlatmadaki Hegelci kararli- 
liklarina onu onemli bir istisna saymasmin sebebi buydu. Burckhardt 
bu gorii§ii Ronesans’a uygulamasiyla biiyiik iin kazanmi§tir. Fakat aym 
zamanda Yunanlara da uygulami§, tarihsel sezgisini on sekizinci yiizyil 
klasisizminin yaptigi sakin-rasyonel ve mutlu Antik Yunan tablosunu 
yapibozuma ugratmakta, Yunan hayati ve sanatinm vah§i ve irrasyonel 
bel altim a^iga ^lkarmakta kullanmi§ti. 

Nietzsche de Yunanlarin hi^bir §ekilde Dionysos^ulugun yikici tara- 
fina bagi§ik olmadiklarim vurguladigi Tragedyamn Dogu§u ' nda Yunan- 
lara dair on sekizinci yiizyil baki§im yapibozuma ugratmaya bagimsiz 
olarak giri§mi§ti elbette. Yine de Tragedyamn Dogu§u da en azindan bir 
a^idan muzafferaneydi: “Barbarlarin” aksine Yunanlar Dionysos^ulu- 
gun tehlikelerini trajik §enlik yoluyla aritmayi ba§armi§ti. Ote yandan, 
“Biz Filologlar”in notlannda Yunan hayatinda hala var olan karanlik 
bel alti iizerinde 90k daha kati bir §ekilde durulmu§, “tarihin ne kadar 
zalim ve anlamsiz oldugunu kavrayamayan ki§inin onu anlamlandirma 
giidiisiinii anlama §ansi da yoktur” demekte israr edilmi§ti.27 

Nietzsche 1872’de Burckhardt’in Yunan kiiltiir tarihi derslerine gir- 
mi§ti ve ortak ilgi alanlari konusunda uzun, yogun tarti§malar yapmi§- 
lardi. Bu yiizden Burckhardt’in etkisinin “Biz Filologlar”da hissedildigi- 
ni soyleyebiliriz. Fakat Nietzsche bir a^idan da Burckhardt’in bile Yunan 
karanligina goziinii ka^irmadan bakamadigim dii§iinmektedir. 1876 
Mayis’inda Rohde’ye gonderdigi mektupta, Rohde’nin Yunanlar iize- 
rine eserinde Yunan hayatindaki “e§cinsel ili§kiden” uzak kaldigindan 
yakimr. Burada apa^ik bir ihmal var dir, ^iinkii hem Yunan gentler inin 
egitimi hem de Yunanlardaki Eros kavrami bu ili§kiye dayamr: Yunan- 
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larin heteroseksiiel a§k anlayi§i, Nietzsche’nin iddiasina gore, ya§li ada- 
min erkek ?ocuga sevgisi modeli iizerine kuruludur. Burckhardt’in da 
aym §ekilde ka?indigim ekler. Derslerinde bu konudan hi? bahsetmez.28 
“Biz Filologlar” hi? basilmadi, hatta notlar toplamindan ileri gideme- 
di. 1875 Mayis’inda kirk sayfasini yazmasina ragmen eserin “akmadi- 
gindan” §ikayet ediyordu.29 Problemin ne oldugu a?ik degildir. Ama en 
muhtemel a?iklama uyarinca, halihazirda mesleginden manevi anlamda 
uzakla§tigindan, mevcut pratige bir kez daha saldiracak enerjisi kalma- 
mi§ti. Eserin umut verici ba§ligina ragmen, notlarda Yunanlar hakkinda 
epeyce §ey soylenirken, filolojinin mevcut durumu hakkinda pek az §ey 
soylenmesi dikkat ?ekicidir. 


Bir Yorum, Romundt’a Veda, 

Wagner’e Dogum Giinii Kutlamasi ve Bir Saglik Krizi 

1 Nisan 1875’te Londra’daki Westminster Review' da. ilk ii? Zama- 
na Aykin Baki§ iizerine uzun bir yorum yazisi ?ikti. Benthem ve Mill 
tarafindan kurulan ve once George Eliot, sonra da Thomas Huxley’in 
(“Darwincilik” sozcugiinii sayfalarinda ilk kez kullanan ki§i) editoryal 
katkilariyla ?ikan bu onemli dergi 1853’te heniiz Almanya’da tanin- 
mazken Schopenhauer’i ke§fetmi§ti. Anonim yorumcu Nietzsche’nin 
Schopenhauer’a bagliligina dikkat ?ekiyor, Schopenhauer’in espri anla- 
yi§im ve insan dogasina dair keskin gozlemlerini kabul etmekle beraber, 
Almanya’daki “ontolojik kagittan §ato” yapicilarin en kotiilerinden 
biri oldugu ele§tirisini yapiyordu. Yorumcu Nietzsche’ye dondiigiinde 
de “pozitif dii§iincenin bir bi?iminin ... Almanya’nm ?orak ve sersem- 
letici metafizigini eninde sonunda yenmesini” ummaktadir, diyordu.30 
Nietzsche yorumcunun “ters §eyler” soyledigini duyar ama Ingiltere’de 
ciddiye alindigina ?ok sevinmi§tir.3i Yorum onemlidir, ?iinkii Nietzsche 
ve Wagner’in Schopenhauer idealist metafizigini diriltmesinin o donem- 
deki bilimci, materyalist baki§ a?isina ne kadar ters du§tiiguniin altini 
?izer. Ayrica Nietzsche’nin gorii§undeki metafizik “kagittan §atoyu” 
ger?ekten “pozitif dii§iincenin” kisa sure i?inde yenecegi konusunda 
ileri gorii§ludur. 
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§ubat ayinda, Schopenhauer’in diinyayi-inkar eden yonleriyle Nietz- 
sche’ye nazaran 90 k daha fazla ilgilenen Heinrich Romundt, iiniversite- 
de felsefe kiirsiisu alamadigi igin Katolik rahibi olacagini Baumann’in 
Magarasi’ndaki ev arkadaglarma bildirdi. Hem Nietzsche hem de Over- 
beck bunu ihanet olarak gordiiler, ama sirf akildan imana geriledigi igin 
degil, bagka tiirden bir imana geriledigi igin. 

Ah, bizim gu guzelim Protestan havamiz! Luther’in ruhuna igtenlikli bagimliligimi 
hig bu kadar 50k hissetmemigtim -gimdi bu bedbaht adam tutmug Luther'in ozgur- 
legtirici dehasindan gelen her geye sirtim donmek istiyor. Aklini mi kagirdi, yoksa 
yeterince soguk banyo yapmadi mi diye soruyorum kendime .32 

Protestan olarak yetigmig insanlarin gogu Katolikligin karanlik ig 
mekanlarini, tiitsuleri, mumlari, kutsal kalpleri, yaldizli Meryem hey- 
kellerini okuryazar olmayan koyliiler igin ucuz bir tiyatro olarak gor- 
meye yatkindir. Protestanlarin gogunun gonliinde putkiricilik yatar. 
Nietzsche’nin “Protestan hava” derken §unu kastettigini du§uniiyorum: 
estetik sadelik, putlardan uzak durma. 

Romundt 10 Nisan’da, varligim tiimden ornekleyen Charlie Chap- 
linvari bir tarzda, nihayet Basel’den ayrildi: 

Overbeck ve ben onun seyahat ihtiyaglariyla kendisinden gok ilgilendik -0 kayit- 
sizlik iginde suruklenmeyi surdurdu. Mizacindaki muthig kararsizlik tarn bir komedi 
doruguna ulagti ve gitmeden bir saat once gitmek istemedigine karar verdi. Higbir 
sebep soylemeyince 0 akgam gitmesini biz sagladik. Dehgetli bir aci igindeydi ve 
hayatinin en iyi kisminin artik sona erdigini soyleyip duruyordu. Gozyaglari iginde ba- 
giglanmak igin yalvardi; bu sefalet kargisinda ne yapacagimizi bilemedik. Son anda 
tarn ona ozgu bir felaket daha yagandi. Konduktor, [kalkmakta olan trenin] kapilarim 
kapatti ve bize bir gey daha soylemek isteyen Romundt vagonun cam penceresini 
indirmeye galigti. Ama pencere getin ceviz gikti. Tekrar tekrar denedi ve bu sirada da 
derdini anlatmak igin boguna kendineeziyetetti -ama bagaramadi.Tren istasyondan 
agir agir ayrildi ... butun bu sahnelerin korkung simgeselligi ruhlarimiz ustune ... agir 
biryukgibigoktu.33 

Sonraki giin Nietzsche “otuz saatlik bir bag agrisiyla ve bol miktarda 
safra kusarak” yataga diigtii; bu durum ondaki saglik sorunlarmin strese 
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bagli oldugunun ba§ka bir gostergesidir. Neyse ki Romundt “Roma’ya 
gitme” niyetinden kisa siirede vazge^ti. En sonunda Oldenburg’da lise 

ogretmeni oldu ve zaman zaman felsefi denemeler yazdi. 

** * 

Nietzsche 24 Mayis’ta Wagner’e her zamanki dogum giinii kutlama- 
sini gonderdi (iki giin gecikmi§ti). Bu kutlama mektubu, onun yazdigi 
en derin mektuptur ve bana kalirsa Wagner’le ileti§iminin diger herkesle 
oldugundan daha derin (ileride gorecegimiz iizere Lou Salome hari^) 
bir diizeyde siirdiigiinii gosterir. “Sizin hayatinizi dii§iindiigiimde,” der 
Nietzsche, 

dramatik bir gidi§ati oldugu hissine kapiliyorum: Sanki ba§ka bigimde ya§ayama- 
yacak bir dramacisimz ve her halukarda ancak be§inci perdenin bitiminde olebilirsi- 
niz. Her §ey tek bir hedefe dogru hucum ederken tesadufler kaybolmu§, belirmekten 
korkmu§ gorunmektedir. Guglu ilerleyi§inizin neticesinde her §ey zorunluluk olmu§ 
ve demirle§mi§tir. 

Nietzsche’nin olgunluk felsefesindeki merkezi temalardan birinin er- 
ken beliri§idir bu: Doyurucu, anlamli hayatlar ya§amak i^in hayatlari- 
mizi sanat eserleri olarak, estetik birlikler olarak yaratmaliyiz ve olmu§ 
her §eyi i^ine dahil etmeliyiz, boylece artik hi^bir §ey “tesadiifi” goriin- 
meyecektir. 

Nietzsche mektubun devaminda Wagner’e “zavalli Holderlin”in 
§iirleri i^inde buldugu “tuhaf giizellikte bir kehanet”ten bahseder. 
Holderlin’in hayatinda “i§ler tipki benim hayatimdaki gibi iyi gitmemi§, 
bizim giivendigimiz ve gorecegimiz §eyi o sadece sezmi§tir” der. Sonra 
da dogum giinii hediyesi olarak §iirin tamamim alintilar: 

Ah, halkm kutsal yuregi, Ah Anayurdum! 

Sessiz dunya ana gibi sabirli 
Ve her §eyi bilen, oysa derinliklerinde 
Yabanci en iyi yerde. 

Du$uncelerinin, ruhunun hasadi, 

Kopartirlar uzumlerini, hor gorurler seni 

Sen, bakimsiz bag, boylece sen 

Kafan karmakanyk dola$ir durursun yeryuzunde. 
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Sen en yuce, en ciddi dehanm Diyan! 

Sen agkm Diyan! $imdiden seninim, 

[Ama] sik sik aglarim dfkeyle, gunku sen sik sik 
Budalaca reddedersin kendi ruhunu. 

$imdi dur ve sessiz kal, negeli bir ig niyetiyle 
Yarattigm bir ig, yeni birbigim niyetiyle, 

T i pki senin gibi agktan dogan 
Ve senin gibi iyi olan tek gey. 

Nerede Delos'un* nerede Olimpia'n, 

Ki bulalim kendimizi en yuce genlikte? 

Peki, ama oglun nasi I kestirebilir sen olumsuzun 
Uzun zamandir kendin igin ne hazirladigmi ?u 

Nietzsche’nin bu §iiri alintilamasinin nedeni yine Wagner’in Yunan 
tragedyasinin -“en yiice §enligin”- yeniden dogmasim saglama projesini 
muteber kilmaktir. Biraz §ansla Bayreuth projesi Alman halkinin [Volk] 
kalbiyle uyum i^inde olur, demeye getirir. Belki de Wagner’e “Yunan”in 
yeniden dogu§unun projesi oldugunu, ba§ka konulara dikkatini verme- 
mesi gerektigini hatirlatmaya £ali§maktadir. 

Holderlin’in en sevdigi tutumlarindan biri de “kutsal yas” tutumu- 
dur -heniiz toparlanmami§ Volk ’ un [halk] ruhu i^in yas tutmak. Bu 
duru§ Alman halkinin [Volk] halen kendi hakiki benliginden uzak ol- 
masina §airin “ofkeyle aglamasinda” ifadesini bulur. Bana kalirsa Nietz- 
sche’nin Holderlin’e duydugu saygi, ileride gorecegimiz iizere, ilk Bay- 
reuth Festivali’ne soguk baki§inin aldigi bi^imi a^iklayabilir: Kendini, 
“kutsal yas” duru§unu, olabilecek ama heniiz olamayan i^in yas tutma 
duru§unu benimsemi§ gibi gormektedir. Holderlin adeta Nietzsche’nin 
Festival’e tepkisini onceden yazmi§tir. 

Goriindiigu kadariyla Wagner bu mektuba hi^ cevap yazmami§tir. 

Nietzsche 14 Mayis’ta Schmeitzner’den dost^a bir hatirlatma notu aldi: 
On tane daha Zamana Aykin Bakig yazma sozii vermi§ti, ayrica dordiin- 
ciisuniin el yazmalarini gondermeliydi ki Haziran’da baskiya ge^ilebilsin. 
Muhtemelen bu yiizden Nietzsche’nin sagligi ciddi oranda kotiile§ti. Son- 


Yunan mitolojisinde Apollon’un dogum yeri olan tapinak adasi. 
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raki bir bu^uk ay Elizabeth’in ihtimamina ve teselli edici varligina ragmen 
korkun^ goz agrisi, ba§ agrisi ve mide kasilmalari ge^irdi; bazi kasilmalar 
o kadar §iddetli oluyordu ki safrayla beraber kan da kusuyordu. Dostu 
ve arkada§inm rahatsizligim bir tiirlii anlayamayan Profesor Immermann 
ilk ba§ta ona giimu§ nitrat ^ozeltisi verdi (giiniimuzde bu madde fotograf 
kagidi hazirlamak, sa^ rengini koyula§tirmak ve sigilleri gidermek i^in 
kullaniliyor) ama i§e yaramayinca bu kez yiiksek dozlu kinin denedi.35 
Von Gersdorff 28 Haziran’da Basel’deki dostuna §oyle yaziyordu: “Tibbi 
tedaviye giivenini sarsmak istemem, ama yine de Ifmmermann] senin za- 
valli miden iizerinde bazi §iipheli deneyler yapiyor.”36 

Bu arada Cosima onun durumunu bilmesine ragmen Temmuz’da her za- 
manki ali§veri§ listelerinden birini gonderdi. Acaba rica etse Strazburg’dan 
(burasi Basel’den epeyce uzakti) “birka^ kilo karamelli §eker, ditto pate 
d’abrocots (kayisi ezmesi), bir paket meyveli §ekerleme (§urup i^inde de- 
gil §eker kapli olanlardan), bir torba da portakal §ekerlemesi”37 alabilir 
miydi? Sanki Nietzsche’nin Wagnerlerin ev hizmetini gormekten daha iyi 
bir i§i yoktu. Nietzsche Derlenmi§ Gorii§ler ve Diisturlar’da ( Vermiscbte 
Meinungen und Spriiche, 1879), gayri §ahsilik ortiisii altinda, bu tiir bir 
muamelenin en sonunda nasil bir tepki yarattigmi yazmi§tir: 

EnAci Hata: — Sevildigimize inandigimiz bir yerde aslinda sadece evdeki bir mo- 
bilya ve evin sahibi igin konuklarmin onunde caka satmasina yarayan bir sus oldugu- 
muzu fark etmek bizi oyle bir yaralar ki bu durum asla bagi§lanamaz.38 

Nietzsche saglik sorunlarini her zamanki metanetiyle kar§iladi, hatta 
Agustos’ta ba§layacak Bayreuth provalarina katilmamak i^in ge^erli ba- 
hanesi olmasina 90k da iizulmuyordu belki de. Gen^liginden kalma, ne 
kadar korkung goruniirse goriinsun her §eyin daha biiyuk bir iyilige katki 
yapacagina yonelik dini inancim siirdurme kararhligmi yansitan ve sanat 
eseri olarak hayat temasmi onceleyen bir tarzda Marie Baumgartner’e 
yazdigi mektupta hayati §oyle anlamaya 9ali§tigim belirtir: 

Bu, varligimin ve ki§isel ko§ullarimin [sagliginm kotulugu, mesleginin ona ya- 
zacak zaman birakmamasi] zararli degil, hatta yararli bir tarzda baglantida oldugu 
bir sanat eseri. Her proje buna dayamr. 0 halde anlami §udur: Ana §eyi reddetmek 
zorunda kalmamak igin pek 50k §eyi reddetmek [ornegin Wagner’le dostlugunu], Go- 
ruyorsunuz: Cesaretten yoksun degilim.39 
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Steinabad’da “§ifa” 

Immermann’in tedavisine ragmen (ya da bu tedavi yiiziinden) Nietz- 
sche’nin durumu siirekli kotiile§ti. Doktor arkada§i en sonunda qa- 
resiz kalarak ona Bayreuth provalarina gitme planlarim tiimden rafa 
kaldirip onun yerine “§ifa” bulmaya gitmesini soyledi. Bunun iizerine 
Nietzsche 15 Temmuz’da dort haftahgina bir kaphca tesisine gitti. Kara 
Orman’daki Alman smirinin hemen yukarisinda, Bonndorf yakininda 
bulunan Steinabad’daki bu klinigi mide uzmani Dr. Joseph Wiel i§leti- 
yordu. Dr. Wiel beslenme yoluyla saghkli kalinabilecegi gorii§une da- 
yanan bir yemek kitabi yazdigi i^in uluslararasi iine sahipti. Nietzsche 
ona biiyiik saygi duyuyordu: Kendisi de insanin dogru beslenirse sag- 
likh olacagina inandigindan, Wiel’e “tip devrimcisi” diyordu.40 Fakat 
o donemin standartlari i^in bile “§arlatan” daha dogru bir ifade olurdu 
-kronik hastalarin £ogu gibi Nietzsche de denize dii§iip yilana sarilmi§ti. 
Wiel her sabah erkenden soguk su lavmam, neredeyse tamamen etten 
olu§an giinliik dort kii^iik ogiin yemekle tedaviye ba§ladi. Aynca sa- 
bahlari yemekten once biraz Carlsbad meyve tuzu, oglen ve ak§am da 
bir bardak bordo §arabi veriliyordu. Nietzsche’nin kaphcaya vardiktan 
ii^ gun sonra Marie Baumgartner’e yazdigi kadariyla, “su yok, ^orba 
yok, sebze yok, ekmek yok”tu. En sonunda, yatili okulda bir kez ba§ina 
geldigi gibi, kulaklarina siiliik kondu.41 Steinabad’dan ayrildigi sirada 
Wiel’in son tavsiyesi de yemeklerini sadece emaye kapta pi§irmesi oldu 
(bu kaplarin yiizeyinin siirekli ufalandigi bilinmektedir)A 2 

Wiel “kronik mide zari iltihabi ve a§iri mide geni§lemesi” te§hi- 
si koydu.43 “Zar iltihabi” midenin i^ yiizeyinde iltihaplanma oldugu 
varsayimina dayamrken, “mide geni§lemesi” de hastamn ba§ agrilarim 
a^iklamak i^in ortaya atilmi§ti: “Teoriye” gore midenin geni§lemesi kan 
aki§ini engelledigi i^in beyne yeterince kan ula§miyordu.44 

Jfr Jfr * 

Peki, sag goziindeki irsi korle§me di§inda Nietzsche’nin hayatimn bu 
safhasinda ger^ekten yanli§ giden neydi? Von Gersdorff’un kabul etti- 
gi iizere,45 Nietzsche’nin migrene 90 k benzeyen belirtilerden mustarip 
oldugu agiktir. Mide bulantisi ve kusma, i§iga hassasiyet ve bitkinlik 
klasik migren belirtileridir, iistelik Nietzsche’yi etkileyen duygusal stres, 
parlak i§ik ve yiiksek ses (Basel karnavahndaki davullar) de klasik te- 
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tikleyicilerdir. Peki, ya bagirsak sorunlari? Immermann mide iilseri teg- 
hisi koymugtu.46 Fakat mide iilserinin agrisi siit igince genellikle biraz 
azalmasina ve Nietzsche de bol bol siit igerek zaman zaman iyilegtigini 
soylemesine ragmen, 47 bu hastaliga dair gergek bir kamt yoktur. Mide 
iilseri hipotezinin bagka bir sorunu da iilserler genellikle ya iyilegmesine 
ya da oliim gibi ciddi komplikasyonlara yol agmasina ragmen, Nietz- 
sche’nin hayati boyunca ara ara karin agrisi gekmesi fakat mide soru- 
nundan olmemesidir. Bu da bize gosteriyor ki “hassas bagirsak sendro- 
mu” (HBS) Nietzsche’nin karmagik tibbi durumunun karin agrisi kismi 
igin daha akla yakin bir teghis olacaktir. Mide sorunlarinm gidigatina 
baktigimizda HBS ile tamamen uyumlu oldugunu goriiyoruz: donem 
donem yogun agridan sonra hig agri duyulmayan zamanlar, kimi zaman 
kabizlik kimi zaman ishal, siklikla bitkinlik ve yatak istirahati ihtiyaci, 
beslenme rejimlerinin bagarisiz olmasi ve duygusal stresin krizleri sik- 
likla tetiklemesi. 

* * * 

Wiel Agustos baginda “mide geniglemesinin” azaldigim dii§iin- 
dii, ama hastada iyilegme belirtisi olmadigindan teghisini degigtirerek 
Immermann’in mide iilseri teghisini benimsedi.48 Ama tedaviyi degigtir- 
mediginden Nietzsche’nin durumunun da diizelmemesi gagirtici degildir. 
Ancak birgok kotii giiniin arasinda birkag “iyi” giin gegirebiliyordu.49 
Steinabad tesisinin pek az avantajlarindan biri de yiizme havuzuy- 
du: Siradan oliimliiler igin (yani Pforta gartlarinda yetigmemigler igin) 
90k soguk olan bu havuzda Nietzsche her sabah saat altida tek bagina 
yiizebildigini soyler.50 Tesisin bagka bir avantaji da gevresindeki 9am 
ormamydi. Nietzsche log ormanda yiiriirken goz ve bag agrisindan ko- 
runuyordu. Eski ogrencisi Louis Kelterborn Steinabad’da Nietzsche’yi 
ziyaretini goyle hatirliyor: 

T emmuz ayinda gunegli, sicak bir pazar gunuydu ve doga en guzel mucevherle- 
rini takinmig caka satiyordu ... Ama benim igin en buyuk seving kaynagi doga degil, 
beni buyur eden dostumu bir kez daha gorebilmekti. Hasta oldugu yuzunden ve ten 
renginden hemen anlagiliyordu, nasil oldugunu ayrintisiyla anlatti, tedavinin ayrinti- 
larindan da bahsetti, buyuk ihtimalle ige yarayacagim dugunuyordu. Kaplica tesisinin 
ve gevresindeki parkin her yanini bana gezdirdi, biraz yuzmemi istedi ama kabul 
etmedim. Oglen yemeginden sonra gevredeki gahane ormanda birkag saat yuruyuge 
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giktik. Nietzsche daima ding bir yuruyuggu olmugtur ve hizli yuruyugunun duzenli 
vucut hareketleri ona hep iyi gelmi§tir. Burada insan harika koknarlarin tok, baharatli 
kokusunu cigerlerine gekebiliyor. Patikanm her yeni donemecinde kargimiza yeni 
guzellikler gikiyor ... her §eyden ote, etrafimizi saran derin sessizlik gergek bir lutuf. 
Bizden ba§kayuruyu§ yapan gok az kigiye rastladik, yolumuzun ustunde koy filan da 
yoktu ... Bu yuzden kendimizi her turlu insan faaliyeti ve gurultusunden uzak hisset- 
tik. Dolayisiyla, her zaman olagandigi, ust duzeyde ve heyecan verici olan sohbet 
bana iki kat daha derin bir tatmin verdi, ruhumu dinlendirdi.si 

Acaba ne hakkinda konu§uyorlardi? Saglik ile beslenme ali§kanliklari 
ve ba§ka ali§kanliklar arasindaki baglantiyi konu§uyor olmalari muhte- 
meldir. “Hak edinceye kadar sagligima kavu§amayacagim,” diye yazar 
von Gersdorff’a.52 Ba§ka bir mektupta da hasta olanin “makineden” 
ziyade “makinist” oldugunu belirtir.53 Sugluluktan ya da “ahlaken” 
hastadir, diinyanm kotiilukleri iizerinde fazla durdugundan” hastadir.54 
Wagner’e gonderdigi, daha once bahsettigimiz dogum giinii mektubun- 
da §oyle der: 

Her ikimize de mutluluk diliyorum, her ikimize de saglik diliyorum ... Asil soyle- 
mek istedigim §u: Bencillik hastalikta yatar, gunku hasta daima kendini dugunmeye 
zorlamr: Oysa dahinin sagligi tam anlamiyla yerindeyse, sadece istemsiz kutsama 
ve iyilegtirmeyi, sirf elini ustune koyarak yaptigim dugunur. Hasta insan daima bir 
algaktir ...55 

Bu sozler pek birbiriyle tutarli degildir. Fakat esasen iig fikir ortaya 
atiliyor. Birincisi, fiziksel hastaliga psikolojik hastalik yol agar ve tersi- 
ne fiziksel saglik da psikolojik agidan saglikli olmaya baglidir. Ikincisi, 
dolayisiyla fiziksel hastaligin tedavisi daima psikolojik oldugu fikridir 
-“kafamizi bir diizene sokmamiz”, “her §eyi dert etmememiz” gerekir. 
Ugiincusii, psikolojik hastalik daima “ahlaki” hastaligin -giinah- ve 
psikolojik saglik da ahlaki sagligin -erdem- uriiniidur. Hastalar daima 
genel iyiyi eksilten bencillerdir, sagliklilar da onu artiran ozgecilerdir 
[bkz. Sozliikge]. 

Gorecegimiz gibi, saglik ile erdem arasindaki baginti Nietzsche’nin 
olgunluk felsefesinin merkezi temalarindandir. Ama daha da onemlisi, 
nedensellik sirasi tersine gevrilmi§tir. Burada Nietzsche’nin ana egilimi 
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psikolojik ve dolayisiyla fiziksel sagligi (ozgecilik olarak tasavvur edi- 
len) erdemin iiriinii olarak gormekken, olgunlugunda erdemi psikolojik 
sagligin uriinii yapar. 

Nietzsche’nin ki§inin fiziksel sagligim onun ahlaki sagligimn olgii- 
sii yapan bu fikri terk etmek igin iyi sebepleri vardir. Qinkii tiim fi- 
ziksel hastaliklarin psikosomatik oldugu gorii§ii giiliinq: bir §arlatanlik 
olmakla kalmaz (“Oliim pozitif dii§iinmekte ba§arisizliktir” vb.), aym 
zamanda Hiristiyan kiiltiirii iginde yeti§mi§ kronik hastalarin ozellikle 
agik oldugu habis bir gizli teolojiyi cisimle§tirir: Hastaligim kendi hatam 
olmali, giinahkarligimin bedelidir o, giinkii -bu kisim daima algak sesle 
soylenir- her §eye giicii yeten, tamamen iyi bir Tanri vardir ve sebepsiz 

yere aci gekilmesine izin vermesi miimkiin degildir. 

*** 

Ba§ka bir tarti§ma ba§ligi da Bayreuth olmali elbette. Kendisinin 
Wagnerci olmaya ikna ettigi tiim dostlarinm bu kokten yeni miizikal 
deneyimin provalarinm ba§langici igin Bayreuth’a gitmesinden gok hu- 
zursuz olan Nietzsche, tek sorunun yoklugu olmadigim biliyordu, daha 
ziyade dostlari onun yoklugunu Sartrevari bir yokluk gibi algiliyordu. 
(Dostum Pierre’le acil bir bulu§ma igin bara giderim, ama o orada de- 
gildir. Ne bardaki §i§elerin, ne barmaidin, ne igki igenlerin farkina vari- 
rim, der Sartre, sadece ve sadece Pierre’ in yoklugunun farkindayimdir.) 
Nietzsche, Steinabad’dan yazdigi Rohde’ye kendini mazur gostermek 
igin “giiniin dortte iigiinden fazlasim ruhen” Bayreuth’ta gegirdigini, 
“orada bir ruh gibi dolamp durdugunu” yazar.56 Kaplicadaki son giinii- 
nii Overbeck’e yazarken de §unlari soyler: 

Bayreuth'tan ne zaman bir mektup alsam yarim saat kasiliyorum: Sanki bir anda 
ayaga firlamali, her §eyi birakip size katilmak uzere kogmaliyim. Yuruyuglerim si- 
rasinda siklikla orkestranm “altin suyu” sesine benzer bir geyler duyuyorum; fakat 
hemen ardindan simrsiz bir yoksunluk duyuyor, adeta mucizevi bir ayartilma hisse- 
diyorum. Sizin orada oldugunuzu bilmek-oysa nekolaydi higbirimizin olmamasi ...57 

Buradaki “biz” ifadesi Nietzsche’nin Steinabad’da aklinda olan ba§- 
ka bir konuya i§aret eder: Bir “gaga aykiri” dii§iiniirler ya da yeni ver- 
digi adla “ozgiir ruhlar” komiinii olu§turmak.58 Von Gersdorff’a §oyle 
yazar: 
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Hala pek 50 k geyi ogrenmek igin genglerimizden yararlanabiliriz. Giderek bu or- 
tak bir yagama ve ogrenme varolugu haline gelecek. Daima etrafta bu tayfaya katil- 
mak isteyen birileri oluyor, ornegin son derece yetenekli ve erken olgunla§mi§ (ama 
erken aci gekmeye baglamig) ogrenci, [Basel] hukuk ogrencisi [Albert] Brenner.59 

Sonraki boliimde gorecegimiz iizere, Brenner aslinda ertesi yil 
Sorrento’da, Nietzsche’nin deyimiyle “ozgiir ruhlar manastirinda”, ona 
katilacaktir. 

Nietzsche’nin Kelterborn’la tartigmig olabilecegi bagka bir konu 
da kendi gelecegidir. Miizisyen olarak bagarisizligindan yakinan Carl 
Fuchs’a gonderdigi bir mektupta Liszt’in bir sozunii hatirlatir: pek gok 
ki§i bagaridan yoksun kalmaktadir, giinkii “beklemek istememekte”, 
acele etmektedir. Kendisi igin de Shakespeare’den ( Hamlet ) bir alinti ya- 
par “hazir olmak her geydir”: 

insan ne istedigini kaderin gormesine musaade etmemelidir ... En derindeki mi- 
zacim bir §eyi yillar boyu barindirip kendime onu tamma izni vermemek ama beni 
sardiginda onu kucaklamaktir; “hazirim” demektir.60 

Curt Paul Janz, Zamana Aykin Bakiflar' 1 daki yiiksek idealizm ve insa- 
nin “kendisinin olgiilemeyecek kadar yukarisindaki” “hakiki benligi” ha- 
line gelmesi talebi ile Nietzsche’nin iiniversiteyi birakmaktaki goniilsuzlii- 
gii arasinda kabul edilemez bir ugurum goriir. Fakat maa§i di§inda higbir 
gegim kaynagi olmamasi ve annesine de para yardimi yapmak zorunda 
kalmasinin yam sira, bana kalirsa, Nietzsche vermesi gereken karardan 
kagmaktan ziyade, dogru amn gelmesi igin tetikte ve “hazir” olarak dik- 
katle bekliyordu. Marie Baumgartner’e Steinabad’dan §oyle yazar: 

igimde ba§ka ba§ka §eyler buyuyor ve her gegen ay hayatimin misyonunu daha 
net goruyor, fakat kimseye soyleyecek cesareti bulamiyorum. Adim adim sessiz ama 
gok kararli bir ilerleyig var. Gayet uzaga gidecegimi bana lutfeden gey bu. Kendimi bir 
dagci gibi goruyorum-goruyorsun ne kadar gururla konugabildigimi.ei 


>F>F> f- 

Nietzsche Steinabad’da kendisi gibi tedavi olanlarin higbirini ilging 
bulmadigindan zamammn gogunu yalmz gegirdi. Fakat ufak tefek top- 
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lu turistik gezilere katildi: Soylenene gore Almanya’daki en biiyiik.bira 
fabrikasi olan Rothaus’a yuriiyerek yapilan bir gezide yer aldigi gibi, 
bir peynir fabrikasi ile domuz ^iftligine de gitti .62 12 Agustos’ta oradan 
ayrildi. 


Yeni Ev ve Yeni Dostlar: Paul Ree ve Heinrich Koselitz 

Bu arada Elizabeth, Basel’de ikisi i^in yeni bir ev tutmu§tu. Spalentor- 
weg 48 adresindeki bu ev Baumann’in Magarasi’ndan yiiriiyerek birka^ 
dakika uzakliktaydi. Bu yari evlilik hayati ikisinin de i§ine geliyordu: 
zira Elizabeth zaten agabeyine yari a§ik sayilirdi, Fritz ise Steinabad’da 
“§ifa” filan bulamami§ti, bu yiizden Basel’e dondiigiinde onceki bekarlik 
hayatindan ve Frau Baumann’in yemeklerinden ba§ka tiirlii bir §eye ih- 
tiya^ duyuyordu. Overbeck’e yazdigi kadariyla, hayatta kalmasi buna 
bagliydi.63 48 numaradaki evde Nietzsche bir katin tamamini almi§ti, 
Elizabeth ise iist katin bir kismini kullamyordu. Naumburg’dan gonde- 
rilen mobilyalarla kismen doldurulabilen toplam alti odanin yam sira 
bir mutfak, bir mahzen ve bir de hizmet£i-a§g vardi. Biiyiik ihtimalle 
masraflar boyunu a§masina ragmen -von Gersdorff’tan yiiz taler bor^ 
aimak zorunda kalmi§ti-64 yeni evinin konforunu 90 k tatmin edici bu- 
luyordu: “C^evremdeki her §ey tamamen Nietzschevari ve tuhaf bir ra- 
hatligi var,” diye yaziyordu.65 

Yilin geri kalam bilinen sikintilarin siklikla yeniden boy gostermesiy- 
le ge^ti. ^ogunlukla okuyup yazamiyordu, bu yiizden Elizabeth yiiksek 
sesle Sir Walter “Skott” (a.b.) romanlari okuyarak onu eglendiriyor- 
du66 -hatirladigi kadariyla hepsini okumu§tu. Nietzsche Aralik ayinda 
bir hesap yaptiginda her iki-ii^ haftahk donemde otuz alti saati yatakta 
geqrdigini gordii.67 Noel ozellikle kotii ge^mi?, vermeye ali§tigi isimle 
“makine” fena £6kmu§tii. Bu da kendisine yeni bir te§his koymasina yol 
a^ti. Turn sorunlarinm tek kaynagi “beyin iltihaplanmasiydi”: babasi 
otuz alti ya§inda 6lmu§tii ve kendisi ondan bile gen^ olecekti muhteme- 
len.68 Sonraki yil Ocak’ta sagligmin kotiile§mesi yiiziinden lise derslerini 
birakti, bir ay sonra iiniversite derslerini de gegici olarak askiya aimak 
zorunda kaldi. 
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Bu saglik durumuna ragmen 1875 giiziinde Nietzsche’nin hayatinda 
Wagner’den sonra felsefi a^idan en onemli iki dostluk ba§ladi. Birincisi, 
Paul Ree ile samimi ve en nihayetinde travmatik ili§kisi; ikincisi, Hein- 
rich Koselitz ile samimiyeti daha az olan ama daha uzun siiren dostlugu. 

Nietzsche’den be§ ya§ kii^iik olan Paul Ree yari Huguenot’ydu* ama 
esasen Yahudi kokenliydi (bkz. Resim 18). Felsefeye yatkindi ve tipki 
Nietzsche gibi Schopenhauer’ci olarak yola £ikmi§ti. Fakat sonra onun 
idealist metafizigini reddetmi§, enikonu bilimsel, “pozitivist” bir baki§ 
a^isim benimsemi§ti. Darwin’i reddedenlerin onun (Ree’nin) kitaplarim 
okumasina gerek olmadigim soyliiyordu. 

1875’te Psychologische Beobacbtungen'i [Psikolojik Gozlemler] ya- 
yimladi ve Halle’de “Uber den Begrif f des Schonen (sittlich Guten) in der 
Moralphilosophie des Aristoteles” (Aristoteles’in Ahlak Felsefesindeki 
Guzel [Ahlaki lyilik] Kavrami Uzerine) ba§likli doktora tezini tamam- 
ladi. 1877’de Der Ursprung der moralischen Empfindungen’i (Ahlaki 
Duygularin Kokeni), 1885’te de Die Entstebung des Gewissens (Vic- 
danin Dogu§u) ile Die Illusion der Willensfreiheit’i (Irade Ozgurliigu 
Yamlsamasi) yayimladi. Ama sonra akademik bir konum bulamayinca 
felsefeyi birakip tibba ge^ti ve 1890’da doktor oldu. Dogu Prusya’da 
agabeyinin topraklarinda ozgeci bir tarzda koyliileri tedavi ettikten 
sonra, St. Moritz yakinlarindaki yukari Engardine vadisinde bulunan 
Celerina’ya ge^ti. Orada daglilari tedavi etti ve neredeyse bir aziz mu- 
amelesi gordii. 1901’de Celerina’nm biraz di§inda bir yerde buza basip 
kaydi ve Schlarigna yakinlarindaki En Nehri’ne dii§iip boguldu. Nietz- 
sche ile yollarim ayirirken birbirlerine §iddetli su^lamalar yoneltmelerine 
ragmen (bkz. 18. Boliim), Nietzsche’nin yirmi yil sonra manevi yurdunu 
buldugu Sils Maria’mn buradan bir ta§ atimi uzaklikta olmasi ilgin^tir. 
Ree’nin olumuniin intihar olmasi mumkiin. Kibar ve diiriist yapisina, 
fazlasiyla miitevazi mizacina ragmen, Schopenhauer’in metafizigini red- 
dediyor, fakat insan varligmin degerini ve faziletini ku^iimsemesine hak 
veriyordu. Ustelik Yahudi olmasina ragmen, onu iyi tamyan Lou Salome 
ve sosyolog Ferdinand Tonnies’in de kabul ettigi gibi Yahudi kar§itiydi. 

Fransiz-Prusya sava§min zaferle sonu^lanmasimn ardindan, Nietz- 
sche’nin nefret ettigi Alman irk^i §ovenizminin yam sira bir Yahudi kar- 

* Huguenot’lar: 16. yiizyildaki dinsel Reform hareketi sirasinda Fransa’da ortaya $i- 

kan Protestan topluluk-r.n. 
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§itligi dalgasi yukselmi§ti. “Yahudi kar§itligi (anti-Semitism)” tabirini 
ilk kez 1879’da Wilhelm Marr kullanmi§, kendisinin de destekledigi 
Yahudi ozgurlugiine siyasi muhalefeti bu terimle tammlami§ti. (Cosi- 
ma Wagner’in fena halde Yahudi kar§iti oldugunu gormu§tiik. 1876’da 
Ree’yle ilk kar§ila§masim gunliigiine §oyle kaydetmi§ti: “Soguk ve ti- 
tiz bir karakteri var, bize gekici gelmedi; daha yakindan bakinca Israilli 
oldugu sonucuna vardik”.) 69 Theodor Lessing, Der jiidische Selbsthafl 
(1930; Yahudilerde Kendinden Nefret) adli kitabinda Ree’yi gevresin- 
deki Yahudi kar§itligim benimsemi§ ve bunu giiglii bir kendinden nefret 
etme giidiisune gevirmi§ ki§ilere ornek gosterir. En nihayetinde psikana- 
list olan ve Freud’un yakin gevresine katilan Lou Salome de Ree’nin ken- 
dinden nefret etmesi ile ozgeciligi [bkz. Sozliik^e] arasinda bir bag kurar: 
Ba§kalarina ozverili bir tarzda kendini adamaya kapilmasim, kendinden 
“sevindirici bir kurtulu§” olarak ya§iyordu.70 Ree’nin e§cinsel egilimle- 
rinin istirabim ^ekiyor olmasi da mumkiindur ama kesin degildir. 

Nietzsche 1873 Mayis’inda Romundt sayesinde kisa siireligine gor- 
diigii Ree’ye ilk mektubunu Ekim’de gondererek, imzasiz yayimladigi 
Psikolojik Gozlemler’i ^ok begendigini ve bilinmeyen alana bir anda nii- 
fuz ettigini belirtti.7i Ree de Paris’ten yazdigi cevapta Nietzsche’ye hep 
uzaktan hayran oldugunu ve onu dostu saymak istedigini soyledi.72 Er- 
tesi yil Ree §ubat ayinda Nietzsche’yi ziyaret etti, sonraki ay Nietzsche 
“yeni kazandigi dostuna” Basel’ de tanidigi herkesten ^ok farkli bir ini, 
“insanhk” iizerine konu§abilecegi birini tammamn biiyiik bir zevk oldu- 
gunu yazdi. 

Bu ortak ihtiyaci dostlugumuzun temeli kilip daha sik goru§meye gali§sak mi? 
"Evet,” derseniz benim igin ne§e ve kazang kayagi olacaktir. 0 halde, bu temelde 
kurulan birdostlukta ne kadar kigisel agiksozluluk olacagim gorelim! Bunu vaatetmek 
bana hig kolay gelmiyor ... Ama agiksozlulugunuzu hak etmeyi yurekten diliyorum ..73 

Burada degerlendirilen §ey iki temele oturan bir dostluk gibi goriinii- 
yor: “insanliga” “bilimsel” ilgi ve bir tiir “kar§ila§im grubuna”* bagli- 
lik, ki§isel agikhga, ruhtan ruha if§aata adanmi§lik. 

* Yiiz yiize etkile5im yoluyla kendini ifade etme, kar§isindakini dinleme, savunma 
mekanizmalarini a§ma gibi ozelliklerin yam sira bireysel geli§imin desteklendigi, ge- 
nellikle bir lider ejliginde toplanan grup. Psikolojide terapi amaciyla kullamlan bir 
yontemdir-e.n. 
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Nietzsche “insanlik hakkinda konu§mak” derken ne kastettiginin ay- 
rintisina, Rohde’ye bir mektubunda iner. Ree’nin Psikolojik Gozlemler’i, 
diye yazar, “son derece keskin gorii§e sahip bir ‘ahlak^inin’, Almanlar 
arasinda 90k nadir goriilen bir hiinerin” eseridir 7 "* (her §eyi Katolik tiitsii 
bulutlarinin yumu§akligiyla gormeyi tercih eden Cosima’nin ho§lanma- 
digi “soguk titizlik” tam da bununla ilgilidir). Bi^im vei^erik bakimindan 
biiyiik ihtimalle Schopenhauer’in ^ogunlukla alayci Ya§am Bilgeligi Uze- 
rine Aforizmalar'md&n [1998; Aphorismen zur Lebensweisheit, 1851], 
ayrica on yedinci yiizyil Fransiz aforizmaci La Rochefoucauld’dan (Scho- 
penhauer da ona hayrandi) etkilenen Psikolojik Gozlemler, Nietzsche’nin 
a^ikladigi kadariyla, “hedefi tekrar tekrar on ikiden vuran hiinerli bir 
keskin ni§ancinin” eseriydi “ama insan dogasindaki karaligi anlatiyor- 
du”. 7 ^ Bir ba§ka deyi§le “§iiphe yorumbilimi” ali§tirmasiydi bu eser. La 
Rochefoucauld’nun, “Ozsaygi diinyamn en zeki adamindan daha zeki- 
dir” (Schopenhauer da bu sozii alintilar) 7 ^ ve eylemlerimizin hakiki gii- 
diileri konusunda siirekli kendimizi kandirmamiza yol a^ar, §eklindeki 
gozlemini takip eden Ree’nin kitabi, amour-propre-( ozsaygi) azaltici afo- 
rizmalardan olu§mu§tur: Ornegin “hatipler ve yazarlar genellikle zaten 
inanmi§lari inandirirlar”, “Kibir olmasa bilimlerin hi^biri heniiz be§ikten 
kurtulamami§ti”, “Sadece ba§arilarimizi oven ele§tirmenleri muteber sa- 
yariz”, “Insan artik sevemediginde evliligi dii§unmeye ba§lar” vb. 

Onemli bir soru §udur; Ree’nin kitabindan Nietzsche’nin 90k etkilen- 
mesi, hatta kisa siire sonra benzer aforizmalari kendisinin de kullanmaya 
ba§lamasi ii^ii tamamlanmi§ ve dordiinciisunun £ali§malari siiren Zama- 
na Aykin Baki§lar\n yiiksek ahlaki idealizmiyle nasil bagda§ir? Ruhun 
“fa^ali” tarafiyla me§gul olmanin Baki§lar ’ daki idealizmi ger£ekdi§i bu- 
lup reddetmeye yol a^abilecegini ongorsek de, Nietzsche’nin dii§unceleri 
onu bu yone itmemi§ti. Kant ve Schopenhauer’in metafizik idealizmini 
(“Dunya benim tasarimimdir [ba§ka hi^bir §ey degildir]”) reddedecek ve 
ger^ekgiligi -ya da dostunun etkisini kabul ederek verdigi adla “reelciligi 
(rmt/isra)”- 77 tercih edecek olsa da, ahlaki idealizmin hayati boyunca 
devam ettigini gorecegiz. Fakat “Biz Filologlar”da soyledigi gibi, faydali 
bir idealizm “yaldizh kagida sarilmi§” duygusalliga degil, insan dogasina 
ili§kin iyisiyle kotiisuyle bir ger^ek^ilige dayanmalidir. Ancak insan do- 
gasina dair bir ger^ek^ilik, reelcilik ( reealism ) bu doganin degi§tirilemez 
( “ biitunle§ik” ) yanlari ile degi§tirilebilir yanlarini ayirt etmeyi umabilir. 
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Bu yiizden idealizmin beyhude tiirleri ile faydali tiirleri arasinda ancak 
realizm bir ayrima gidebilir. Yedi yil sonra belirtecegi gibi: 

Bir §eyi gozlemlemeyi kag ki§i bilir? Bunlarin iginde kagi kendini gozlemler? 
“Herkes kendinden en uzakta durur ... [Hakikaten] neysek 0 olmak isteriz ... bunun 
igin dunyadaki turn yasalari ve zorunluluklari kegfetmeliyiz. Bu anlamda yaraticilar 
olmak igin fe/7(f/le§meliyiz -halbuki bugune dek deger-saptamasi ve her turlu ideal, 
fizik cehaletinde temellendi [ya da Hiristiyanlikta oldugu gibi] fizikle geligecek gekilde 
in§a edildi. Bu yuzden, yagasin fizik! Hatta yagasin bizi fizige mecbur kilanlar- [La 
Rochefoucauld’cu-Schopenhauer’ci-Ree’ci] durustlugumuzps 

“Biz Filologlar”in notlarimn Nietzsche, Ree’nin Psikolojik Gozlem- 
ler’ini okumasindan once yazildigini hatirlarsak, Ree’nin Nietzsche’yi 
tiimden yeni bir dogrultuya gotiirmesinden ziyade “insanliga” ilginin 

ikisini yakinla§tirmasi daha akla yakin duruyor. 

*** 

Nietzsche okurlarinin ku§aklarca “Peter Gast”* olarak tanidigi He- 
inrich Koselitz (bkz. Resim 19) ondan dokuz ya§ kiiguktii, Nietzsche’yi 
biitiin diger arkada§larindan (Overbeck harig) daha uzun siire tanidi ve 
onunla daha kesintisiz bir ili§ki kurdu. Asistan olarak paha bigilmezdi 
-son donemde Nietzsche’nin yazdiklarini okuyabilen tek ki§iydi— ama 
Nietzsche ona asla diger dostlarina gosterdigi saygiyi ya da samimiyeti 
gostermedi, ona asla sen ( du ) diye hitap etmedi. lli§kileri esasen daima 
profesor-ogrenci ili§kisi olarak kaldi. Soylu soplu bir Saksonyali sanayi- 
cinin oglu olan Koselitz Leipzig’de miizik egitimi aldi ve opera bestecisi 
olmaya gali§ti -fakat ba§aramadi. Ilk ba§ta Wagner ve Schopenhauer’in 
hayramydi, Tragedyanin Dogu§u ' ndan gok etkilenmi§ti. Dogru bir tes- 
pitle bu eserin “Iskenderci kultiiriin giigten dii§urucu, iggiidiilerden yok- 
sun birakici etkilerine kar§i miithi§ bir itiraz” oldugunu s6yliiyorduJ9 
Ayrica ilk iki Zamana Aykin Bakt§lar ' dan da derinlemesine etkilenmi§- 


* Nietzsche bestecilikte Koselitz’in kariyerini ilerletecegini dii§iinerek bu miistear ismi 
uydurmu? ve kullanmasi i^in onu ikna etmi§ti. Almancada “Gast" sozciigii “konuk” 
anlamina gelirken, “Peter” de Latince “ta§” anlamina gelen “petra”dan tiiremi§tir. 
Bu yuzden isim Mozart’m Don Giovanni ' sinin sonunda Don’u cehenneme tajiyan 
“ta§ konuk”a §aka yollu bir gonderme i^eriyor gibi goriinmektedir (bu noktayi Ro- 
bin Small’a bor^luyum). Nietzsche ona “yeni Mozart” goziiyle baktigindan, bu eti- 
moloji akla yakin goriinmektedir. 
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ti. Tani§ik oldugu Schmeitzner’in te§vikiyle, Koselitz ve arkada§i Paul 
Widemann 1875 Ekim’inde Leipzig’den Basel Universitesi’ne transfer 
olmaya ve Nietzsche’nin derslerine girmeye karar verdiler. 

“Onunla ilk kar§ila§tigimizda,” der Koselitz ilk tani§malarinin uzun 
bir anlatisinda, 

Gorunu§u kar§isinda §a§kina donmu§tuk. Tam birsubay! Kesinlikle “akademis- 
yen” degil ... Ustun birirade izlenimi birakiyordu [Pforta/Prusya gorunu§u]. Kendisine 
kar§i katiydi, ilkesel meselelerinde katiydi, ba§ka insanlara dair yargilarinda ise tam 
tersine fazlasiyla comertti. 

Nietzsche bu siralarda Yalnizlik Ilahisi* adli bir beste yapmi§ti. Kose- 
litz’e gore bu eser “itaatsiz ve direngen, yumu§ak, dolce (ho§) pasajlarla 
i^ i^e ge^mi§ sert kahramanlikla doluydu”. Koselitz onun bu eseri piya- 
noda ^aldigini duymu§tu (eserin notalari kaybolmu§tur): “Nietzsche’nin 
dokunu§lari sert degil ama 90k yogundu, ^alma tarzi £agri§imli, ^oksesli 
ve 90k katmanliydi, hatta orkestral sesten §urada fliitleri ve kemanlari, 
burada trombonlari ^lkarabiliyordu.” 

1876 Nisan’inda Richard Wagner’le ilgili dordiincii bir tamamlan- 
mami§ Zamana Aykin Bakif in varligini ogrenince aralarinda daha ya- 
kin bir ili§ki kuruldugunu belirtir Koselitz. “Eseri ^ok ki§isel ve bu yiiz- 
den de yayimlanamaz bulan” Nietzsche’yi son ii£ boliimu de eklemeye 
ikna etmi§ ve baskiya hazir niishayi hazirlama i§ini bizzat iistlenmi§ti. 
Esasen Wagner’in dogum giinii i^in ozel bir hediye olarak tasarlanan 
eser en sonunda ilk Bayreuth Festivali’nin bir par^asi olarak tasarlanmi§ 
bir eser haline geldi.80 


Veytaux, Cenevre ve Evlilik Teklifi 

1876 Mart’i her yilki Basel Fastnach? 1 (karnaval) eziyetini de be- 
raberinde getirdi. Koselitz belki de Tragedyamn Dogu§u ' ndaki “bar- 
barca” ve Yunan Dionysos^uluk tezahurii aynmini dii§iinerek bu kar- 


Aym zamanda Budist metin Sutta Nipata ' yi okuyordu. “Gergedan olup yalniz geze- 
rim” (KGB II. 5 495) dizesini -Wordsworth’un “bulut”unun ilgirx; bir ge$itlemesi- 
begenmi§ti. 
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navali “ ne§eliden ziyade barbarca ve yabani bulmu§, bunun di§avuru- 
munun da hi^ kesilmeyen davullar oldugunu” yazmi§ti.8i Nietzsche bu 
sefer ^areyi Cenevre Golii iizerindeki Montreaux yakinlarinda bulu- 
nan Veytaux’ya von Gersdorff’la birlikte bir yolculuk yapmakta buldu 
ve orada 6 Mart’tan 6 Nisan’a kadar bir ay kaldi. Her gun nemli ve 
riizgarli arazide alti saat kadar yiiriiyordu. (^ocuklugunun kahramani 
olan Byron’in Chillon Mahpusu (1958; The Prisoner of Chillon, 1816) 
adli §iiriyle iinlenen yakinlardaki Chillon §atosu’nu gezmek onu 90k 
etkilemi§ti. 

Nietzsche epeyce toparlanmi§ bir halde Veytaux’dan Cenevre’ye 
ge^ti. Orada Voltaire’in surgiin donemini ge^irdigi eve bir ziyarette bu- 
lunmak istiyordu -bu paradigmadan “Sokrates^i”, “en biiyiik kahra- 
manim” diye bahsetmesi o siralarda manevi-entelektiiel baki§ a^isinda 
meydana gelen muazzam degi§imlerin bir belirtisiydi.82 Ayrica Traged- 
yanin Dogu§u' nun Fransizca ^evirisini bitirecek olan Kontes Diodati’yle 
g6rii§mek ve Cenevre senfoni orkestrasinin miizikal direktorii olan, 
Wagner ve Berlioz hayrani Hugo von Senger’e yeti§mek de istiyordu. 
(Senger, Nietzsche oradayken konugunun talebi iizerine Berlioz’un Ben- 
venuto Cellini (1838 ve 1856) operasina uverturiinii icra etti.) 

Fakat kontes aklini yitirdigi i^in bir akil hastanesine kapatilmi§ti. 
Nietzsche’nin ilk kez 1872’te tani§tigi Senger Tragedyamn Dogu§u' nun 
hayramydi ve onceki §ubat Basel’de Nietzsche’yi ziyaret etmi§ti. Biraz 
nevrotik ve Almanlarin deyimiyle “etek avcisi”ydi. Piyano dersi verdigi 
Ingiliz ogrencisi Eliza Vaughan’i derste opmii§, karakterli bir kadin olan 
Eliza da onu mutsuz bir evlilige zorlami§ti. O siradaki piyano ogrenci- 
leri arasinda ince, sari§in ve giizel Mathilde Trampedach da vardi (bkz. 
Resim 20). Mathilde hocasina a§ik oldugunu gizliyordu ama eninde so- 
nunda onun ii^uncii karisi olacakti. 

Senger bir sabah yaninda Nietzsche’yle, Mathilde ile kizkarde§inin 
kaldigi Cenevre pansiyonunun kapisinda belirdi. “Ne yazik ki,” der 
Mathilde, “me§hur adami goremedik, ^iinkii havanin kapali olmasi- 
na ragmen geni§ kenarli bir §apkanin siperligini iyice indirmi§ti [yani 
yiizii golgede kaliyordu], hi^ §iiphe yok ki gozlerinin zayifligi yiiziin- 
den yapmi§ti bunu.” Birka^ giin sonra von Senger iki kizi kendisine ve 
Nietzsche’ye bir araba gezintisinde katilmaya davet eder. Mathilde §iir 
ve §airlerle ilgili sohbete katilir ve Nietzsche’ye Longfellow’un Excelsi- 
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or’unu* ** bilip bilmedigini sorar. Nietzsche bilmedigini itiraf edince de kiz 
onun igin Almancaya gevirmeyi teklif eder. Mathilde goyle devam eder: 

iki adam halklarin ozgurlugu uzerine koyu bir sohbetin ortasindayken kendimi 
tutamayip araya girdim ve digsal ozgurluk pegindeki insanlarin igsel sinirlilik ve ki- 
sitliliga pek dikkat etmemesinin gok gagirtici oldugunu, en fazla enerjiyi insani za- 
yifliklarin agirligindan kurtulmanm gerektirdigini soyledim ... bagimi kaldirdigimda 
Nietzsche’nin gozlerini bana dikmig oldugunu fark ettim. 

Mathilde onu iigiincii ve son bir kez daha gordii: 

Veda etmek igin ugradi ve lobide bize ciddi bir bag selami verdi. Sonra piyanoya 
yoneldi [Koln’deki randevuevinde oldugu gibi] ve giderek giddeti artan firtinali his 
dalgalariyla galmaya bagladi, ardindan agirbagli armonilere dogru gekildi ve nihayet 
bir pianissimo'6a kayboldu. Qok gegmeden tek kelime etmeden ayrildik. Tek hareketi 
iyice egilerek selam vermek oldu.83 

Mathilde birkag gun sonra Nietzsche’den bir mektup aldi (bu mek- 
tubu saklami§ti elbette): 

Mein Fraulein ... size soracagim soru kargisinda dehgete kapilmamak igin kalbi- 
nizdeki turn cesareti toplayin: benimle evlenir misiniz? Sizi seviyorum ve bana zaten 
benim olmugsunuz gibi geliyor. Sevgimin aniligi hakkinda diyecek bir gey yok ... Ama 
sizin de benim gibi hissedip hissetmediginizi ogrenmek istiyorum -asla birbirimize 
yabanci olmadik sanki. Birbirimize baglanmamn her ikimizi de tek bagimiza oldugu- 
muzdan daha ozgur ve iyi, bir bagka deyigle excelsior" kilacagmi dugunmuyor musu- 
nuz? Benimle yolculuk etmeye, butun samimiyetiyle daha ozgur ve iyi olmaya gaba 
gosteren biriyle hayatin ve duguncenin butun yollarina gikmaya cesaretiniz var mi? 
Lutfen turn gekingenliklerinize gem vurun ve kalbinizi ozgur birakin. Ortak dostumuz 
Herr von Senger’den bagka kimsenin bu mektuptan haberi yok.84 

* Amerikah §air Henry Wadsworth Longfellow’un Ballads and Other Poems (1841) 
adli $iir kitabinda yer alan, ressam ve miizisyenlere esin kaynagi olmu§ romantik 
^iiri. Aynca bkz. sonraki dipnot-r.n. 

** Longfellow’un jiirinin Latince ba§ligi “daha yiiksek” veya -serbest bir (jeviriyle- 
“daha ileri ve yukari” diye ^evrilebilir. §iirde, uzerine “Excelsior” yazisi ijlenmi? bir 
bayrak ta$iyarak bir Alp koyiinden ge^en bir delikanli anlatihr. Turn uyarilara kulak 
tikayarak gittik^e daha yukari tirmamr ve en sonunda ka^imlmaz olarak kara yari 
gomulii, “cansiz ama giizel” bir halde bulunur. 
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Mathilde’nin giizelligi ve zekasimn, aynca Qvcrbcck’in kisa siirc once 
§ahane Ida Rothpetz’le ni§anlandigini duyurarak evliligi Nietzsche i^in 
aciliyet haline getirmesinin di§inda, bu olagandi§i teklif in altinda ne yatti- 
gi konusunda muhtemelen siklikla tekrarlanan “ozgiirluk” kelimesi ipucu 
verebilir. Mathilde’nin erkeklerin konu§masina miidahale etme cured gos- 
termesi yiiziinden Nietzsche onu yeni bir tiir 6zgiirle§mi§ bohem sanmi§, 
kendisinin de olmayi arzuladigi gibi geleneklere ba§kaldiran “ozgiir ruh- 
luluga” §imdiden eri§tigini dii§iinerek onunla birlikte normal toplumsal 
gelenekgligi a§abilecegini ummu§tu. Bu mumkiin degildi elbette. Mathil- 
de teklifi zarif^e reddetti. Zaten Senger’e a§ik olmasi bir yana, “gen ben- 
cildir” teorisinde dogruluk payi varsa, kadinlar hali vakti yerinde kocalari 
tercih eder. Nietzsche’nin ise hitjbir zaman oyle olmayacagi apa^iktir. 

Nietzsche’nin evlenme teklif inin sebebine dair onceki hipotezlerinden 
biri sonraki ay von Gersdorff’a yazdigi bir mektupta da dogrulanmak- 
tadir: 


Evlenmeyecegim; neticede butun “medeni [“burjuva”, “banliyolu"] duzene bat- 
maktan ve kisitlanmaktan nefret ediyorum. Hemen hemen higbir kadin zaten beni 
izleyecek [a.b.] kadar ozgur ruhlu olmayacak ... [bekar] Yunan filozoflarinm hayati 
bana giderek daha arzulanasi bir ya§am tarzi gibi geliyor.85 

12 Nisan’da bronzla§mi§, kisa siireligine sagligi diizelmi§ ve Mathilde 
tarafindan reddedilmenin goruniir bir yarasini ta§imadan Basel’e donen 
Nietzsche, oniindeki ki§i ve bahari lhk Italyan gogiiniin altinda ge^ire- 
rek sihhatini korumasi i^in Malwida von Meysenbug’dan bir davet aldi. 
(“Hava degi§imi” Viktoryenlerin sagligi bozuk olanlara siklikla tavsiye 
ettigi bir tedavi bi^imiydi.) Haziran’da yedi yillik ^ah^manin ardindan 
hak ettigi bir yillik iicretli izni alinca von Meysenbug’un teklifini ciddiye 
alma firsati dogdu. 


Wagner Bayreuth’ta 

Nietzsche bu arada Zamana Aykin Baki§lar ’ in dordiinciisu olan 
Wagner Bayreuth’ta’yi (Richard Wagner in Bayreuth ) ^lkarmak i^in ha- 
rd hard £ah§iyordu. Kitap 10 Temmuz 1876’da Schmeitzner’den yayim- 
landi. Wagnerler (iki tane), von Gersdorff, Rohde, Ree, Malwida von 
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Meysenbug, Romundt, annesi, Fuchs, Sophie Ritschl, Krug (ama yine 
Pinder listede yoktu), von Senger, Hillebrand, Marie ve Adolf Baumgart- 
ner ve dort ki§iye daha86 -ugruna yazdigi “azinliga”- protokol niishasi 
gonderilmesini istedi. 

Bu eserin sonraki ay ba§layacak ilk Bayreuth Festivali’yle £aki§ma- 
si hedeflenmi§ti. Boylece olayin anlam ve oneminin a^iklanmasi, ba§ka 
bir deyi§le Tragedyamn Dogu§u' yla aym karakterde bir eser iiretilmesi 
dii§unulmu§tu, fakat bu sefer Almanlara C^agri’daki gibi miinhasiran 
Wagner’e odaklamlacakti. Nietzsche eseri zorlukla yazdi.87 Bunun ba§li- 
ca sebeplerinden biri Wagner’e kar§i tavrinin hayranliktan muphemlige 
kaymi§ olmasiydi. Onceki boliimde gordiigiimuz iizere, Wagner’le ya§a- 
digi ki§isel zorluklarin yam sira donemin defterlerinde sanat^iya yonelik 
bir^ok ele§tiri vardir (onun bir “aktor” oldugu, ucuz etkiler iiretme pe- 
§inde bir “tiran” oldugu, miiziginin hayati “olumlamak” yerine “inkar 
ettigi” tiiriinden ele§tiriler); Nietzsche hayatimn sonraki doneminde bii- 
yiik bir gaddarlikla yiiriitecegi “Wagner’e kar§i dava”da bunlari temel 
alacaktir. 

Nietzsche’nin aleni sadakatla ozel ^ekinceyi uzla§tirmakta benimsedi- 
gi diplomatik agdan dahice yol, Wagner’in kendi “Beethoven” deneme- 
sinin anlatisal yapisim odiin^ alarak idealle§tirilmi§ bir biyografi ortaya 
gkarmaktir. Bu biyografide Wagner’in “yiiksek” benligi eninde sonunda 
“a§agi” benliginin hata ve zayifliklarim yenilgiye ugratir. Boylece aziz- 
biyografisi ihtiyaci ile kendi duriistliigunun gereklerini birle§tirebilmi§, 
Wagner’e de en yiice idealine sadik kalmasi i^in ortiilii bir uyari yapmi§ti. 

Nietzsche Ecce Homo' da geriye baki§la gerek Wagner’in gerekse 
Bayreuth’un bu ideali ger^ekle§tirebileceginden aslinda umudu kesmi§ 
olduguna i§aret eder: o denemede, der, “psikoloji yoniinden can alici 
noktalarda hep kendimden soz a£mi§imdir -metinde “Wagner soziinun 
ge^tigi her yerde, hi^ ^ekinmeden benim adimi ya da Zerdii§t adim koya- 
bilirsiniz ... Wagner, ger^egine bir an bile olsun deginmeksizin £izilmi§- 
tir” .88 Sonu^ta Egitici Olarak Schopenhauer' daki (2007; Schopenhauer 
als Erzieher, 1874) gibi deneme “temelde sadece benden bahseder ... 
gelecege dair benim g6rii§umu yansitir”.89 Bir ba§ka deyi§le, Wagner’in 
“daha yiiksek” benligi ve ideali ger^ekte onun bile degil Nietzsche’nin 
idealidir. Fakat bizim agmizdan bu durum metni daha da onemli kilar. 
^iinkii bu sozler bize en azindan 1876’da gizilen yari-Wagnerci idealin 
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1888’de dii§iince giizergahmin en sonunda Nietzsche’nin ideali olarak 
kaldtgtm gosterir. 

* ** 

Baki§, modern tiyatronun durumundan §ikayet ederek ba§lar; tiyatro 
cam sikilan ve i§ten bitap dii§mii§ izleyiciler i^in “konforlu sanat”,9o 
ucuz, siiriikleyici heyecanlar yaratmaktadir. Ama modern diinyada i^sel 
baglantilar o kadar giigliidiir ki bu baglantilarin bir ogesini degi§tirmek 
toplamim degi§tirmek anlamina gelecektir: Tiyatroyu lslah etmek, “daha 
yiiksek ve saf sanat” iiretmek i^in ahlaki, siyaseti ve sivil toplumu donii§- 
tiirmek gerekecektir. Nietzsche’nin iddiasina gore, bu d6nii§iim “modern 
insanin” hastaligmi yok edip yerine yeni ve saglikli bir kiiltiir yaratacak- 
tir.9i (Televizyonu dii§iiniirsek bu iddia o kadar u^uk goriinmeyebilir. 
“Daha yiiksek, saf” bir televizyon iiretmek, ger^ekten de BBC’den Lord 
Reith’in inandigi gibi, derinden farkli bir toplum yaratabilir.) 

Ilk ba§ta Wagner’in -“a§agi” Wagner- kendisi de modern kiiltiiriin 
yozla§masmin agina dii§mii§tii, biiyiik opera bestecilerinden biriydi sa- 
dece. Muazzam ihtirasmin hedefi ilk ba§ta, “halktan ba§ariyi sokecek” 
§ekilde diizenlenmi§ bo§ “yapintilar” ve ucuz, “hipnotik” “etkiler” 
(muhtemelen Yunan agon’unun daha a§agi bir versiyonu) yaratmakta 
Meyerbeer gibi rakiplerini yenmekti. Nietzsche hi^bir biiyiik sanat^i- 
nm bu kadar yanli§ bir yerden ba§lamadigi, sanatimn bundan daha “ig- 
ren^” bir bi^imiyle yola ^lkmadigi yorumunu yapar.92 (Onceki boliimde 
alintilanan notta hi^bir biiyiik besteci yirmi sekizindeki Wagner kadar 
kotii degildi, dedigini hatirlayin.) Ama sonra sosyalist devrimci olmu§ 
ve yozla§mi§ bir toplumun u§agi olarak siirdiigii onceki hayati kar§isin- 
da irkilmi§ti. Miizigi bu noktada halkin sesi olur, baskici kapitalizmin 
yerine ba§ka sistemin ge^mesini, yani insanlari salt “i§£iler”e indirgeyen 
sistemin yerine ger^ek bir insan cemaati, otantik bir Volk [halk] gelme- 
sini ama^lar. 1848 devriminin ba§arisizligi beklentilerini bo§a qkarir ve 
bir siireligine Schopenhauer’ci diinyayi-inkar ruhuna girer. Tristan ’ daki 
“opus metaphysicum” unu, gecenin gizemlerini ve oliimii ozleyen umut- 
larim yitirmi§ bir adamdir. Fakat ondan sonra yeni bir iyimserlik do- 
gar. Bu iyimserlik Die Meistersinger “mucizesinde” di§a vurulmaktadir. 
Wagner, devrimci giinlerindekinden daha ya§li ve bilge olmakla beraber 
bir kez daha hayati olumlamakta ve “gelecegin bir noktasinda kusursuz- 
la§tirilacak hakiki bir insan cemaatinin hayatimn tohumu ve ilk kayna- 
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gim” ke§fetme arayi§ina girmektedir. * Yani Wagner tam olgunluga eri§- 
tiginde nihayet “hakiki” benligini buiur, “dithyrambik dramaci”, yani 
modern tiyatronun pisligini temizleyerek insanlarin bir kez daha serpilip 
geli§ebilecegi yeni bir diizen imkam sunan bir dramaci olmu§tur.93 
Bunu yalmz yapmasi miimkun degildir elbette. Ama Wagner zaten 
yalmz degildir. “Dostlari” (Wagner cemiyetlerinin iiyeleri) ona gelmi§- 
tir -Die Meistersinger’in yeni iyimserliginin sebebi budur- kendini feda 
eden idealistler grubu. Kolektif sanat eserinin Bayreuth’ta bir araya top- 
layacagi Wagner’in “hakiki insan cemaati”nin “tohumu” budur. Kati- 
lanlarin hepsi “?aga aykiri” insanlar, guniimuzun sozde “yeti§mi§ insan- 
larinin” (elmaslar ve ta^lar kalabaligimn) 90 k uzaginda olacaklardir.94 
Bir riiya, bir ideal goriisu olmadan cesurca eylemde bulunmak 
imkansizdir.95 Mesele Wagner’in iitopyaci olmasi degil, higbir “nihai 
diizene” inanmamasiydi. Ama gelecege inanci vardir, ^iinkii Batili in- 
samn mevcut bazi ozelliklerinin insan dogasimn “kemik yapisina” ait 
olmadigim, dolayisiyla degi§ebilecegini dii§unur.96 Daha iyi olan bu ge- 
lecegin “belirsiz hatlari” mevcut “ihtiyacimizin” dogru anla§ilmasindan 
9 ikarsanabilir .97 Peki, bu “ihtiya^” nedir? 

Nietzsche (Wagner’in Oper und Drama’sim (1852; Opera ve Dram) 
yakindan izleyerek) dilin hasta oldugu gozlemini yapar. Makine toplu- 
munda §art olmasi, “teorik insamn” soyut, kavramsal aleti haline gel- 
mesi yiiziinden dil asil amacim, yani hisleri ifade etme, “naif tarzda” ko- 
nu§ma kapasitesini yitirmi§tir. Bugiin bildigimiz haliyle dil, otantik, ruh- 
tan-ruha ileti§imin araci olmak yerine bizi dilsizle§tirmekte, birbirimize 
yabancila§tirmaktadir. (Nietzsche ve Ree’nin birbirine tiimuyle “diiriist” 
davranma ozlemini hatirlayin.) Bilim insam, dort ba§i mamur teorik in- 
san olan, ger^ek hayati ve a§ki ya§amak isteyen Faust bu qkmazimizin 
ki§ile§mi§ halidir. Wagner’in “dithyrambik” (yani Dionysos^u) miizigi 
ise bunun panzehiridir. Onun “esrarengiz, hummali ogesinde ... yiizer- 
ken ... artik [“teorik”] olgiim standardimiz yoktur, sabit ve kati olan her 
§ey aki§kanla§mi§tir”; bu aki§kanlik da “insan ile insan arasindaki turn 
yapay yabanciligi ve anlayi§ yoksunlugunu” a§ar. Rousseau’nun “soylu 


* Nietzsche’nin anlatisina gore Die Meistersinger’ in, Wagner’in iiriinlerinin taci ve son 
duragi oldugunun kabuliinii gerektirdigine dikkat edin. Halbuki gormii? oldugumuz 
iizere, deneme aslinda Nietzsche ’ nin idealini ifade ettiginden, Meistersinger’in Nietz- 
sche felsefesinin taci ve son duraginin sanatsal ifadesi oldugu fikri akla gelmektedir. 
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vah§i” temasina da gonderme yapan Nietzsche’ye gore bu bizi “doga- 
ya” dondiiriir, ama “sevgiye ddnii§mu§” bir dogaya. Bu dogaya donerek 
“§ahis iistii ne§eyi”, yani “dogru hissi” yeniden kazaniriz. 

Fakat “dogru” -bir ba§ka deyi§le Dionysos^u- “duygu” salt duygu 
degildir. “Diinyada kendine denk bir zorunlu bi^im” arar. Yani cema- 
at yapisinda bir di§avurumu, devleti arar. Tragedyamn Dogu§u’nda alt 
ba§ligindaki sozlerle “miizigin ruhundan” tragedyamn dogdugunun dii- 
§iiniildiigii gibi, Nietzsche §imdi de biitiin cemaatin boyle dogdugunu 
dii§iinmektedir. Wagner’in miizigi olaganiistii bir ihtirasla, bize temelleri 
miizige dayali bir devlet imkam sunar fiilen.98 

Burada yaptigi§ey Tragedyamn Dogu§u' nun ba§langicindaki “evren- 
sel karde§lik” pasajim tekrarlamaktir esasen. Dionysos’un “sihri” altin- 
da, der orada, insan ile insan arasindaki “biitiin kati, dii§manca engel- 
ler” kaldirilacak, boylece her ki§i “§arki soyleyip dans edecek”, “daha 
yiiksek bir cemaatte” kom§usuyla “kayna§tigim” hissedecektir. Ben 
buna “futbol-kalabaligi” hissi diyorum. “Beethoven’in co§kulu ’Ne§e- 
ye Ovgii’siinii goriiniir bi^ime terciime edilmi§ olarak” hayal etmemizi 
isteyerek temelleri miizige dayanan devlet fikrini orada da oncelemi§tir. 
(Bu arada, Brahms’in Triumphlied,' i ve Wagner’in KaisermarscW 1 gibi 
yari politik par^alara tuhaf bir ilgi duymasim da temelleri miizige daya- 
nan devlet fikrinde a^iklayabiliriz. Ingiliz ve daha sonraki bir ku§aktan 
olsaydi Elgar’in Resmi Toren mar§larina* hayran kalirdi.) 

Cemaat ya da devlet, tek ba§ina “dogru duyguyu”, yani cemaat 
duygusunu temel alamazdi elbette. “Tiyatro”nun, “dithyrambik tiyat- 
ronun” “Apolloncu” tarafinm devreye girdigi yer burasidir. “Sanat ke- 
sinlikle dogrudan eylem talimati veren ya da bunun i^in insam egiten 
bir §ey degildir”; oysa Wagner’in eserleri bir eylem ^er^evesi verir, ^iin- 
kii “bildigim en ahlaki miizigi”99 temsil ederler, der Nietzsche. (“Ahlak 
hayatin grameridir,” der bu donemden kalma unutulmaz bir notta.)i00 
Yani eserlerindeki karakterler, sonsuz karma§iklikta insan eylemi ve ar- 
zusu hesabimn” esinli “kisaltmasmi” verir. Wotan, Sachs, Brunhilde, 
Elizabeth ve Senta, bizi giicii ve a^gozliiliigiin sevgiye yenik dii§mesine 
tekrar tekrar gotiiren, miithi§ derecede yiiceltici rol modelleridir. Kisaca- 


tngiliz bested Edward Elgar’in (1857-1934), 1901-1907 araliginda ve 1930’da bes- 
teledigi be? mar?, Pomp and Circumstance (Debdebc ve Jarafar) adiyla amlir-r.n 
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si Yiiziik (Der Ring) dortlemesi, “muazzam bir [ahlaki] dii§unce sistemi- 
dir” ama kavramlarla degil mitlerle ifade edilir. Teorik insana degil onun 
“antitezi” olan Volk' a. [halk] hitap ettiginden, Volk' un hep yaptigi gibi 
“mitolojik olarak du§iinur”. Ahlaken esinlendirici i^erigi, tabiri caizse, 
soylenmekten ziyade gdsterilmi§tir. 101 

O halde Wagnerci miizik-tiyatronun cevap verdigi tek “ihtiya^” ce- 
maat ihtiyacidir. Fakat Tragedyanin Dogu§u' nda oldugu gibi, Nietzsche 
aym zamanda bireyin aci ve oliimu a§ma ihtiyacina da cevap verdigini 
du§iinmektedir. “Zamanin ve oliimun uyandirdigi korkun^ endi§eden”, 
hayattaki “ciddi ve stresli” §eylerden kurtarilmaya ihtiyacimiz vardir, 
der. Bunun i<pn “bireyin kendisinden daha yiice bir §eye kendini adamasi 
[yani onunla ozde§le§mesi] gerekir -tragedyanin anlami budur”.*02 Bizi 
kom§umuzla kayna§tiran Dionysos^u hissin ayrilmaz bir par^asidir. “Es- 
rarengiz ate§ten ogede” “yuzdiigiimuz” sirada (Tristan' in Liebestod' u) 
“sabit ve kati” olan her §ey ^ozuldiigiinden, “artik kendimizi bilemeyiz”, 
bu yiizden de bireyselligin cezasi olan aci ve olumliilukten kurtuluruz: 

En azindan birka? saatligine, ... ozgur dogaya, ozgurluk alemine dondugumuzu 
hayal ederiz. Bu goru§ agisiyla bakariz ve muazzam hava-yansimalarindan gorurce- 
sine, bizim ve bize benzeyenlerin mucadelelerini, zaferlerini ve yenilgilerini yuce bir 
§ey olarak goruruz. 

Daha once korkulu ve stresli olanlar §imdi daha ziyade “toptan dene- 
yimde tuhaf §ekilde yalitilmi§ fragmanlar” gibi goriinmektedir. Oliimiin 
kendisi bile “iistiin ya§am uyarani” goriiniimundedir. Giindelik hayata 
dondiigiimuz zaman beraberimizde yeni bir tiir sakinlik getiririz: “Tra- 
jik insana d6nu§mii§ olarak hayata, tuhaf §ekilde teselli olmu§ bir ha- 
vayla, yeni bir emniyet hissiyle doneriz.”^ 3 

Nietzsche Tragedyanin Dogu§u' nda oldugu gibi, burada da “trajik 
etkinin” anahtari olarak a§kinliga ba§vuruyor. Dionysos^u miizik bizi 
tekilden evrensele, “ki§iler iistii” baki§ a^isina yiikseltir. “Ilkel birlige” 
ait olan bu baki§ a^isiyla stres ve aci etkisini kaybeder, ^iinkii bunlar 
bizim stresimiz ve acimiz degildir, oliim tehdit edici degildir ^iinkii olen 
biz degiliz. Nitekim aci olmadan kazan^ olmadigindan, yeninin dogmasi 
i^in eskinin yikilmasi gerektiginden, hayatin geli§mek i^in aci ve oliim 
talep ettigini anlariz, Herakleitos’u biiyiileyen hep degi§me fenomeni de 
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zaten bununla ilgilidir. Dionysos^u baki§ a^isiyla, hayatta oliimiin beli- 
ri§ini ho§ kar§ilanz. 

Wagner Bayreuth’ta buraya kadar Tragedyamn Dogu§u’nda sunulan 
Bayreuth yorumunun aqk^a devamidir. Fakat Nietzsche 1875 Ekim’in- 
de Rohde’ye §unlari yazar: 

Richard W[agner] Bayreuth'ta ba§ligiyla yazdigim gozlemler ... bitmek uzere. 
Fakat kendimden bekledigim standardin 50k altinda. Bu yuzden bana gore, bugune 
kadar deneyimledigimiz en zor noktaya yeni bir dogrultu vermekten ba§ka deger 
ta§imiyor. Ama bu dogrultuyu da ona tarn anlamiyla hakim olup eksiksiz bir §ekilde 
vermeyi ba§aramadim.i °4 

Bu sozler gosteriyor ki, birincisi, Wagner Bayreuth’ta kitabinda Nietz- 
sche Bayreuth’u kokten yeni bir baki§ a^isindan gormeye (jali§iyordu; ikin- 
cisi, Nietzsche bu konuda pek de ba§arili olamadigini dii§iiniiyordu. O hal- 
de bu “yeni dogrultu” neydi ve nitpn tam anlamiyla ba§arili olamami§ti? 

Benim hipotezime gore anahtar “hayal” sozciigiiniin kullanilmasin- 
da, Dionysos^u durumda “ozgiir dogaya, ozgiirliik alemine [buradaki 
dil Kant’in “anla§ilabilir” ya da “numenal” ozgiirliikten bahsetme- 
sini animsatiyor] dondiigiimiizii hayal ettigimiz ( wahnen )” iddiasin- 
dadir. Nietzsche’nin kullandigi wahnen sozciigii Wagner’in kullandigi 
Wahn’ dan tiiretilmi§tir; bildigimiz gibi Wahn’m da £e§itli anlamlarinm 
en bariz olanlari “kuruntu” ve “yanilsama”dir. Bu sozciigiin kullani- 
miyla soylenmek istenen §ey §udur: Dionysos^u “yiiksekligin”, “du- 
yarliligin en yiiksek kademelerine” yiikselmenin psikolojik faydasi ne 
olursa olsun,i° 5 deneyim esasen yanilsamadir, ^iinkii aslinda “ozgiirluk 
alemi” yoktur, bireylerin giindelik diinyasmin otesinde bir metafizik 
alan bulunmaz. Nietzsche Tragedyamn Dogu§u’nda asla boyle bir soz- 
ciik kullanamazdi elbette, <;iinkii eser Kant-Schopenhauer idealizmini, 
insanin Dionysos^u deneyimle ozde§le§mesini saglayan “ilkel birligin” 
mutlak ger^eklige sahip oldugunu savunuyordu. Hatta tek ger^eklik bu 
oldugundan, giindelik diinya yanilsamadan, “riiyadan” ibaretti. Kisaca- 
si, Tragedyamn Dogu§u nda bireylerin giindelik diinyasi Wahn’ di. Fakat 
burada “antitez” tersine £evrilmi§tir. Tristan’ in bestecisinin goziinde za- 
man zaman “riiya neredeyse uyanikligin aktiialitesinden daha ger^ek” 
olsa da, meselenin ash Dionysos^u riiyanin sadece bir riiya oldugudur.106 
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Bu durum, dordiincii Bakif in yazimindan once ya da yazimi sirasin- 
da Nietzsche’nin du§iincesinde derin bir degi§im ya§andigim gosterir. 
Metafizik idealizmi terk ederek ger^ek^iligi -dogalcihgi ya da geni§ an- 
lamda “materyalizmi”- benimsemi§, Westminster Review'd aki yorum- 
cunun umdugu gibi Nietzsche eninde sonunda “pozitif du§iinceye” gi- 
den yolu bulmu§tur. 1878 tarihli bir mektupta bu dogrulamr: Bayreuth 
Festivali’ne katilmadan once (dolayisiyla Wagner Bayreuth'ta yayimlan- 
madan once), bir “d6nii§um ve kriz” ya§adigim soyler (Ree’yle tarti§- 
malari da bunlari hi^ §iiphesiz hizlandirmi§tir): “Akim, her tiirlii meta- 
fizik hakikat ve sadelik mistifikasyonuyla, yani her §eyde bir mucize ve 
absiirdliik goren [sozde] akilla sava§i”.i 07 Fakat pozitivizme donmesi- 
ne ragmen Dionysos^u halin degerine inanmayi siirdiirur ve §ahsen de 
Wagner’in miiziginin “altin suyu”nun miiptelasi olmu§tur. Bu yiizden, 
bana kalirsa “yeni dogrultu” Wagner’in Dionysos^u miiziginin onemine 
baglilik ile yeni ve gayri metafizik, hatta “metafizik” kar§iti bir baki§ 
arising yeni bir felsefi diinya g6rii§unii yeni bir sentezde birle§tirme 9a- 
basim ifade eder. Kisacasi burada yapmaya ^ali§tigi §ey, metafiziksiz bir 
Dionysos^uluk iiretmektir. 

Dionysos^uluk ile dogalcilik arasindaki yeni senteze tarn anlamiyla 
“hakim olamadigmi” neden du§iinmektedir? Ni^in probleme parmak 
basamamakla beraber -felsefede siklikla oldugu gibi- bir §eylerin dogru 
olmadigi hissi ya§amaktadir? §ayet Koselitz tarafindan ikna edilmeseydi 
eseri bitirmeme ve yayimlamama niyetinde olmasmin sebebi neydi? 

Belki de §imdi a^iklayacaklarimiz onu endi§elendiriyordu. Metinde 
Wagner’in miizigiyle ta§indigimiz hale dair §u iki §eyin dogru oldugu 
gosterilir: Psikolojik bakimdan faydalidir ve bir kuruntudur. Bu ba§li 
ba§ina problem degildir, zira kuruntusal hallerin ^ogunlukla faydali et- 
kileri olur: Birinin aslinda sadakatsiz e§inin sadakatine inanmasi £Ogu 
durumda buna ornektir. Fakat asil sorun Nietzsche’nin denemesinin 
yayimlanmasmin ve anla§ilmasmin bu etkiyi yok etme etkisi yaratacak 
olmasidir. Daha da onemlisi, eserin i^erigi Nietzsche i$in yamlsama- 
yi yok eder. Hissettigim evrensel karde§lik duygusunun ve hem oliime 
hem aciya bagi§iklik duygusunun “ila^larin” yarattigi bir sanridan iba- 
ret oldugunu bilirsem, Nietzsche bunu bilirse, nitekim Bakif ta verilen 
adla biiyiik “efsuncunun”i 08 iirettigi ucuz bir numara oldugunu fark 
edersem, bana faydasi da bir andan daha uzun siirmeyecektir. O hal- 
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de tek kelimeyle ozetlersek, Nietzsche yeni sentezin ba§arisiz olduguna 
inamyordu. Dionysos^uluk ile dogalcihk arasindaki sahici bir uzla§ma 
yanilsamadan uzak olmalidir, dolayisiyla ki§inin a§kin dogaiistii kimlik 
“dii§ii” olmadan bireyselligin a§ilmasimn miimkiin olmasini gerektir- 
mektedir. Nietzsche’nin daha sonra olgunluk dii§iincelerinde sahiden 
Dionysos^uluk ile dogalcihk arasinda bir senteze ula§tigini, “metafizik- 
siz” Dionysos^ulugun mumkiin olabilecegini gosterdigini soyleyebili- 
rim. Fakat bunun i^in daha 90k zaman ge^mesi, kopriiniin altindan £ok 
sular akmasi gerekiyordu. Bana kalirsa dordiincii Baki§ uzla§ma olmasi 
gerektigi i^goriisiine dayanmaktadir. Fakat §imdilik Nietzsche bu i?go- 

riiye “hakim degildir”, zira uzla§mayi ger£ekle§tirmeyi ba§aramami§tir. 

*** 

Wagner Bayreutb’ta'mn konu ettigi ki§inin ucuz, “tiranca” etkiler 
yaratmaktan “dithyrambik dramaci”ya dogru ilerleyi§i anlatisinda 
barman iistii kapah ele§tiriyi goz online alirsak, Nietzsche’nin eserin 
Bayreuth’ta nasil kar§ilanacagi konusunda son derece gergin olmasi 
§a§irtici degildir. Wagnerlere gidecek protokol niishalara e§lik edecek 
mektubu yazabilmek i^in en az dort miisvedde kullamr .109 Cosima’ya 
yakla§an “biiyiik ve olaganiistii olay” kar§isindaki biiyiik ne§esini ifade 
etmekten kendini alamadigim yazar. Wagner’e gonderdigi mektupta da, 
eseri yazdiktan sonra kendini Schwaben efsanesindeki ath gibi hissettigi- 
ni belirtir; ath Bodensee' yi (Konstanz Golii) ki§in ge^mi§ oldugunu ama 
ne yaptigim ancak kar§i yakaya ge^tikten sonra deh§etle fark etmi§tir 
(giinkii buzun iistii karla kaphdir). Nietzsche kendisine on dort ya§indan 
beri i^erigini bagrinda ta§idigi boyle bir eser iiretme cesaretini veren tek 
§eyin Wagner’in “Alman ozgiirliigiine” baghhgi oldugunu ekler. Sonra 
huzursuz bir ileri gorii§liiliikle belirtir: “Eserlerim beni naho§ sonu^lara 
gotiiriiyor, ne zaman bir eser yayimlasam ki§isel ili§kilerimdeki bir §ey 
sorgulanmaya ba§hyor ve insani sempati sarfiyatiyla diizeltilmesi gereki- 
yor.”uo (Burada asil gii^liik ortak baghhklara saglam temel atmi§ dost- 
luklardadir, ^iinkii fikir degi§ikliklerine yer yoktur bu ili§kilerde.) 

Fakat Wagner’in cevabi giiven tazeleyici goriinmektedir: “Dostum! 
Kitabimz harika! -Benim hakkimda bu kadar §eyi nereden ogrendi- 
niz?lH- £abuk gelin ve provalarda kendinizi [miizigin] etkisine ah§- 
tirin.”H2 Ayrica Wagner, Nietzsche’nin eserinin bir kopyasim da Krai 
Ludwig’e gonderir. Cosima dort teskin edici satirla cevap verir, boyle- 
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ce Wagnerler bu hediyelere toplam sekiz satirla cevap vermi§ olurlar. 
Festival’in son dakika hazirliklariyla inamlmaz me§guldiiler elbette. Yine 
de bu sekiz satir gosteriyor ki Nietzsche artik bir zamanlar Wagner’in 
Siegfried’e kol kanat germesini istedigi ogul-yarisi degildi. 

Esere diger tepkiler de, en azindan Wagnerciler arasinda, son derece 
olumluydu. Malwida von Meysenbug’un yazdigina gore Wagner’le bir- 
likte Nietzsche “ba§ka hi£ kimsenin, Schopenhauer’in bile yapamadigi 
§ekilde insanliga kutsal amacini gosteriyordu”; ayrica “ancak bir anne- 
nin sevgili ogluna baktigi gibi ona bakmamn mutlu gururunu” kendi- 
sine bah§etmesini istiyordu.H3 Romundt kitabi bir oturu§ta bitirdigini, 
hi£ elinden birakamadigini yaziyordu, ayrica kitap harika bir “yeni diin- 
yayi” oniinde a^mi§, “artik saatinin gelmesi gerektigi inanci uyandir- 
mi§ti”.H4 Rohde eseri ni§anlisina okudugunu yaziyor ve peder§ahi bir 
edayla ekliyordu: “Heniiz 90 k gen^ ve ben de onu egitme geregi ve istegi 

duyuyorum.”H5 


Birinci Bayreuth Festivali 
Birinci Bayreuth Festivali’nin programi §oyleydi: 

29 Temmuz - 4 Agustos (1876): Uguncu dortleme provasi. 

6 Agustos: Das Rheingolcf un kostumlu provasi. 

7 Agustos: Die Walkure'rim kostumlu provasi. 

8 Agustos: Siegfrieds kostumlu provasi. 

9 Agustos: Gotterdammeruncfun kostumlu provasi. 

13, 14, 16, 17 Agustos: Der Ring dortlemesinin ilk icrasi (yani yukaridaki dort 
opera). 

20-23 Agustos: Der Ring dortlemesinin ikinci icrasi. 

27-30 Agustos: Der Ring dortlemesinin uguncu icrasi. 

Nietzsche sagliginin bozulmasina ragmen 22 Temmuz’da Bayreuth’a 
geldi ve 27 Agustos’a kadar orada kaldi. Sadece 4-12 Agustos’ta bir ara 
vererek Klingenbrunn’a gitti. Edouard Schure (Fransiz miizik ele§tirme- 
ni, okiilt yazari, Wagnerci, Nietzsche hayrani, daha sonra da antroposo- 
fist ve Rudolf Steiner’in dostu), Nietzsche’nin Bayreuth’taki haline dair 
bir tasvir birakmi§tir: 
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Hem entelektuel-manevi ustunlugunden hem de tuhaf gorunumunden etkilen- 
migtim. Genig bir aim, kisa kesilmig saglari ve Slavlara has gikik elmacik kemikleri 
vardi. Gur ve sarkik biyiginm yam sira keskin yuz hatlari ona suvari subayi goru- 
numu veriyordu aslinda, ama bu gorunume hemen kendini belli eden utangaglik ve 
magrurluk eglik ediyordu. Ahenkli sesi ve agir agir konugmasi sanatgi dogasina Ja- 
rett!. Dikkatli ve dugunceli yuruyugu tarn filozoflara goreydi. Yuz ifadesindeki sukunet 
bu kadar yamltici olamazdi. Tek bir yere dikilen, sabit bakiglari aci verici dugunce 
sureglerini ele veriyordu. Gozlerinde ayni anda keskin bir gozlemci ve hayalci bir 
gorucu ifadesi vardi ... Tutkulu anlarda gozleri nemleniyor, duller iginde kaybolu- 
yor ama sonra yeniden atilganlagiyordu. Biraz geriye gekilip Nietzsche’nin gorunu- 
munun butunune baktigimzda, siklikla manevi aristokratlarin ozelligi olan gug bela 
saklanmig bir kugumseme kendini gosteriyordu. Kostumlu provada ve dortlemenin 
[Yuzuk dortlemesi] ilk ug icrasinda Nietzsche huzunlu ve sikkin gorunuyordu ... Ric- 
hard Wagner’in yaninda utangag,* gekingen ve neredeyse hep sessizdi. Provalardan 
birlikte ayrildigimizda agzindan tek bir elegtiri sozcugu gikmiyordu; daha ziyade bir 
gey kaybetmiglerin uysal huznunu tagiyor gibiydi.ne 

Schure hakliydi. Nietzsche melankoliye kapilmig, daha once belirtti- 
gim gibi, Holderlin’in “kutsal yas” durugunu benimsemigti. Insanlar ona 
Wagner Bayreuth’ta hakkinda soru sordugunda “o eski meseleyi” tartig- 
mak istemedigi cevabini veriyor, kitabin daha beg hafta once giktigi soy- 
lenince de ona beg yil gibi geldigini soyluyordud 17 24 Temmuz’da artik 
daha fazla dayanamadigini soyleyerek Gotterdammerung provasindan 
giktiH8 -Steinabad’da hayal ettigi “altin suyu”na katlanamiyordu! Bir- 
kag giin sonra miizikten daha gok keyif alsa da,U9 ertesi gun Elizabeth’e 
yazdigi mektupta Bayreuth’a geldigine “neredeyse pigman” oldugunu 
soyliiyordu. (“Pigmanlik igin kullandigi Almanca sozciik “Bereut”tu, 
yani “Bayreuth” iizerinden bir sozciik oyunu yapiyordu.)i20 Nihayet 4 
Agustos’ta artik Bayreuth’a katlanamaz hale geldi, biletlerini bagkasi- 
na vermeye galigti ve Klingenbrunn (“ginlayan pinar”) adli dag koyiine 
dogru yola gikti. Spiegelau yakinlarindaki bu koy trenle alti saat uzak- 
likta, £ek sinirindaki Bohemya Ormam’ndaydi. 

Nietzsche neden bu kadar bunalmigti? Nigin “bir gey kaybettigini” 
hissediyordu? 

* “Ahlakgilar daima utangagtir, ijunkii egilimlerini anlar anlamaz ha^ka insanlarin on- 
lara hain ve casus goziiyle hakacagini hilirlcr” (KKi 1 ) 72). 
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Bir kere, hava “^lldirtacak kadar sicak” ve nemliydi; bundan daima 
nefret etmi§ti. A§iri kalabalikla§mi§ kasabanin merkezinde kiraladigi 
basik tavanli daireden de nefret ediyordu. Fakat “90k ho§ ve serin bir 
bah^esi” olan bir ev kiralayan Malwida von Meysenbug’la vakit ge^ir- 
digi i^in bu problemlerine £are bulabiliyordud 21 Sagligi ideal diizeyi- 
nin ^ok altindaydi elbette. Fakat Bayreuth’tan ka^masimn fiziksel degil 
manevi bir “krizden” kaynaklandigini, ama kibarlik edip sihhatinin 
bozuldugunu uydurdugunu sonradan kendisi kabul etmi§tir.i22 Aynca 
kisa sure sonra gorecegimiz gibi, varsayilan rahatsizliklarindan dikkat 
^ekecek ol^iide ^abuk kurtulmu§tu. Peki, o zaman bu “krizin” asil ka- 
rakteri neydi? 

Curt Paul Janz’a gore, Avrupa soylularinin yarisi Bayreuth’a toplan- 
mi§ken, kimse, ozellikle de Wagner, anla§ilmasi gii£ bir profesore ilgi 
gostermiyordu ve bu da Nietzsche’nin giicenmesine yol a£mi§ti. Fakat 
bu iddia kulaga hi£ makul gelmiyor. Wagner onu ihmal etmemi§ti, ak- 
sine Wagnerlerinki de dahil biitiin davetleri reddeden Nietzsche’ydi .123 
Elizabeth’e bakilirsa, “Wagner onu onurlandirma ve ayricalikli dav- 
ranma firsatlarini asla ka£irmami§ti”, ama Fritz “elinden geldigince bu 
oviicii hamlelerden uzak durmu§tu, giinkii Wagner’in §amataci ovgiile- 
rinden ho§lanmiyordu”.l24 Nietzsche’nin kendisi de Bayreuth’taki “aci 
hayal kirikligimn” Bayreuth hakkinda kafasinda ta§idigi ideal ile ya§a- 
digi ger^eklik arasindaki muazzam u^urumdan kaynaklandigini yazmi§- 
tir .125 Ger^eklikle kar§ila§an idealin (uzun zamandir bunun olacagindan 
korkuyor, ama her §eye ragmen yamlmi§ oldugundan umudu kesmiyor- 
du), daha sonra ifade ettigi gibi, aslinda “ fata morgana ”, yani bir serap 
oldugu ortaya £ikmi§ti.i26 Iyi ama nasil? 

Bir kere, izleyiciler (en azindan kalanlar) Wagner Bayreuth’ta’da 
ongordiigii “?aga aykiri” yetenekli, idealist insan grubu degildi. Onun 
yerine sosyete Bayreuth’a akin etmi§, ortalik diiklerden ve prenslerden 
ge^ilmez olmu§tu. Ornegin Wahnfried’deki diizenli konuklar arasinda 
Barones von Schleinitz, Barones von Meyendorf, Kontes Usedom ve 
Italyan kabine bakam Minghetti’nin e§i vardi. Bu insanlar Wagner ko- 
nagindaki ve yandaki birahanedeki tuhaf ressam ya da doktorla kay- 
na§manm verdigi “demokratik” histen ho§lamyorlardi.i27 Bavyera Kra- 
li Ludwig de oradaydi elbette; ger^i sadece kostiimlii provalara gelmi§, 
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Rheingold'u ise tek ba§ina izlemekte israr etmi§ti.' Yuziik’iin (Der Ring) 
ilk tarn icrasinda Alman imparatoru geldi ve Wagner’i kucakladi (ger^i 
aslinda miizigi begenmemi§ti). Brezilya Imparatoru ve Weimar Grandii- 
kii de geldiler. Grandiik tren istasyonunda Franz Liszt tarafindan biiyiik 
bir §atafatla kar§ilandi. Kisacasi izleyiciler ne Wagner’in “halki” ne de 
Nietzsche’nin se^kin avangard sanat^ilar, toplumsal reformcular ve ken- 
dini adami§ “dostlar” grubuydu. Nietzsche’nin daha sonraki ifadesiyle, 
birka^ istisnayla, “Avrupa’nm avare ayaktakimiydi”. 

Elizabeth’e gore, tiyatronun radikal reformunu ba§latacagi samlan 
faaliyetin siradan bir biiyiik opera festivali oldugu meydana £ikmi§- 
ti.128 Fakat daha ba§langi£tan itibaren buna zemin hazirlanmi§ti elbette. 
Nietzsche sekiz biletten (yani iki ki§i i^in bir Yiiziik dortlemesi) kur- 
tulmak istediginde, bunlari Baumgartner ailesinden arkada§larina 100 
talere vermek istemi§ti. Biiyiik ihtimalle indirimli olan bu miktar bile 
bugiiniin parasiyla 6.000 ABD dolarina denk gelir ki bu kadar para- 
yi ancak elit kesim verebilir. Bu giri§imin tamammi ger^ektp bir tarzda 
dii§iiniirsek, sirf mali agdan bile yeni “Reform”un ba§tan ba§arisizliga 
mahkum oldugu kolayca goriilebilir. 

Demek ki izleyici kitlesi Nietzsche’nin idealist vizyonundan ^arpici 
ol^iide a§agida kalmi§ti. Peki, ya sanat^min kendisi? Peki, Wagner? 

Pek 90k ki§inin Festival’de ya§adigi gii^liiklerden biri de yari-dini bir 
olay olmasi gereken bu etkinlige uygun ciddiyeti korumak konusunday- 
di. Problem 90k sayidaki sahneleme hatasindan kaynaklamyordu -mi- 
nimalist olmayan prodiiksiyonlarda bu tehlike hep vardir. Icralardan 
birinde Rheingold'un Ren kizlari lunaparktaki donmedolapta atlarin 
iizerinde oturur gibi donmeye ba§lami§lar, Siegfried .' in korkun^ ejder- 
hasi Fafner de sahneye ba§ ve govde olarak £ikmi§, boynu gelmemi§ti. 
Anla§ildigi kadariyla boyun Londra’daki imalat^i tarafindan Bayreuth ' a 
degil Beyrut ' a gonderilmi§ti.i29 Fakat Nietzsche’yi hayal kirikligina ug- 
ratan bu degildi. Daha ziyade Wagner’in son derece dogalci sahneleme 
anlayi§i onu hiisrana ugratmi§ti. “Dekorasyon, dogal manzara dekoru 


* Elizabethan yazdigi kadariyla, izleyiciler olmadan ses <;ok yankih tpkinca Walkure 
iijin siradan halktan insanlar toplanmi§ti -$ok yanli§ hir izleyici kitlesi, “uyumsuz bir 
gorgiisiizler kanjimi”, diye $ikayet eder (YN s. 378). F.lizabeth’in sozleri onun a$agi- 
orta-sinif ziippeligini gostermekle kalmaz, Wagner’in Festival’i halka ait gbrdiigunii 
ve “halk i<pn” tasarladigim bilmedigi anlaminn gelir. 
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ve mekanik tertibati tatmin edici bulmayanlara kesinlikle katilmiyo- 
rum,” diye yazmi§ti daha sonra. Sorun daha ziyade “hayal guciinii ... 
epik kokenlerine ters dii§en meselelerle baglantilandirma i§inde 90 k faz- 
la gayret ve yaraticilik kullamlmasiydi”,l30 bir ba§ka deyi§le, eserlerin 
mitsel potansiyelini oldiiren bir prodiiksiyon tarziydi. (Nietzsche, omrii 
vefa etseydi Wagner’in torunu Wieland’in 1950’ler ve 60’larda tasarla- 
digi minimalist prodiiksiyonlari biiyiik ihtimalle begenirdi.) 

Nietzsche’nin, sahiden mitsel ki§ilerin dogalci tarzda ayrintilandiril- 
mak yerine tipki Yunan tragedyasindaki maskeli ki§iler gibi soyut olma- 
si gerektiginde israr ettigini Tragedyamn Dogu^u ' nda ve ikinci Zamana 
Aykin Bakif tai3i g 6 rmii§tuk. Soyut, “Brecht tarzi” bir prodiiksiyon 
her bireyin ki§ileri ve ^evreleri kendi hayal giicuyle yeniden yaratmasmi 
gerektirir, bu yiizden de farkli §ekillerde kurulmu§ bireylerin ortak bir 
“uyu§mayla” bir araya gelmesini mumkiin kilar. Dolayisiyla “ozel efekt- 
lerin” dogalciligina degil minimalist prodiiksiyonlara ihtiya^ vardir. (Bi- 
rilerinin bilgece belirttigi gibi, ozel efektler filmin oliimii demektir.) Ama 
Wagner’in “ozel efektler” kar§isinda mest oldugu a^iktir. Nietzsche 
Wagner Bayreuth ’ta ' da Bayreuth’u savunurken Wagner’in ornek te§kil 
ederek arkasinda eserlerinin dogru icrasina dair bir gelenek birakma- 
sinin elzem olmasmi temel aliyordu. Ama i§te burada kendi eserlerini 
tabiri caizse Spielbergle§tiriyordu. Bu durum “Yunan trajedisinin yeni- 
den dogu§u” idealinden ne kadar uzakla§tigim, ucuz etkiler iiretmenin - 
sozde “a§agi” benliginin- ustiinliigii nasil ele ge^irdigini gostermektedir. 
Dogum giinii mektubunda Wagner’e gonderdigi Holderlin’in “Delos’un 
nerede, nerede Olimpia’n”, “en yiice§enligin” nerede sorulari, iizucii bir 
cevap almi§ti: “hi^bir yerde”.i32 

Fakat aym mektupta Bayreuth’tan umudu kesmesinin ba§ka bir se- 
bebinden daha bahsedilir: Oraya varmasindan once ger<jekle§en, “tiim 
hakikat ve sadeligin metafizik mistifikasyonuna” kar§i pozitivist donu§; 
Schopenhauer’ci-Wagnerci metafizik aleyhine ve dogalcilik lehine donii§. 
Nietzsche Wagner Bayreuth ’ta’da Wagner’in Dionysos^u miizigi ile ken- 
disinin yeni dogalciligi arasinda bir sentez denemesine giri§mi§tir. Fakat 
tipki Bayreuth gibi bu giri§im de tatmin edici degildi. O halde Wagner’i bu 
yeni baki§ a^isina dahil etmeye £ali§maktan vazge^me zamam gelmi§ti. Sa- 
va§£i Nietzsche’nin “akil” saflarina ge^ip Wagner’e kar§i gkmasmin vakti 
gelmi§ti. Bu yiizden guciinii toplamak i^in Klingenbrunn’a gidiyordu. 
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Bayreuth’a Donu§ ve Bir Flort 

Nietzsche Kligenbrunn’da ge^irdigi bir haftada, eziyetli yolculugun 
etkilerinden kurtulmak i^in bir guniinii yatakta gegirdikten sonra, In- 
sanca, Pek Insanca’ run, yani “pozitivist” doneminin ba§langicmi sim- 
geleyen eserinin ii^te birini hayret verici bir hizla yazar. Ilk ba§ta eserin 
ba§ligi Saban Demiri’dir -yani yeni tohumlar atmak i^in eski topra- 
gin kazilmasina yarayan saban demiri. Bu eserde metafizik “Bayreuth 
ufku”nun yerini en nihayetinde ve tam olarak kar§iti alir: Nietzsche’yi 
on dokuzuncu yiizyilin ana akim egitimli dii§uncesiyle ayni hizaya so- 
kan yeni, materyalist, bilimsel, ger^ek^i, metafizik kar§iti, Schopenhauer 
kar§iti bir “ufuk”. Bu yiizden “yeni” Nietzsche gun i§igina Bayreuth 
Festivali sirasinda, ama ko§esine ^ekilerek, £ikmi§tir. Yine de bir hafta- 
nin sonunda tekrar Bayreuth’a doner. Daglarin “taze havasim” sevme- 
sine ragmen, bir kez daha vadinin “bugulari” i^ine iner (ikinci benligi 
Zerdii§t gibi). Asil anla§ilmayan nokta neden bu ihtiyaci duydugudur. 

Bir sebebi Elizabeth’in yazdigi kadariyla, miiptelanin uyu§turucuya 
ihtiya^ duymasi gibi Nietzsche’nin miizige ihtiya^ duymasiydi. Eliza- 
beth, Nietzsche’nin “Ipekbocegi kozadan qktiktan sonra eski hapisha- 
nesini bir sure beraberinde siirukler,”i33 sozunii ahntilar. insanca, Pek 
insanca ' nin “Sanat dii§uniirun yiiregini agirla§tirir” ba§hkh bir bolii- 
miinde Nietzsche, goriinu§teki konu Beethoven olmasina ragmen, yine 
ayni noktaya parmak basar: 

Metafizige duyulan ihtiyacin ne denli guglu oldugu ve ondan ayrilmanm insan do- 
gasina ne denli zor geldigi, ozgur ruhluda bile metafizik olan her §eyi oldurmesinden 
sonra, sanatin en yuce etkilerinin uzun suredir susturulmu§ hatta kopmu§ metafizik 
telini birazcik titretmelerinden anla§ilabilir; ornegin Beethoven’in Dokuzuncu Senfo- 
nfsinin bir yerinde, yeryuzunun ustunde, yildizli gokkubbede suzulurken duyumsar 
kendisini, yureginde olumsuzluk du§uyle: turn yildizlar etrafinda parildiyor ve yeryu- 
zu gitgide daha a§agida kaliyor gibidir. -Bu durumun bilincine vardiginda, derin bir 
sizi duyar yureginde ve yitirdigi sevgilisini -ister din desin adina ister metafizik- geri 
getirecek insam [Wagner] sayiklar.134 

Nietzsche Insanca, Pek insanca’da du§uniirun “entelektiiel namusu- 
nun” “kayip a§kinm” siren ^agrisina direnmeyi gerektirdigini soylerken, 
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Elizabeth hakliysa Klingenbrunn’da artik direnememi§ti. Yani devam 
eden Dionysos^u co§ku ihtiyacina boyun egmi§ti. 

O halde Nietzsche hala duygusal bakimdan Wagner’in miizigine 
bagliydi. Ayrica on yildan uzun siiredir hayatinin anlami olan projeye 
ve Wagner’in §ahsiyetine de hala duygusal a^idan baglilik duyuyordu: 
“Odevim benden alindigi i^in hastalanmi§tim,” diye hatirlar sonra- 
danJ35 Nietzsche Bayreuth’taki olaylari geriye bakarak sadele§tirirken 
neredeyse yanli§ anlatmaktadir. Ecce Homo’ da. yazdigina gore gayet ka- 
rarli olarak Bayreuth’tan ayrihp Klingenbrunn’a gitmi§, Bayreuth’a bir 
daha donmemi§ti.i36 Ama ger^ekte korkun^ bir kafa kari§ikligi igindey- 
di, kalbiyle kafasi arasinda deh§etli bir £ati§manm i^inde kaybolmu§tu. 
Bir dii§iinur olarak Bayreuth projesinin degersiz ve ba§arisiz olduguna 
karar vermi§ti. Ama hemen hemen biitiin dostlarim bizzat Wagnercili- 
ge ikna etmi§ bir insan olarak projeye duygusal baglarini koruyordu. 
Bayreuth’a ilk vardiginda kiz karde§ine endi§eyle §unu yazmi§ti: “Kim- 
seye soyleme, ama ikinci dortleme biletlerinin yarisi, ii^uncii dortleme 
biletlerinin de sadece ii^te biri satildi.”i37 Ayrica Elizabeth nihayet onun 
Bayreuth’tan ayrildiginda i^ini ^ekerek, gozlerinde ya§larla, “Ah Lis- 
beth, i§te Bayreuth boyleydi!” dedigini aktanr.138 

Bu yiizden, insani ger^eklik Nietzsche’nin fena halde £ati§malar ya- 
§adigiydi. Wagner’in sanatinm ger^ekte kiiltiirel bir onem ta§imadigmi, 
onceki umutlarinm hepsinin “ fata morgana ” oldugunu biliyordu. Ama 

ote yandan ba§arih olacagindan da bir tiirlii umudunu kesmiyordu. 

* * * 

Bayreuth’a dondiigiinde havada a§k esintileri vardi. Belki de Wag- 
ner’in miizigindeki uzla§im-yikici Dionysos^ulukta bulunan ortiik ero- 
tizmin cesaretlendirdigi Rohde, daha yeni ni§anlanmi§ olmasina rag- 
men, 139 gordiigii her kadina komplimanlarda bulunuyordu. (Onceki 
Eyliil’de Tristan' 1 Miinih’te izlemi§, “beni 90 k ki§isel bir tarzda sarsti ... 
hasret dolu bir tutkunun zonklamalarmi tarn anlamiyla dogrudan his- 
settim,” diye yazmi§tir.)i40 Von Gersdorff da bir Italyan kontesine £il- 
ginca a§ik olmu§tu. Belki de bu etkinligin umdugu gibi onemli ve kutsal 
olmadigina karar vererek hayatin tadim qkarmaya ba§layan Nietzsche 
de yetenekli bir §arkici, tutkulu bir Wagnerci olan sari§in ve giizel Lou- 
ise Ott’a gonliinii kaptirdi. Alsas yerlisi olan Louise evlenmi§ ve Paris’e 
ta§inmi§ti. 
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Louise Bayreuth’tan Nietzsche’den once ayrildi. ( Ecce Homo' daki, 
“gekici bir Parisli”nin onu alikoyma gabalarina ragmen ilk kendisinin 
ayrildigii^i iddiasi tiimden uydurmadir.) Kiz gittikten sonra Nietzsche 
ona gonderdigi mektupta, “Bayreuth’tan ayrildigimzda etrafim karardi, 
sanki biri i§igi alip gotiirmug gibiydi,” diye yazdiktan sonra, “sizi oyle 
kardegge bir sicaklikla seviyorum ki sirf sizin kocamz diye kocanizi da 
sevecegim,” diye ekliyordu.142 Louise’in cevabi ise miinasip denilebile- 
cek olgiiyii epeyce agiyordu: 

Aramizda hakiki ve saglikli bir dostlugun kurulabilmig olmasi, vicdanlarimiz ya- 
saklamadan birbirimizi yurekten dugunebilmemiz ne kadar guzel ... Ama gozlerinizi 
hig dugunemiyorum: 0 tatli ve derin bakiglarimzi hala o zamanki gibi uzerimde his- 
sediyorum ... Aramizda olup biten her gey sir olarak kalmalidir.w 

Eyliil bagindaki mektuplagmalarda olgii, yeniden one gikmaya gayret 
etmektedir -Louise ona kendisinin Hiristiyan oldugunu bildirir ve ru- 
hun olumsuzliigune inanip inanmadigini sorar.144 (Nietzsche inanmadi- 
gi cevabini verir, giinkii onceki yil defterine aldigi bir notta akli baginda 
hi$ kimsenin buna inanmadigini yazmaktadir.)l45 Ama Eyliil sonunda 
Nietzsche’nin aklinda hala Louise vardir ve ona bu yeni dostlugun “tip- 
ki yeni bir §arap gibi biraz tehlikeli” oldugunu yazar.146 Adeta gemi 
giivertesinde gegen bu romansta sahici bir erotizm -“terbiye” geregi as- 
linda a§ka hig §ans tanmmayan Kisa Tesadiifler * filmi tarzi bir erotizm- 
serpintisi hissedilmektedir. 


Akademi Odiillii iinlii Ingiliz yonetmen David Lean’in (1908-1991), ozgiin adi Brief 
Encounter olan 1945 yapirrn, bir “yasak a§ki” konu alan filmi-r.n. 




13. Boliim 


Sorrento 


N ietzsche 27 Agustos 1876’da Bayreuth’tan Basel’e dondii ve en so- 
nunda \nsanca, Pek insanca haline gelecek notlar iizerinde £ali§ma- 
yi siirdiirdii. Elizabeth bir yil onun evine baktiktan sonra Naumburg’a 
dondiigiinden, Nietzsche de Baumann’in Magarasi’ndaki eski bekarlik 
hayatina dondii. Overbeck yeni e§i Ida’yla Dresden’deydi, bu yiizden 
onun bo§alttigi odalara Nietzsche’nin gozde ogrencisi Adolf Baumgart- 
ner yerle§ti. Oglen yemeklerindeki sohbetlerde de Overbeck’in yerini 
Ree aldi. 

Malwida von Meysenbug sagligmin diizelmesi i^in Nietzsche’yi 
Italya’da konuk etme teklifini Bayreuth’tayken tekrarlami§ti. Nietzsche 
de onceki Mayis’ta bir yillik iicretli izin isterken Giineye -klasik uygar- 
ligin anavatanina- yapacagi ziyaretin “akademik” karakterini de (iz- 
nin dogasi geregi) vurgulami§ti.l Izni aldi, Malwida’nin davetini kabul 
etti ve yamnda eski gozde ogrencisi, narin Albert Brenner’i de gotiirdu 
(Brenner on sekiz ay sonra hayata gozlerini kapayacakti). 26 Eylul’de 
Malwida’ya Ree’yi de getirip getiremeyecegini sordu, ^iinkii “hem ince 
dii§iinceli, hakikaten dost ruhunun yam sira kafasi da son derece berrak 
olan Ree’nin yamnda olmasindan biiyiik keyif aliyor”du.2 

Sorrento’ya dogru yola ^lkmadan kisa sure once aldigi bir telgraf sa- 
yesinde, Festival’in gerilimini ya§ayan Wagner’in de kendine gelmek i^in 
Italya’yi se^tigini ogrendi. Nietzsche’nin bu telgrafi hakaret saymamasi 
90 k gii^tiir dogrusu: 

Lutfen Basel mail iki gift atlet ve donu Qar§amba gunu Bologna’daki Hotel 
italya’ya gonderin. 0 zamana kadar Venedik'teki Hotel Avrupa’da olacagim. Richard 
Wagner.3 
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Bu tavir eski “Ostat”-u§ak ili§kisini -tarn da Nietzsche’nin ka^mayi 
zorunlu gordiigii ili§kiyi— yeniden yaratmaya yonelik ya 90k duygusal 
ya da nezaketsiz bir giri§imdi. Yine de, Wagner’e yonelik yeni ele§tirel 
duru§unun a§iri §ahsi bir kopu§a donmesini onleme endi§esindeki Nietz- 
sche bu gorevin pek ho§una gittigini <jiinkii ona eski Tribschen giinlerini 
hatirlattigini yazdi cevaben. Aym mektupta vaktinin biiyiik bir kismini 
karartilmi? bir odada, gozleri i^in (Basel’deki goz hekimi Dr. Schiess’in 
talimatiyla) atropin (oliimciil itiiziimii) tedavisi gordiigiinii, Italya’da ya 
sagligina kavu§mayi, ya da olmeyi planladigim da belirtir. Son olarak da 
mektubunda Wagner’in Yahudi kar§itligina ^anak tutar: “Liitfen ‘soylu 
dostuma’, muhterem e§inize, Yahudilerin en agza alinmaz Cermencili- 
giyle, Bernays’a selam soyleyin.” 4 


Giineye Gidi§ 

Nietzsche, varlikli annesini tatil mekaninda ziyarete giden Ree’yi 
Montreux’den aimak iizere 1 Ekim’de yola <jikti. Oradan Cenevre 
Golii’niin kuzeydogusuna dii§en yakinlardaki Bex’e ge^tiler. Bu iiziim 
memleketindeki altin yapraklar arasinda iki nefis giiz haftasi ge^irdikten 
sonra -Ree bu zamani “dostlugumuzun balayi donemi” diye adlandir- 
mi§ti- Brenner’i aimak iizere Cenevre’ye dogru yollarina devam ettiler. 
Oradan da ak§am trenine binip yeni Mont Cernis tiinelinden Torino’ya, 
sonra da Cenova’ya vardilar. 

Birinci sinif kompartimanda (herhalde Ree ve Brenner uyuyakalmi§- 
ti) Nietzsche, yolculuk yastigim §i§irdigi dikkate §ayan bir gen^ kadinla 
(daha sonra Barones von Ungern-Sternberg olacak Isabella von Prah- 
len) ve onun biraz daha ya§^a biiyiik arkada§i Barones Claudine von 
Brevern’le sohbete ba§ladi. Gece boyunca i§veli bir tarzda konu§tular 
-yolculukta bir a§k macerasi- Isabella’nm deyimiyle “bir dii§iinceler 
ciimbii§iiniin” tadim ^lkardilar. Nietzsche’nin bir ara sordugu imali “Siz 
de ozgiir ruhlu musunuz?” sorusuna Isabella e§it ol^iide imali bir cevap 
vermi§, ozgiir ruhlu olmayi cam goniilden istedigini soylemi§ti.5 Nietz- 
sche ve beraberindekiler Cenova’dan bir buharli gemiye binip ii£ giinliik 
yolculugun sonunda Italya’nin bati kiyisindaki Napoli’ye ge^tiler. Pi- 
sa’daki bir turistik molada Isabella ile Nietzsche yine kar§ila§tilar ve ka- 
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dinin hatirladigi kadariyla bencilligin en yiiksek kiiltiir bi^imi olduguna 
karar verdiler -ama arinmi§ bir bencillikten bahsediyorlardi, kaba saba 
kendi qkarini dii§iinmekten degil. Ayrica Isabella’nin hatirladigi kada- 
riyla Ree, onun Nietzsche’yle zaman ge^irmesini kiskanmi§ti: “Beni bir 
kenara ^ekti ve aksi yondeki tiim ^abalarina ragmen benim Nietzsche’yi 
tehlikeli olgiide heyecanlandirmamdan hi<; ho§lanmadigim uzun uzun 
anlatti”, o sirada “ciddi bir sinirsel rahatsizlik yiiziinden” gereken §ey 
“biiyiik bir siikunet ve yalmzlikti ”.6 (Burada Ree’nin e§cinsel egilimleri 
oldugu iddiasi insanin aklina geliyor.) 

Napoli’de Malwida von Meysenbug onlari aldi ve ertesi gun, yani 
27 Ekim’de miitevazi bir pansiyon olan Villa Rubinacci’ye (§imdi ar- 
tik tamnmayacak §ekilde degi§ip Hotel Eden olmu§tur) yerle§tirdi. Via 
Correale’nin di§indaki bu pansiyonda onlara ikinci ve ii^iincii katla- 
ri kiralami§ti. Wagnerler Sorrento’ya onlardan once gelmi§ti ve tipik 
Wagnerci iislupta, yani §ehirdeki en iyi otelde Festival’in yorgunlugunu 
atiyorlardi. Grand Hotel Excelsior Vittora adli bu otel be§ doniimliik 
narenciye bah^esinin i^ine kurulmu§tu, bakimli ye§il alanlari, palmiye- 
lerle ^evrili yollari, egzotik ip^ek tarhlari vardi. Denizden yetmi§ metre 
yiikseklikte bir u^urumun tepesindeydi ve biitiin Napoli Korfezi’nin pa- 
noramik bir manzarasina sahip oldugu gibi, uzaklarda da Veziiv yanar- 
dagim goriiyordu. Pansiyon otele sadece be§ dakikalik yiiriiyii§ mesafe- 
sinde oldugundan, oraya varir varmaz Wagnerlere ugradilar. 


Malwida von Meysenbug 

Nietzsche’den yirmi sekiz ya§ biiyiik olan Malwida dikkate §ayan 
bir kadindi. Nietzsche onun sabrim pek 90 k kez zorlamasina ragmen, 
hatta delirmeye ba§ladiginda ona korkun^ kotii davranmasina ragmen 
daima sadakatini korumu§tu. Ayrica hayati boyunca Wagner’e de sadik 
kaldi, hep onun yakin ^evresinde oldu, keza Schopenhauer’a da inan- 
cim korudu -bir ba§ka deyi§le Nietzsche ve Ree’nin Sorrento’da yok 
etmek iizere harekete ge^tigi diinya gorii§iinden hit; vazge^medi. Buna 
ragmen Nietzsche onun annece tavirlarim takdir ettigi gibi, karakterine 
de biiyiik saygi duyuyordu. Memoiren einer ldealistin (1869-1876; Me- 
moirs of a Female Idealist; Bir Kadin ldealistin Amlari)? ba§likli otobi- 
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yografisini tekrar tekrar okumu§, arkada§larina hevesle tavsiye etmi§ti. 
Malwida’nin onun iizerinde ciddi bir etkisi vardi -me§hur “miiziksiz 
hayat bir hata olur” sozii Malwida’nin Wagner’le alakali “miiziksiz 
hayat kimsesizliktir” soziinden tiiretilmi§ goriinmektedir.8 Bana kalir- 
sa aralarindaki dostlugu, miza^larindaki ve hayat hikayelerindeki bazi 
benzerlikler de saglamla§tiriyordu. Bu benzerliklerin en barizlerinden 
biri de Giiney sevgisiydi. Giineyi sadece fiziksel bir yer olarak degil, aym 
zamanda manevi bir gorii, ba§kalarinm yam sira Holderlin ve Claude 
Lorrain’in goriisii olarak seviyorlardi. 

Amlar’da anlattigi kadariyla,9 Malwida kuzey Almanya’da onemsiz 
bir soylu ailenin kiziydi. (^ocukken tipki Nietzsche gibi a§iri dindardi. 
Onun da kiigiik erkek karde§i 6lmu§tii. Hiristiyan metafizigini Nietzsche 
gibi ergenlik doneminde terk etmi§, aym siire^te Hiristiyan ^ileciliginden 
[bkz. Sozliik^e] de uzakla§mi§ti: “Duyular ruhun dii§manlari degil ara^- 
laridir,” diye yaziyordu. Fakat Nietzsche’nin aksine Hiristiyan etigine 
-yani Schopenhauer’ci etige- tavizsizce, yani “idealistqe” baglanmi§ti: 
etik hayatin “hakiki ozii” “§efkattir”, diyordu. “Ulkiim iyi olmaktir,” 
diye devam ediyordu, boylece en sonunda “§efkat i^imdeki bencilligin 
son kahntilarim da yenecektir”. Nietzsche’yi ona hayran eden ozellikle- 
rinden biri de “iilkiisune” bagliligindaki mutlak “safligiydi”.io 

Malwida Hiristiyan Tanri’sim reddetmi§ olmasina ragmen, Spino- 
za’nmkine benzer panteist bir dindarligi, gizem kar§isindaki hu§u hissi- 
ni korumu§tu. “Tanri benim i^in artik tek bir §ey degildir, biitiin evreni 
doldurur, §imdi de diinyayi yoneten kati yasalarla birdir.” Malwida tipki 
Nietzsche gibi ki§isel oliimsiizlugu reddediyordu. Bu olumsiizluk talebini 
“§ahsi bir bencillik ... ben’in kiistahhgi” olarak adlandiriyordu. Ona gore 
olumsiizluk ancak §ahsiligin a§ilmasindan ibaret olabilirdi: “Ancak te- 
killiginden tiimuyle kurtulmu§ bir ruh 6lumsiizdur”.n Ayrica kendisinin 
boyle bir ozgiirliigu tattigim, “var olan her §eyle birlik bilincini” ya§adigi- 
m da belirtir .12 Nietzsche panteist Tiim’e mistik kapilma olarak olumsiiz- 
liik izahini Sorrento doneminde desteklemeyecek olsa da, Zerdiift ' iin za- 
manina geldigimizde gorecegimiz iizere, bu onda merkezi bir fikir haline 
gelecektir -bu durum kismen Malwida’nin gecikmeli tesirine atfedilebilir. 

Malwida’nin otobiyografisi ki§isel ozgurle§menin, ozgiirliigunu ger- 
^ekle§tirmeye -“neyse o olmaya”- £ah§an ozgiir ruhlu bir §ahsiyetin 
hikayesidir. Erken feminist hareketin kahramanlarindan biri olan Malwi- 
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da-Anilar’i sonraki ozgurliik^iiler ku§aginin zorunlu okuma listesine gir- 
mi§ti- 1848 i§gi ayaklanmalarini destekledigi i^in a§iri-muhafazakar aile- 
siyle baglarini koparmi§ti. Yani radikal bir demokrat ve sosyalist olmu§- 
tu; ilk donemindeki Wagner’le onu yakinla§tiran da buydu. (Wagner’in 
sosyalizmden vazge^mesi yiiziinden tarti§mi§lardi.) Malwida’nin ozgiir 
ruhlulugunun odaginda kadinlarin 6zgiirle§mesi vardi -ona gore i§£ile- 
rin davasi ile kadinlarin davasi birdi. Ozgiirle§menin mali bagimsizlik 
gerektirdigini, bunun da egitimle rniimkiin oldugunu g6rmii§tu. Dolayi- 
siyla, devrimciligi yiiziinden Londra’ya ka^mak zorunda birakilmadan 
once Hamburg’da bir kadin iiniversitesinin temellerinin atilmasinda rol 
almi§ti. Londra’da siirgiindeki anar§ist-sosyalist Alexander Herzen’in 
yakin dostu ve ^ocuklannin dadisi oldu. Herzen’in kizi Olga’yi da daha 
sonra evlat edindi. (Nietzsche’nin “Monodie a deux”yii yazma vesilesi 
Olga’nin Gabriel Monod’la evlenmesiydi.) Malwida’nin insanlara anne- 
lik etmeye biiyiik ihtiyaci oldugu a^ikti -sadece Nietzsche’ye degil, ba- 
zen Avrupa’daki her gen^ feministe kol kanat geriyormu§ gibi goriiniir. 
Nietzsche’nin £oku§iinden sonra, gelecekteki Nobel odiilii sahibi Roma- 
in Rolland’la da benzer bir anne-ogul ili§kisi kurmu§tu. 


Villa Rubinacci 

Malwida’nin Attanosio ailesinden kiraladigi Villa Rubinacci’deki 
iki kath daire 27 Ekim 1876’dan 7 Mayis 1877’ye kadar alti ay Nietz- 
sche’nin evi olacakti. Nispeten konforsuz olan iist katta fedakar Malwi- 
da ve onun sadik, becerikli hizmet^isi-a^isi Trina kaliyordu (Trina ora- 
dayken Nietzsche’ye risotto* pi§irmeyi ogretti). Alt kat toplu faaliyetler 
i^in geni§ bir yemek ve oturma odasi ile Wagner’in deyi§iyle “ii£ ogla- 
nin” yatak odalarindan olu§uyordu. Villa, portakal ve nefis limoncello 
likorii yapmakta kullanilan (hala da oyledir) limon aga^lariyla ^evrili 
yiiksek^e bir yerdeydi. Veziiv’iin sagladigi zengin volkanik toprak saye- 
sinde yogun tarimin yapilabildigi bu yorede zeytin bah^eleri ve baglar 
da vardi. Nietzsche limon aga^larinin golgesinde uzun yiiruyii§lere 91- 
kip dii§iincelere dalmayi 90k seviyordu. Malwida’ya anlattigi kadariyla 

* Italyan pirin^ yemegi. Bu yemegi ozel hale getiren, pirin<,lerin ni§astalarim salmalari 
sonucu olu$an kremamsi sosudur-r.n. 
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ozellikle bir agacin golgesinde muhakkak aklina yeni fikirler geliyordu. 
Villa’nin arkasinda da 9am aga^lariyla -“giineyin durgunlugunu ve gii- 
nortasi sessizligini dinleyen, dinledik^e derinle§tiren ^amlar”13- kapli 
tepeler vardi ve onlarin otesinde de giizelim Sorrento Korfezi uzaniyor- 
du. Napoli Korfezi’ne bakan on balkondan batida Capri, kuzeydoguda 
ise Nietzsche oraya geldiginde aktif olan Veziiv goriinuyordu. Bu kara 
ve deniz manzaralarindan bazilari Zerdu§t ' te tekrar ortaya £ikar. 

Malwida’nin (kendi deyimiyle) “kii^iik kolonisi” sabah 6:30’da her- 
kes kalkinca hareketleniyor, sonra da -Nietzsche’nin israriyla- kisa bir 
yiiriiyu§e gikiyordu. Brenner eve gonderdigi mektupta, “Insan tek ba- 
§ina olsa katlanilmaz bulacagi §eyleri ‘ki§lada’ yapabiliyor,” diyordu. 
(Nietzsche uykusuzluk ^ektiginden genellikle 90k daha erken kalkiyor- 
du -geceleyin aklina gelenleri kaydetmek i^in yataginin ba§ucunda bir 
yazi tahtasi bulundururdu.) Hep beraber 7:30’da kahvalti ediliyordu. 
Nietzsche 9:00’dan 10:00’a kadar Brenner’e dikte yaptiriyordu -o sira- 
da gozleri oyle k6tiile§mi§ti ki normalde sayfalarca yazdigi mektupla- 
rin yerini birka^ kartpostal almi§ti. Ortak yenen ogle yemeginden sonra 
^evrede ba§ka yiiriiyu§lere ve gezintilere ^lkiliyordu. Kimi zaman evin 
arkasindaki tepelerden yukari £ikiyor, Malwida’nin hatirladigi kadariy- 
la “alimli kizlarin” tarantella” oynadigi giftlik evlerinin bulundugu yere 
gidiyorlardi. Bazen e§eklere biniliyordu; bu gezintilerde Brenner’in kotii 
biniciligi ve yerlerde siiriinen uzun bacaklari eglence kaynagi oluyor- 
du.14 Daha uzun gezintilere qktiklari da oluyordu: Tepelerden 119 saatlik 
yiiruyii§leSorrento Korfezi’ne ya da Pompeii’ye* * gidiyorlardi (Nietzsche 
§en Bilim'de bu §ehrin modern ziyaret^ilerinden ziyade Romali sakin- 
lerini kastederek, “zararsiz bir gorgusiizliik” tabirini kullamr.) 15 Bazen 
de Capri ya da Ischia’ya kayikla gidiyorlardi. Ak§am yemeginden son- 
ra “koloni” sakinlerinin <je§itli projeleri tarti§iliyor ya da ba§kalarinm 
yam sira Voltaire, Montaigne, Diderot, Burckhardt, Ranke, Thucydides, 
Herodotus, Calderon, Cervantes, Michelet, Turgenyev, Renan, Incil, 
La Rochefoucauld, Stendhal okumalari yapiliyordu. Ayrica Platon’un 
Yasalar ' mdan ya da Burckhardt’in Yunanlar iizerine derslerinde Adolf 
Baumgartner’in aldigi notlardan par^alar okunuyor ve mekanin klasik- 

* Adim Taranto kentinden alan, bazen trampet ya da kastanyet, bazen de $arki e$ligin- 
de oynanan ne§eli bir Italyan dansi-r.n. 

Pompei komiinii sinirlan i<;inde yer alan, Napoli yakinlarinda bulunan yikinti halin- 
deki antik Roma kenti-r.n. 


* * 
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^isi olarak Nietzsche metinlerle ilgili yorumlar yapiyordu. (Giiniimiizde 
boyle ak§amlarin katledilmesinde televizyonun biiyiik payi olsa gerek.) 
Noel Arifesi’nde ortak oturma odasi, i§iklandirilmi§ portakal aga^la- 
rindan (herhalde saksida) bir bah^eye ^evrildi, her yana demet demet 
giil ve kamelya kondu, tavana £in fenerleri asildi. Ree’ye hediye olarak 
bir ayna verilirken -insan giidiilenmesinde kibrin bir faktor oldugunu 
vurgulamasina gonderme yapiyordu- Brenner’e bir ipek §emsiye, Nietz- 
sche’ye ise Turk fesi sandigi bir Sorrento takkesi verildi. 

Nietzsche daha sonra insanca, Pek insanca haline gelecek malzeme 
iizerinde £ali§iyordu. Oraya geldiklerinde kitabin adi artik Saban Demiri 
olmaktan <;ikmi§, yeni bir ba§likla be§inci Zamana Ay kin Baki§ olarak 
planlanmi§ti -bu arada Ree de ertesi yil basilacak olan Ahlaki Duygula- 
rin Kokeni iizerinde £ali§iyordu. Nietzsche’ye gonderdigi protokol niis- 
hasinin ba§ina kendisinin eserin babasi, Nietzsche’nin anasi oldugunu 
yazmi§ti. Nietzsche de eserin el yazmasini kendi yayimcisi Schmeitzner’e 
tavsiye etmi§, “biiyiik ihtimalle ahlak felsefesi tarihinde bir doniim nok- 
tasim temsil edecek 90k yeni ve kesinlikle saglam bir yontem” kullandigi- 
ni belirtmi§ti.i6 Alfred Brenner Tutu§an Kalp adh kisa romani iizerinde, 
Malwida ise Phaedra adh romani ve Ya§li Bir Kadinin Mirasindan Duygu 
Durumlari-Goriintiiler ba§likli inceleme derlemesi iizerinde ^ali§iyordu. 

Baki§ a^ilarindaki farkhhklara bakihrsa, bu kadar iyi ge^inmeleri her- 
kesin dostlugu fikir farkliliklarindan ayirabilme yeteneginin odiilii olsa 
gerek. Gelgelelim, ak§am tarti§malarinda keskin gorii§ ayrihklari kendini 
gosteriyordu. Hem Ree hem Nietzsche, “tarihsel felsefe” adini verdikleri 
ve felsefeyi “doga bilimlerinin” bir dah haline getirdigini dii§iindiikleri 
yeni bir soru§turma yontemi kullandiklarmi iddia ederken,!^ Malwida 
Duygu Durumlari-Goriintiiler’de Schopenhauer’in iddialarim savunuyor, 
bilimsel yontemin, kendi paradigmatik soru§turma alam olan fizikte bile 
kendi temellerini a^iklayamadigmi -yer^ekimi ve manyetizma gibi temel 
kuvvetlerin dogasini izahtan aciz oldugunu- hele a§k, maneviyat ve sa- 
natsal deha gibi fenomenleri kapsamasmin soz konusu bile olmadigim 
one siiriiyordu.18 Bu gorii§leriyle tutarli olarak, Ree’nin felsefi sorunlari 
yeni ele ah§ tarzmin Nietzsche’yi a§iri etkiledigini dii§iiniiyordu: 

Dr. Ree’nin kati bilimsel ve ger$ek$i baki§ agisi, 0 zamana dek [Nietzsche’nin] 
her yanina igsel bir §iirsellik ve muzikallik sinmi§ sanatsal yaratisiyla tumden yeni bir 



348 


NIETZSCHE 


iligki kurmugtu. Ona neredeyse gocuksu bir §a§kinlikla karigik haz veriyordu. Buna 
siklikla dikkat gektim, Ree’nin kigiligine buyuk saygi duymakla ve Nietzsche’yle dost- 
lugundaki fedakarlikta ozellikle kendini gosteren mizacinin iyiligini kabul etmekle bir- 
likte onun baki§ agisini paylagmadigimi §aka yollu uyarilarla belirttim.is 

Daha sonra Ree’nin bencilligi savunmasindan (i§in burasmi yanli§ 
anlami§ti) Lou Salome’ye bahsederken, Ree’nin kendi karakterinin “te- 
orilerinin en parlak giiriitiilii§ii” oldugunu soylemi§ti. Ree’nin ve model 
aldigi Fransizlarin iislubundaki aforizmalar ve Nietzsche’nin de bu iislu- 
bu kullanmaya ba§lamasi konusunda da, bazi aforizmalarin parlak ol- 
dugunu, ama diinya g6rii§iiniin deh§et verici d6nii§iimiinii agiga vuran 
gogu aforizmanin a^ik^a naho§ oldugunu du§iinuyordu.20 Nietzsche’nin 
defterlerinde o donemden kalmi§ aforizmalar a bakinca insan “Yazi i^in 
kor bir adam neyse diinya i^in Schopenhauer odur”2i gibi sozlerden 
ho§lanmayacagim tahmin edebiliyor. Keza ba§ka sozler de onun i^in can 
sikiciydi: 

insan hayalinin bagrinda korku vardir. Dindarligin son bigimi tumden karanlik, 
agiklanamaz alam olumlamaktir; bu alanda ... dunya-bilmecesi sakli olmalidir.22 

Bu soz dogrudan Malwida’nm kendi dinsel mistisizminin bir ele§- 
tirisiydi. Diger yandan Malwida §u sozii begenmi§ olmali: “Sosyalizm 
tiim insanlarin e§it oldugu ve hepsine adil davramlmasi gerektigi kara- 
rina dayamr: Ahlakin en yiiksek bigimidir.”23 Nietzsche’nin kariyerinin 
tamaminda sosyalizme ofkeyle saldirmayan sozler sadece bu donemde 
sarf edilmi§tir ve Malwida’nm gegici ilimlila§tirici etkisini yansitiyor ol- 
malidir. “Bilge ki§i kendi igin yasa kabul ettikleri di§inda adet, gorenek 
tammaz,”24 sozii Malwida’ya gekici gelmi§ti herhalde, zira ailesinin ve 
sinifimn uzla§imlarindan kendini kurtarmak igin verdigi miicadeleyi 
onayliyordu. Keza “Ozgiir ruh insanligin gelecegi igin ya§ar, oyle ki es- 
kilere agir basacak yeni ya§am-imkanlari icat eder,”25 soziindeki idea- 
lizm de onu gekmi§ olsa gerek. Malwida ile Nietzsche’nin birle§tigi te- 
mel nokta yeni bir kiiltiir bigimi ke§fetme ihtiyaciydi. Ayrildiklari temel 
nokta ise bu bigimin karakteriydi. 

Jfr Jfr Jfr 

Wagnerler Sorrento idilinin ilk on goniinde ko§eyi doniince iki da- 
kika uzakta oldugundan siirekli birbirlerine gidip geliyorlardi. §imdi 
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manevi du§manlik i^indeki iki adama kendini adami§ olan Malwida, 
bu ziyaretlere Nietzsche’nin hi£ kar§i qkmadigmi, ama Wagnerlerle bir- 
likteyken halinde “ba§ka vakitler hi^ goriilmeyen zorlama bir dogallik 
ve ne§enin” ba§ gosterdigini fark etmi§ti.26 5 Kasim’da, belki de en bii- 
yiik ve en iiretken sanat^i-filozof dostlugunu -Nietzsche’nin deyimiyle 
“yildiz dostlugu”-27 ya§ami§ iki ki§i arasindaki son bulu§ma ger£ekle§ti. 
Wagner’in son operasi Parsifal iizerinde £ali§mak i^in Bayreuth’a don- 
mesi gerekiyordu, ayrica kisa sure sonra Royal Albert Hall’da sekiz kon- 
serlik bir seri i^in Londra’ya gidecekti. (Cosima orada George Eliot’la 
sicak bir ili§ki kurdu; onun Yahudi kar§iti, Eliot’un ise tutkulu bir Ya- 
hudi kar§iti-kar§iti oldugunu dii§iinursek bu durum hayli §a§irticidir.) 

Nietzsche “Ustat”in ezici varligindan ka^ma ihtiyaci duymasina rag- 
men, her zaman oldugu gibi, a^ik bir kopu§tan ka^inarak ili§kiyi mek- 
tupla koruma ^abasini siirdiirdu. Wagnerlerin ayrili§indan bir ay sonra 
Cosima’ya gonderdigi ^enebazca bir mektupta, Schopenhauer’dan gi- 
derek “ayrildigmi” ve onun felsefesinin turn “dogmatik” temel ilkeleri 
kar§isinda “aklin” yaninda durmaya ba§ladigim itiraf etti.28 Cosima ona 
uzun ve dost^a bir cevap yazdi, ama biraz kaygi verici bir edayla, “fi- 
lozofumuz” dedigi Schopenhauer’a itirazlarmi duymak istedigini belirt- 
ti.29 Bu mektup kesinlikle sonuncusu degildi. Sonraki yilin 22 Ekim’inde 
yazdigi ba§ka bir mektupta, Doktor Otto Eiser diye birinin -az sonra 
daha ayrintili deginecegiz- Yiiziik dortlemesi ele§tirisini gonderdigi i^in 
Nietzsche’ye te§ekkiir ediyordu. 

Wagner’le son bulu§masindan birka^ giin sonra Nietzsche “son bii- 
yiik filolog”30 Ritschl’in oliimunu haber aldi. Bir haftadan kisa sure bir 
sure i^inde iki baba kaybetmi§ti. 

*** 

Nietzsche 1877 ba§mi bilinen kor edici ba§ agrilari ve istifralar yiiziin- 
den ^ogunlukla yataga dii§mu§ olarak ge^irdi. Artik umudunu kesmi§ 
bir halde Basel’deki goz hekimi Dr. Schiess’a dam§ti ve o da Napoli’de- 
ki iiniversite kliniginde Profesor Schron tarafindan muayene edilmesini 
ayarladi. Schron beyin tiimorii fikrini reddetti, sinir agrisi olabilecegini 
ve bu durumun birka^ yil siiriip sonra aniden kaybolabilecegini soyle- 
di. Tedavi olarak ne onerdigi bilinmiyor, sadece cinsel bo§alma tavsiye 
etmi§ti; anla§ilan Nietzsche Napoli randevuevlerine birka^ ziyaretle bu 
sorunu halletti.3i 
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Nisan ba§inda Ree tutucu Basel’e nazaran Darwinci dii§uncelerinin 
daha kabul edilebilir olacagim dii§iindugu Jena’ya gitti, Brenner de iini- 
versitenin yaz doneminin ba§lamasindan once Basel’e dondii. Nietzsche, 
Ree’yi 90k ozliiyordu: “Ree’nin olmadigi Ree’nin odasindan daha issiz bir 
yer olamaz ... bir daha sizi kaybetmeme izin vermeyin,” diye yaziyordu 
uzaktaki dostuna.32 Malwida’yla ba§ ba§a kalinca sohbetler yine evlilik 
planlarina dondii. Malwida ^e§itli adaylar onerdi, Elizabeth de mektupla 
aym §eyi yapiyordu -Olga Herzen’in kiz karde§i Natalie iizerinde durul- 
du. G6rimii§teki sebep Nietzsche’nin mali bakimdan Basel’deki i§inden 
bagimsizla§masini saglamakti -ba§arili aday, Malwida’nin ozlii ifadesiyle 
“hem iyi hem zengin” olmaliydi. Ama Schron’iin tavsiyelerini dii§iinur- 
sek, Nietzsche’nin bu planlar konusunda fena halde arayi§a girmesinin 
“tibbi” sebepleri de olabilir. Temmuz ayinda yazdigi bir mektupta, sokak- 
tan birini bulmasi gerekse bile giizden once evlenmek zorunda oldugu- 
nu belirtiyordu.33 “Tibbi” kaygilarin da bir sebep oldugu fikri, insanca, 
Pek insanca' da. insanin diizenli cinsel bo§alima ihtiyaci oldugu §eklindeki 
diiriist^e a^iklamayi tekrar tekrar yapmasi sebebiyle daha da gii^leniyor 
-buradan yola gikarak, iyi bir evlilik cinsel ^ekimden (her haliikarda ka- 
^milmaz olarak azalir) ziyade dostluga dayanmak zorunda oldugundan, 
evlilikte “istisnalarin”, “metreslerin” ho§ goriilmesi gerektigi sonucuna 
varir.34 Ama turn evlilik planlari ali§ildigi iizere duman olup u^tu. 

Nietzsche’nin evlenmek istemesinin ba§ka bir sebebi de giderek ken- 
disini yalmz hissetmesi, en eski ve en yakin dostlarindan giderek uzakla§- 
masi olabilir. Overbeck artik evliydi ve Sorrento doneminde Nietzsche 
ne Rohde’yle ne de von Gersdorff’la ileti§ime ge^mi§ti. Von Gersdorff’a 
1876 Temmuz’undan sonra gonderdigi ilk mektup 1887 Aralik’min 
sonunda yazilmi§ti -iistelik bu mektupta sadece von Gersdorff’tan 
Malwida’ya tacizkar mektuplar gondermeyi birakmasim istiyordu.35 
(Von Gersdorff bir Italyan kizla kotii giden a§k ili§kisi i^in Malwida’yi 
su^luyordu.) Paul Deussen bir mektupla beraber, kendisinin yeni ha- 
zirladigi, Schopenhauer felsefesini de ele alan kitabi Die Elemente der 
Metaphysik' inin (1877; Metafizigin Unsurlari) bir niishasim da gonder- 
mi§ti. Nietzsche ona te§ekkiir etti ve kitabinda Schopenhauer felsefesini 
net ve kapsamli bir §ekilde sunmasmi ovdii. Fakat boyle bir kitabi 90k 
daha once almi§ olmayi diledigini de ekledi, zira “kitabin, benim artik 
dogrulugunu savunmadigim her §eyin gii$lii bir toplami”. Mektubu bi- 
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tirirken de, muhakemelerinin “farkliligi yiiziinden aci vermemek i^in” 
ba§ka bir §ey soylemeyecegini yazdi.36 Deussen 1883’te kargacik burga- 
cik bir not di§inda ba§ka mektup almadi. Bu dostluklarin kaybi onemli 
bir meseleydi, <jiinku “sen” (du) dedigi hemen herkesi kaybetmi§ti -nispi 
samimiyetlerine ragmen Ree’yle asla “siz”in (Sie) otesine ge^mediler. 

Fakat Ree’nin yoklugunu kismen telafi eden ba§ka bir dostluk ba§- 
ladi. Nietzsche’nin hayrani olan yazar ve ressam Baron Reinhart von 
Seydlitz, ba§ka §eylerin yam sira Miinih’teki Wagner Cemiyeti’nin ba§- 
kamydi. Nietzsche lirik tasvirleriyle onu ve ^ekici Macar e§ini giineye, 
Sorrento’ya £ekmi§ti: “Riizgarin alabildigine yumu§adigi korunakli por- 
takal bah^eleri arasindaki yuruyii§ler, insan ancak yukaridaki ^amlarin 
dalgalanmasindan di§ diinyadaki (buradaki hayatimizin ger^ekligi ve 
imgesi di§indaki -her iki anlamda) firtinalarin varligim anlayabiliyor”37 
-bu parantez i^indeki soz hem fiziksel durgunlugu hem de psikolojik 
sakinligi anlatiyor olmali. 


Rosenlaui: Nietzsche ve Sherlock Holmes 

Nietzsche 1877 Mayis’min ba§inda 119 giiniinden birini korkun^ ba§ 
agrilariyla yatakta ge^iriyordu. Ayrica a§iri sicak ya da sogugun saglik 
problemlerini azdirdigim du§undiigunden, yazin yakla§masi oradan ay- 
rilmasim ka^imlmaz kiliyordu. 8 Mayis’ta von Seydlitzler ona Napoli’ye 
kadar e§lik etti, Cenova’ya giden gemiye bindirip ^antalari ile kitap- 
larinin giivenli bir §ekilde yerle§tirilmesini sagladilar. Kuzeye yolculuk 
sertti, bu yiizden Nietzsche korkun^ ba§ agrilarimn yam sira §iddetli 
deniz tutmasi da <jekti; mide bulandirici kokulardan ve diger yolcula- 
rin korkun^ bir i§tahla “tikinmalarim” izlemekten uzak kalmak i^in ii£ 
giinliik yolculukta sekiz kez yer degi§tirdi. Cenova’dan Basel’e dogru ya- 
va§ yolculugunda ilk duragi Isvi^re’nin St. Gallen eyaletinde, Liechtens- 
tein smirina yakin Bad Ragaz’di. Sorrento’da kalmasinm asil sebebi olan 
iyile§me umutlari bo§a ^lktigindan, bu kaplica kasabasinda yine “§ifa” 
ariyordu. Orada kaldigi ii£ butprk haftahk siirede -zengin bir kadinla ev- 
lenirse- profesorliigii birakmaya az 90k karar vermi§ti ama daima pra- 
tik dii§iinen Overbeck’in ziyaretinde bu kararim ertelemeye ikna oldu. 

Bad Ragaz da sagligina iyi gelmeyince Nietzsche daha serin, daha 
yiiksekte bir yere ihtiyaci oldugunu dii§iindu. 11 Haziran’da ba§ka bir 
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kaplica kasabasi olan Rosenlaui’ye (kelimesi kelimesine, “giil qigi”) ge$- 
ti. Meiringen’in yukarisindaki bir Alp vadisinde olan bu kasaba deniz 
seviyesinin 1.300 metre yukarisindaydi. Zug yakinlarinda kiz karde§iyle 
ge^irdigi iki haftayi saymazsak, geriye kalan ii£ bu^uk aylik izin siiresini 
Rosenlaui’de ge^irdi. C^evredeki Alp Daglari ve vadideki sik 9am orma- 
ni, “burayi benim sevdigim bir doga haline getiriyor”, diyordu. Aynca 
Rosenlaui’de en azindan bir siireligine sagligi diizelmi§ti. Hastaligi niik- 
sedince daha da yiiksege £ikmasi gerektigini hissediyordu.38 

Kayak sezonu bittiginden Nietzsche ilk ba§ta kendini Hotel Rosen- 
laui’nin tek konugu olarak buldu ve odayi ucuza tuttu. Tabldottaki yi- 
yeceklerden uzak durarak daha da fazla tasarruf etti. Aslinda giinde iki 
ogiin yiyordu ve Malwida’ya ba§ka insanlardan daha az yiyecege ihtiya^ 
duydugunu soyliiyordu.39 

Rosenlaui’den Overbeck’e gonderdigi mektupta insanca, Pek 
insanca ’ nin iyi gittigini yazmi§ti: “Her gun alti ile sekiz saat yiiriiyor ve 
iizerinde dii§iindiigiim meseleleri daha sonra ^abucak ve tarn bir kesin- 
likle kagida dokuyorum.”40 Bu £ah§ma tarzi hayatinin geri kalaninda 
da aynen devam etti: Saatlerce yiiriiyerek dii§iiniiyor, daima yaninda bir 
defter ta§iyor, sonra da kisa siirede yogun bir §ekilde yaziyordu. Bu tarzi 
gozlerinin durumu yiiziinden benimsemi§ti: “Giinde yakla§ik bir bu^uk 
saat gorebiliyorum ... Daha uzun sure okur ya da yazarsam aym gun ^ok 
kotii agrim oluyor.”4i Tiim olgunluk eserlerindeki aforizmatik iislup salt 
bir edebi tercih degil -bir keresinde felsefi sorunlara soguk du§a yakla§ir 
gibi yakla§tigmi soylemi§ti: ^abuk gir, ^abuk gik-42 gozlerinin durumu 
yiiziinden bir gereklilikti. Daha dogrusu gereklilik olduguna inaniyordu. 
Zira biri Basel’deki Schiess ve digeri Napoli’deki Schron olmak iizere iki 
doktor, ayrica bir siire sonra ii^iincii bir doktor, gozlerini ne kadar 90k 
kullamrsa tarn korliige o kadar yakla§acagim soylemi§lerdi. Bu iddia 
90k yanh§ olsa da, gozlerini giinde bir bu^uk saatten fazla kullamrsa aci 
^ekmesi gerektigine inanmi§ olabilir ve bu da sahiden aci ^ekmesine yol 
a^mi§tir ya da en azindan agrisim artirmi§tir -tersine bir plasebo etkisi 
diyebiliriz buna. 

Girdiler daima qktilari geciktirdiginden, Nietzsche’nin Insanca, Pek 
insanca iizerinde £ah§ma hizi biiyiik ihtimalle yaninda sadece §u ii£ ki- 
tap bulunmasindan da kaynaklamyordu: Mark Twain’in yeni bir kita- 
bi -“Alman zekiligine nazaran onun ^llginhgim daha 90k seviyorum”, 
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diye yaziyordu Ree’ye- Platon’un Yasalar' 1 ve Ree’nin yeni gikmi§ Ahlaki 
Duygularin Kokeni. “Sizi bir buzulun dibinde okuyan ilk ki§iyim kesin- 
likle,” diye yaziyordu dostuna, “Insan dogasim sorgularken hayatin gok- 
lu eziyetleri igin merhametle kari§ik kiigiimseme ve alaycilikla (kendisi de 
kesinlikle dahil) hareket eden bir kitabi okumak igin dogru yerdeyim.”43 

Nietzsche Rosenlaui’de ali§ilmi§ bol mektupla§ma diizeyine geri don- 
mii§tu. Mektuplanndan bazilari umutsuzca i§i birakma kaygilariyla il- 
gilidir. Marie Baumgartner’e yazdigi kadariyla, “Basel’deki varligimin 
alacakaranligina” donmekten iirkiiyordu. Filolog olmaktan “daha yo- 
gun”, “daha yiice bir gorevi” oldugundan emindi ve akademisyen ola- 
rak surdurdiigii gayri otantik hayatindan kurtulmak istiyordu. “Kendi- 
mi arzuluyorum,” diyordu ona.44 Ama her zaman oldugu gibi “kendisi 
olmak” evlilik projesiyle baglantiliydi. Yine de, o ana kadar degerlen- 
dirilen turn adaylarin bo§ hayal oldugunu umutsuzlukla fark etmi§ti. 
Ozellikle de Natalie Herzen, aday olarak dikkate alinmamasi gerektigini 
agk^a ortaya koymu§tu. 

Louise Ott’un e§ adayi olmadigi barizse de, Nietzsche’nin i^inde onun 
i^in hala bir ate§ yaniyordu. Hamile kaldigini ogrenince §oyle yazmi§ti: 

Gegenlerde [yani hayalinde] gozlerinizdeki karanliga baktim. -"Neden kimse 
bana oyle gozlerle bakmiyor?” Istirapla haykiriyorum. Ah, bu 50k korkung! -Neden 
hig gakidigimzi duymadim? ... Dunyada bir yerde benim igin bir ses olmali.45 

(Bu mektuptaki erotizm Zerdii§t ' te “hayatin” Zerdii§t’iin §arki soy- 
ledigi bir kadin olarak ki§ile§tirilmesine kadar uzanir: “Bu yakinlarda 
gozlerine baktim, ey ya§am! Ve onlarda, sanki bir bilinmezin derinlikle- 
rine gomiiliir gibi oldum. ”)46 

*** 

Nietzsche Rosenlatii’deyken “Zincirlerinden Kurtulmu§ Promethe- 
us” (Der Entfesselte Prometheus, 1876) adli §iirin bir niishasim aldi. Bu 
§iiri yazan ki§i Viyana’daki kiigiik bir Nietzsche hayranlari gevresinden 
(onlarin co§kusu en sonunda Freud’a kadar ula§acakti) Yahudi bir hay- 
ran olan Siegfried Lipiner’di. §iir aci gekerek kurtulu§a eri§meyle ilgiliy- 
di. (Lipiner daha sonra Gustav Mahler’in yakin bir dostu oldu ve kis- 
men Tragedyamn Dogwfw’ndaki trajedi fikirlerini aktararak Mahler’in 
eserlerinin metinlerinde ciddi tesirler yaratti -iigiincu senfoni Zerdu§t’iin 
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“Sarho§ §arki” boliimunun ortaminda ge^er [bkz. Resim 26].) Ree ve 
Rohde’nin bazi Yahudi kar§iti tasvirleri sebebiyle Nietzsche Lipiner’in 
Yahudi oldugunu ogrenmi§ti: Ree onu pek de i§tah a^ici olmayan bir 
adam” diye tammlarken, Rohde de onu “tanidigim en ^arpik bacakli 
Yahudilerden biri, fakat sempatik degil diyemem, hortlak gibi Yahudi 
suratinda utanga^, duyarli bir ifade var,” diye anlatiyordu.47 Nietzsche 
§iire bayildi, Rohde’ye gonderdigi mektupta, “bu §air tam bir “dahi” 
degilse ben dahi nedir bilmiyorum ... §iirin tamami §ahane, adeta ken- 
dimi ilahilik katina yiikselmi§ buldum,” diyordu.48 Lipiner’in kendisine 
de Agustos sonunda §oyle yazmi§ti: “Atalariniz iizerinden Yahudilerle 
aranizda herhangi bir baglanti konusunda durumunuz nedir, bana dii- 
riist^e soyleyin. Bu atalardan gelen gen^lere biiyiik umut baglamama yol 
a^acak oyle 90k §ey gordiim ki son zamanlarda.”49 

Bana kalirsa Nietzsche’nin Yahudi kar§itligi reddiyesini tamamladigi 
belirleyici an budur. Daha bir yil once hala Wagner’in Yahudi kar§itli- 
gina ^anak tutmaya hazir oldugunu dii§iinursek, Ree’yle arkada§liginin 
ve Lipiner’e hayranligmin, Wagner ne dii§iinuyorsa aynen onu dii§iin- 
me ihtiyacim artik duymamasiyla birle§erek, etrafinda siyasi bir kuvvet 
olarak toplanmaya ba§layan hareketi en sonunda a^ik^a reddetmesine 
yol a^tigini soyleyebiliriz. Gorecegimiz iizere en koyusundan bir Yahu- 
di kar§itiyla evlenen kiz karde§inden kopu§una zemin hazirlayan da bu 
olmu§tu. 

* * * 

Goethe’nin 1780’lerde kaldigi tarihi oteli, harika §elaleleri, yiiruyii§ 
yollari, Eiger, Monch ve Jungfrau daglarinin harika manzarasiyla Ro- 
senlaui Vadisi Ingiliz turistlerin gozde mekamydi. Bu turistlerden biri 
de Sir Arthur Conan Doyle’du. Yakinlardaki Reichenbach §elaleleri’nin 
^arpiciligindan oyle etkilenmi§ti ki “Son Problem’”de (1891) Sherlock 
Holmes’u o §elalelerin iistiine gondermi§ti. Holmes ba§ dii§mam Pro- 
fesor Moriarty’ye sarilmi§ olarak orada 6lmu§tii (fakat daha sonra in- 
sanlarin talebi iizerine Holmes’u tekrar canlandirdi). Nietzsche orada 
Doyle’la kar§ila§madi ama Londra’daki University College’da felsefe 
profesorii olan, (bugiin hala) prestijli felsefe dergisi Mind ' in editorii Ge- 
orge Croom Robertson’la tam§ti. Croom Robertson’i “son derece sem- 
patik” buldu ve ondan duydugu haliyle Ingiliz felsefesinin durumundan 
90k etkilendi. Mind i^in Ree’ye §oyle yaziyordu: 
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Turn buyuk ingilizler katki sunuyor; Darwin (VII. Sayi’da “Bir Bebegin Biyografik 
Taslagi” baglikli nefis bir incelemeyle katki koymu§), Spencer Taylor ve bagkalari. 
Bildigin gibi bizim Almanya'da buna benzer ya da bunun kadar iyi bir yayinimiz yok so 

Nietzsche aynca Croom Robertson’u Ree’nin yeni kitabini okumaya 
ve dergisinde tarti§maya ikna ettigini de ekler -editor bu sozunii tutarak 
kisa bir yorum yazacaktir. Croom Robertson evine dondiikten sonra 
Nietzsche’ye gonderdigi bir mektupta Zamana Aykin Baki§lar ' in Wil- 
helm Wundt tarafindan yakin donem Alman felsefesiyle ilgili bir ara§tir- 
mada zikredildigini ve metnin yakinda Mind ’’ da gikacagmi yazar. Heniiz 
Nietzsche’nin baki§ agisindaki biiyiik degi§imi yakalayamayan Wundt 
§oyle yazmi§tir: 

Bu alanda kotumser hattin onde gelen bir temsilcisi de Baselli Profesor Fried- 
rich Nietzsche’dir. Nietzsche'nin Zamana Aykiri Baki§laf mn pe§ pe§e yayimlanan 
kisimlari buyuk ilgi gekti. Nietzsche’nin ve onun yolunda ilerleyen digerlerinin yazi- 
larinda kotumser hava, dinsel mistisizmle yakindan iligkili bazi fikirlere cogkulu bir 
adanmayla tuhaf bir gekilde birle§ir. Bu kotumserler tarikati Richard Wagner’e ve 
onun muzigine tutkuyla tapinmaktadir. Buyuk bestecinin kendisi de Schopenhauer’ in 
muzigin dogasina dair derin goru§leri sebebiyle onun yolundan gitmektedir ve [muh- 
temelen Wagner’in] co§kulu hayranlari isteng’in Nibelungen'6e [Yuzuk] kozmolojik 
bir ilke olarak kendini gosterdigini ilan etmi§lerdir.5i 


Tekrar BasePde 

Nietzsche 1877 Eyliil’unun ba§inda yine Basel’de -“hayatimin en 
biiyuk laneti”-52 dedigi derslere donmenin korkusu igindeydi, ayrica 
iicretli izninin [sabbatical] felsefi “ganimetini”53 kaybetmekten de qe- 
kiniyordu. Ucretli izin yilinda ruhsal ve fiziksel durumu gok kotiile§- 
mi§ti: Ida Miaskowski Basel’deki ilk giinlerinde miizik ve dans partneri 
olan ne§eli adami neredeyse tamyamayacakti. Yine Elizabethan baki- 
minda Gellerstrasse 22’deki yeni daireye ta§indi. Yeniden ogretmenli- 
ge ba§lama fikrinden nefret etse de, isvigre’ye dondiigii igin mutluydu. 
Malwida’ya yazdigi kadariyla, Italya’da, Capri’de ya§ayip ya§ayama- 
yacagini gormek istemi§ti. Ama ne yazik ki diyordu, “Italya cesaretimi 
azaltti, sinirlerimi gerdi ... Isvigre’de ben, daha fazla ’benim 1 ; etigimi de 
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’ben‘in buharla§masi degil geli§imi iizerine kurdugumdan §urasi a^ik ki 
Alpler’de yenilmezim, yani yalnizken ve kendimden ba§ka du§mamm 

yokken”.54 

Ders vermeye ba§lamasiyla insanca, Pek insanca iizerinde £ali§ama- 
yacagi korkulari bo§ £ikti. Koselitz’in hem asistan hem de moral verici 
olarak yamnda bulunmasi sayesinde, ikisi birlikte Sorrento doneminin 
“ganimetini” yayimlanabilir bir hale getirmek igin siki q:ali§tilar. I§ler 
hizlandi; kitap yil sonunda neredeyse bitmi§ti. 


Sarsici Bir Olay: Dost Doktor ile Doktor Dost 

Nietzsche Rosenlaui’de kaldigi sirada hem kendisinin hem de 
Wagner’in co§kulu bir hayram olan Frankfurtlu doktor Otto Eiser’le 
tam§mi§ ve ondan etkilenmi§ti. Eiser ona bazi tibbi tavsiyeler vermi§ 
ve ayrintili bir muayene i<;in Frankfurt’a gelmesi i<pn baski yapmi§ti. 
Nietzsche Ekim’in ilk haftasinda Frankfurt’a gitti. Orada sadece Eiser 
degil, Dr. Gustav Kruger adli goz hekimi de onu muayene etti. Ikisinin 
birle§ik te§hisine gore Nietzsche’nin ba§ agrilari ve mide bulantilari kis- 
men her iki gozdeki kaynagi belirsiz retina hasarindan, kismen de “a§in 
zihinsel faaliyet” kaynakh “merkezi organda (yani beyinde) hassasiyete 
yatkinliktan” kaynaklamyordu.55 Bu ikinci sahte-bilimsel te§his aslinda 
Basel’de Immermann’in verdigi, “ne kadar aptal olursan kendini o ka- 
dar iyi hissedersin” ogiidiinun bir tekrariydi. Eiser higbir tiirden beyin 
tiimorii olmadigim soyledi56 -Nietzsche’nin korkusu hep babasmin “be- 
yin yumu§amasi” hastaligini miras almi§ olmakti; modern tarama tek- 
nolojisinin yoklugunda bunu bilecek durumda olamazdi zaten. Eiser’e 
gore Nietzsche’nin durumu tedavi edilemez ama idare edilebilirdi. Mavi 
camh gozliikler, baharatli yiyecekler, §arap, kahve ve ^aydan ka^inma, 
sakin bir ya§am ve ki§in soguk banyo gibi “kahramanca §ifalarin” hep- 
sinden vazge^mek (Eiser’in tek akla yakin ogiidii de buydu zaten). Fakat 
oldiirucii darbe, Nietzsche’nin kor olmamak i^in yillar boyu okumayi ve 
yazmayi birakmasi gerektiginin bir kez daha soylenmesiydi. 

Nietzsche 10 Ekim’de Cosima’ya her yerde hazir ve nazir Eiser’in 
Yiiziik iizerine yorum yazismi (sonraki yil Wagner’in gosteri dergisi 
Bayreuther Blatter'd e yayimlandi) tavsiye ettigi, yukarida bahsi ge^en 
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mektubu yazdi. Mektubun devaminda “Sert kararlarina boyun egmez- 
sem, yani yillar boyu hemen hi^bir §ey okumamayi ve yazmamayi kabul 
etmezsem, korliigun ka^inilmaz oldugunu” soyledi ii£ doktor (Schiess, 
Schron ve Kruger) diye yaziyordu. Ayrica “korkun^ bir tercihte” bu- 
lunmasi gerektigini ama bunu yapabilecek cesarete sahip oldugunu da 
ekliyordu -yani £ah§mayi surdiirecegini ima ediyordu.57 

Nietzsche’nin i^ine dii§tiigu ^lkmazi Cosima’dan ogrenen Wagner, bu 
can sikici te§hisi koyan doktorlardan birinin Eiser oldugu sonucuna var- 
mi§ti. Bunun iizerine 23 Ekim’de Eiser’e yazdi ve Nietzsche’nin dertleri- 
nin kokiindeki sebebe dair kendi te§hisini ona bildirdi. Hasta, “bir dost 
doktordan ziyade doktor bir dostun soziinu dinleyecekti biiyiik ihtimal- 
le”. Wagner’e gore Nietzsche’nin dertlerinin sebebi “mastiirbasyondu” 
(artik espri malzemesi olmu§tur ama eskiden mastiirbasyonun insam 
kor ettigi samliyordu) ve Nietzsche’nin “dii§iince tarzindaki degi§im ... 
“dogaya aykiri zevk ve eglence dii§kunliigunden, oglancilik belirtilerin- 
den” kaynaklaniyordu.58 Nietzsche’nin hi^ vakit kaybetmeden evlenme- 
si gerekiyordu. Bu son “te§his” Wagner’in daha once Nietzsche’yi erkek 
dostlariyla fazla samimi olmamasi i^in uyardigi zamandan beri mevcut- 
tu ki Wagner, kendisinin boyle bir uyariya muhatap olmasini gerektiren 
herhangi bir kabahatinin asla olmadigmi ekliyordu. Bir keresinde bir 
arkada§ina §oyle yazmi§ti Wagner: 

En kusursuz ger$eklikte a§k, ancakf arkli cinsiyetler arasinda mumkundur; insan- 
lar ancak erkek ve kadin olarak hakikaten sevebilirler ... bunu sadece sevgi bigim- 
lerinden biri olarak gormek, e§it durumda ba§ka sevgiler de varmi§ gibi davranmak 
hatadir ... sadece erkek ile kadinin (duyusal ve duyu-ustu olarak) birlegmesiyle in- 
sanlar var olur.59 

Yani ger^ek sevgi cinsellikten ayrilamaz. Nietzsche erkek dostlarini 
seviyordu. Dolayisiyla, Nietzsche sapikti. 

Hasta-doktor mahremiyetini koruma kaygisini hi^ ta§imadigi anla§i- 
lan Eiser, uzun bir mektupla Wagner’e cevap verdi: 

[Dogaya aykiri zevk ve eglence du§kunlugu] hipoteziniz konusunda, ara§tirma- 
larimda boyle bir kabulu gerektirecek dogrudan bir zemin goremedim, ama gozlem- 
lerinizi reddettigimi soyleyemeyecegim. Masturbasyonun etkisinin varligi aleyhinde 
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hastanm kendi ifadeleri soz konusudur. Nietzsche cinsellik durumundan bahsederken, 
higbir zaman frengiye yakalanmadigina beni temin etti, ama ayni zamanda kuwetli 
cinsel heyecan ve anormal tatmin hisleri yagadigim da reddetti ... Ogrencilik yillarin- 
dan kalma belsoguklugu enfeksiyonundan bahsetti -ama ayni zamanda tibbi ogutler 
neticesinde kisa sure once italya’da cinsel iligkiye girdigini de belirtti. Bu ifadelerin dog- 
rulugundan guphe etmek igin bir sebep yok, ayrica bunlar en azindan hastanm normal 
cinsel tatmin yetisine sahip oldugunu gosteriyor ... evlilik meselesine gelince ... iflah ol- 
maz bir masturbasyoncunun hig yapmayacagi gekilde bu fikre baglanmig gorunuyor.60 

Daha once gordugumiiz iizere, Nietzsche kati gergekten bagka bir 
§ey soylemekten giddetle kagindigindan, Eiser de Wagner’e tapan bir ki§i 
olarak onun teghisine kargi gikmak yerine desteklemeyi tercih edecegin- 
den bu bilgilerin dogrulugu kesin gibidir. (Randevuevlerini ziyaret mese- 
lesinin, Nietzsche’nin 1889’da delirmesinin frenginin son agamasindan 
kaynaklandigi yoniindeki geleneksel hikayeyi desteklemesine ragmen, 
frengi enfeksiyonu ihtimaliyle agikga yiizlegmesi ve bu ihtimali reddet- 
mesi de hikayeyi yalanliyor.) 

Hasta-doktor mahremiyetinin daha da fazla ihlal edilmesi neticesin- 
de Wagner-Eiser mektupla§masinin hem varligi hem de igerigi gok geg- 
meden duyuldu. 1878’deki Bayreuth Festivali’nin ba§lica dedikodu mal- 
zemesi, orada olmayan Nietzsche’ydi -mastiirbasyon yiizunden korle- 
§iyordu, italya’da fahi§elere gidiyordu ve ogrenciyken ziihrevi hastaliga 
yakalanmi§ti- bu dedikodular bir §ekilde Nietzsche’nin kulagina kadar 
gitti. Nietzsche 1883 §ubat’inda Wagner’in olumunii duyduktan sonra 
Overbeck’e yazdigi mektupta §oyle diyordu: “Wagner tamdigim agik 
ara en dolu adamdi ve bu anlamda son alti ayda yoklugunu korkung bir 
§ekilde gektim. Ama aramiza adeta oliimciil bir hakaret girdi.”6i Daha 
sonra bu olaya “intikam amagli feci bir hainlik” diyordu. Hangi konu- 
dan bahsettigi ise 1883 Nisan’inda Koselitz’e gonderdigi bir mektupta 
agiklamr: “Wagner kotiiciil fikirlerle doludur -ama (doktorlarimla bile) 
mektupla§masina, dii§uncelerimdeki degi§imin dogaya aykiri zevk ve 
eglence dii§kunlugunun, oglancilik belirtilerinin sonucu olduguna inan- 
digini dillendirmesine ne demeli?”62 ileride gorecegimiz iizere, Nietz- 
sche’nin aklimn ba§inda oldugu son yillar, Wagner’e takinti diizeyinde 
zehir zemberek saldirilarla doluydu. Dost doktor ve doktor dostla ilgili 
berbat olayin bu saldirilarin hem kuvvetine hem niteligine katki yaptigi 
neredeyse kesin sayilir. 



14. Boliim 


insanca, Pek insanca 


N ietzsche 1878’de yilba§i giinii imzali Tristan notalari niishasim 
Koselitz’e, Die Meistersinger notalarini ise Koselitz’in dostu ve 
kendisinin de ogrencisi Paul Widemann’a armagan etti. Wagnerleri gii- 
verteden siipiirmeyi dii§iindiiyse bile ba§arih olamami§ti, zira ertesi giin 
Wagner’den son operasi Parsifal ' in tamamlanmi§ librettosunun bir niis- 
hasi geldi. Nietzsche von Seydlitz’e §oyle yaziyordu: 

ilkokumada izlenimim: Wagner'den ziyade Liszt [Katolik], Kargi-Reform'un ruhu- 
nu tagiyor. Antik Yunan'a, evrensel insanca metinlere aligkin olan benim kulagima 
bu eser Hiristiyanlik donemiyle smirliymig gibi geliyor. Saf psikolojik fantezi, et yok, 
ama gok fazla kan var ... Dili yabanci bir dilden geviri gibiJ 

Liszt ve Kar§i-Reform konusundaki meseleyi anlamak igin El Gre- 
co’nun kemiksiz, etsiz, hayaletimsi, neredeyse ar§a yiikselmi§ aziz ve 
§ehitlerini akhmiza getirebiliriz. Wagner bu tepkiyi ongordiigiinden, 
gonderdigi niishayi, “Kilise Enciimeni Uyesi Richard Wagner’den sevgili 
dostu Friedrich Nietzsche’ye” diye imzalami§ti. Nietzsche bu kendi ken- 
dini kiigiimseyen §akayi anlamayi inatla reddetti. Ecce Homo ' da geriye 
bakarken, “Wagner ’in sofu olmasi inanilmayacak §ey,” der.2 

Insanca, Pek insanca birkag giin sonra tamamlandi ve Schmeitzner’e 
gonderildi. Kitabin Mayis’ta, Nietzsche’nin birinci baskiyi adadigi ge- 
gici kahramam Voltaire’in yiizuncii oliim yildonumii hatirasina gikaril- 
masi planlanmi§ti. Nietzsche kitabin nasil algilanacagi konusunda gok 
endi§eliydi. “Ki§isel sebeplerle” -Wagnerleri ve Wagnerci dostlarini iiz- 
memek igin- kitabi miistear isimle gikarmak istedi (Ree’nin Psikolojik 
Gozlemler’i de oyle gikmi§ti).3 Schmeitzner taninmi§ bir yazarin admin 
ticari degere sahip oldugu gerekgesiyle bu istegi reddetti. Nietzsche geri 
adim atti ama yine de kitabin yayim hazirliklarinin gizli tutulmasinda 
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israr etti. Ree’ye bile haber verilmeyecekti.4 Higbir uyari olmadan kita- 
bin gikmasi kesinlikle bomba etkisi yapacagi igin, Nietzsche’nin kari§ik 
giidiileri varmi§ gibi duruyor, adeta diinyayi sarsmayi hem istiyor hem 
istemiyordu. Her §eyden once de, Wagnerleri sarsmayi hem istiyor hem 
istemiyordu. Yilin ba§inda, hala kitabin miistear isimle yayimlanmasmi 
planladigi sirada, Wagnerlerin protokol niishasina e§lik edecek bir mek- 
tup taslagi yazmi§ ama hig gondermemi§tir: 

[Size bu eseri gondererek] sizin ve soylu eginizin ellerine sirrimi guvenle teslim edi- 
yor ve onu koruyacagimzi varsayiyorum. Kitabin yazari benim: insanlar ve geyler hak- 
kindaki en igten duygularimi agiga gikardim ve ilk kez duguncemi simrlar iginde tuttum. 
Yagadigim feveranlar ve istiraplar sirasinda bu kitap bana teselli oldu. Mustear isimle 
gikmakzorunda, gunku onceki eserlerimin etkisini bozmak istemiyorum, gahsima kargi 
yapilan aleni ve kigisel tacizlerin onune gegmek istiyorum (sagligim buna musait de- 
gil), son olarak da zeki dostlarimin, kigisel gefkatleri yollari tikamadan aydmlik kafayia 
eseri tarti§abilmesini istiyorum ... Bir kaleyi fethetmig, bu yolda yaralansa da burca 
gikip bayragim dikmi§ bir subay gibi hissediyorum kendimi ... Benimkine benzer bir 
zihne sahip kimseyi tammasam da, kendimi bireysel degil kolektif olarak -hem tek ba- 
§ima hem birgok olmanin verdigi tuhaf bir ruh haliyle— govalye arkadaglarinm ardindan 
geldiginden, hatta var olduklarindan emin olamayan bir bayraktar gibi hissediyorum.5 

On dokuzuncu yiizyil yayincilarmin bilinen verimliligiyle kitap tarn 
zamamnda 7 Mayis’ta gikti. Ama yazarin akademik konumunun ka- 
paga yazilmamasi anlamlidir. Protokol niishalari Koselitz, Paul Wide- 
mann, Rohde, Ree, von Seydlitz, Malwida, Lipiner, Romundt, Mathilde 
Maier (Wagner bir zamanlar onunla evlenmeyi du§iinmu§tu),6 Marie 
Baumgartner, Carl Fuchs, Hillebrand, Croom Robertson, Eiser, De- 
ussen, von Biilow, Burckhardt, Overbeck, Gabriel Monod, Elizabeth, 
Wagnerler (her birine bir niisha), Basel Universitesi Kiitiiphanesi ve alti 
ki§iye daha gonderildi. 


Pozitivizme Donii§ 

Daha once gordiigiimuz iizere, Nietzsche ilk olarak 1876 yazinda, bi- 
rinci Bayreuth Festivali’nin kisa sure oncesinde “tarn anlamiyla bilincine 
vardigi” bir “donu§iim ve kriz” ya§ami§ti. Bu donu§umiin sonucunda 
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“hakikatin ve sadeligin her tiirlii metafizik mistifikasyonuna” kar§i “ak- 
lin yaninda” saf tuttu.? Daha sonra bunu “pozitivizme” donii§ olarak 
tanimladi. 8 Insanca, Pek Insanca bu donii§un uriinii ve kaydidir. 

Kant’in metafizik idealizminin Schopenhauer (ve Wagner) versiyonu 
doganin “ruya”-diinyasinin “otesinde” ya da “ardinda” bir fizik-otesi, 
dogaiistii bir diinyanm varligim gerektirir; bu diinya Schopenhauer’in 
ifadesiyle, “§eylerin fenomenal g6runii§unun” otesindedir.9 Nietzsche’nin 
pozitivizme donii§u, her §eyden once metafizik idealizme sirt ^evirme- 
si anlamina gelir. Bu donii§ metafizik soziin “kaldirilmasidir”.i° Nietz- 
sche’nin pozitivizmi her §eyden once metafizik ger^ektplige -ya da “re- 
elcilige ( reealism )”- d6nii§tur.n Doganin “ardinda” higbir §ey yoktur, 
dogadan ba§ka higbir §ey yoktur. Bu yiizden, pozitivizme gore, doga bili- 
minin eri§imi di§inda hi^bir §ey yoktur, ilkesel diizeyde bilimin bilebildigi 
§eylerden ba§ka bilinebilir hi^bir §ey yoktur. Peki, Nietzsche ni^in metafi- 
zikten materyalizme, dogalciliga donmii§tur? 

Burada onemli bir olgu Nietzsche’nin sonradan belirttigi gibi, Schopen- 
hauer’in, Wagner’in ve Tragedyantn Dogu§u’ nun “romantizminin” da- 
ima neo- romantizm olmasidir. Ger^ek romantik hareket a§agi yukari 
on dokuzuncu yiizyil ba§inda bitmi§, yerine bilim ve teknolojinin ruhu, 
Darwin, demiryollari ve kiiresel elektronik ileti§im ge^mi§ti: Tiirlerin 
Kokeni (1970, 1984; The Origin of Species) 1859’da yayimlandi, Basel’e 
ilk tren yolu 1844’te, Naumburg’a 1849’da yapildi, telgraf 1832’de, te- 
lefon 1876’da icat edildi. Auguste Comte 1830’larda* “pozitivizm fel- 
sefesini” ortaya atti ve pozitivizm egitimli simflarin agirlikli baki§ a^isi 
haline geldi. Tarihe Hegel’in penceresinden, insanligin bebeklikten ol- 
gunluga dogru geli§iminin bir hikayesi olarak bakan Comte insanin “ii^ 
^agindan” bahsediyordu: dinsel, metafizik ve bilimsel, yani “pozitif”. 
Pozitivizmle birlikte insanlik en iist geli§im derecesine ve tarn olgunluga 
ula§iyordu. 

Pozitivizm, kabaca bir ifadeyle “Sokrates^ilik” tarn da Tragedyantn 
Dogu§u' nda saldirilan, Nietzsche’nin ilk doneminde tepki gosterdigi 
§eydi. Gordiigiimuz iizere, Wagner’le birlikte kendisinin de “?aga ayki- 
ri” oldugunun bilincindeydi, akintiya kar§i, egitimlilerin gorii§une kar§i 
yiiziiyordu: Ornegin David Strauss’un ho§gorulii materyalizmine kar§i 

* Nietzsche Tan Ktzilltgt’nda Comte’u “bu yiizyildan Almanlarin ve Ingilizlerin hi<jbir 

rakip gosteremeyecegi biiyiik ve diiriist Fransiz” diye anar. 
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£ikmi§ti. Fakat Insanca, Pek Insanca'da. sava§mayi birakir, yani hi£ de- 
gilse bu tiir bir “?aga aykiriliga” son vermi§tir. 

1888’de geriye doniip baktiginda, 18 76-8 ’de pozitivizme donii§ii- 
nii ve o donemki ruh halini yeniden in§a etmesini, “hakiki diinya (yani 
Kant-Schopenhauer’in ‘kendinde §eyi”) artik ... liizumsuz bir fikirdi 
-dolayisiyla ... kaldiralim gitsin”, diye anlatir.12 Burada hi^bir kamt- 
tan bahsedilmedigine dikkat edin. Nietzsche hi^bir noktada metafizik 
idealizmin Qiirutiildugunu, dogalciligin kamtlandigim iddia etmez. Po- 
zitivizme donii§ daha ziyade bir karar meselesidir, dogalcilik ve bilimin 
her yerde bulunma potansiyelinin tammlayici onvarsayim oldugu yeni 
bir “ara§tirma programi” benimseme kararidir. Nietzsche’nin Insanca, 
Pek Insanca'da yaptigi §ey Darwinci ?agin ruhunun boyunu anlamak 
i^in iistiine giymek, bu baki§ a^isini yiizde elli degil yiizde yiiz elli be- 
nimseyerek daha iyi bir topluma giden yolu goriip goremeyecegimizi 
anlamaktir: Gorecegimiz iizere, Nietzsche pozitivist baki§ a^ismin yiize- 
yinin altinda onceki metafizik-dinsel baki§ a^isinin biiyiik bir kisminin 
kaldigim, gizlendigini ama ortadan kalkmadigmi algilami§tir. 

O halde, Nietzsche reelci ( reealist ) bir “ufuk” ugruna Schopenhauer’ci 
ufuktan vazge^meye karar vermi§tir -bunu da ge^ici olarak, hakiki bi- 
limin talep ettigi temelde yapmi§tir: “Inanan insanlar, bilim insam de- 
gildir,” diye yazar; “bilimsel ruh” tiim inan^lara -tutarlilik geregi do- 
galcilik da buna dahildir- “sakingan bir §erh” koymayi da daima be- 
raberinde getirir.13 (Pozitivizmden Nietzsche’nin olgunluk felsefesine 
ge^i§ -ileride gosterecegim iizere- bir kez daha “ufuklarin” degi§mesini 
gerektirecektir -bir bakima romantik ve pozitivist ufuklar iigiincii bir 
ufukta sentezlenecektir. Thomas Kuhn’un bilim tarihindeki geli§meleri 
“paradigma degi§meleri” olarak a^iklamasi Nietzsche’nin entelektiiel 
kariyerine hire bir oturur.) 

Nietzsche’nin paradigmasmi pozitivizme ^evirmesi de Insanca, Pek 
Insanca ba§ligim a^ikliyor. Gorecegimiz iizere, kitabin ana ba§liklari 
Kant-Schopenhauer geleneginde metafizik a^iklama gerektirdigi dii§ii- 
niilen din, sanat ve ahlaktir. Nietzsche’nin stratejisi aslinda bunlarin hi^- 
birinin metafizik a^iklama gerektirmedigini, ^iinkii hepsinin tamamen 
“insanca” a^iklamalara miisait oldugunu gostermektir. Ecce Homo' da 
dendigi gibi, “ba§lik anlatiyor: ‘sizin ideal [gayri tabii] §eyler gordiigii- 
niiz yerde ben insanca, hatta pek insanca §eyler goriiyorunT’.N 
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Daha once belirtildigi iizere, Nietzsche’nin stratejisi metafizigi giiriit- 
mek degil, metafizik diinyanin “liizumsuz” bir hipotez oldugunu goster- 
mektir. Ornegin Freud’u ele alalim. Insanlar ni^in Tanri’ya inanir? Bir 
a^iklama §oyle olabilir: -Giine§e inanmaya benzer bir sebeple- Tanri 
vardir ve insanlar onun varligini deneyimler. Ama Freud’un a^iklamasi 
§oyledir: (^iinkii insanlarin bir baba figiiriine ihtiyaci vardir, Tanri’yi uy- 
dururlar. Bu yiizden Freud’un aqklamasi din i^in “pek insanca ”dir, ^iin- 
kii eger dogruysa dini inanci a^iklamak i^in “Tanri hipotezine” ihtiya- 
cimiz olmadigini gosterir. Benzer §ekilde, Darwin’in “tehlikeli fikri” din 
i^in “pek dogaldir”: dogal ayiklanmamn tamamen dogal mekanizmasi 
^er^evesinde diinyadaki “akilli tasarimin” ortaya £iki§ini a^iklayarak, 
Tanri hipotezinin fazlalik kalacagi ba§ka bir yol daha gosterir. 


Ozgiir Ruhluluk: Nietzsche ve Hayat Reformu Hareketi 

Kitabin ba§liginin hikayesi boyledir. Gertp altba§ligi daha da ilgin^tir: 
Ozgiir Ruhlular l$in Bir Kitap.* Nietzsche bir ara kitabin ba§ligini Oz- 
giir Ruh yapmayi da dii§iinmii§tiir. 

Nietzsche’ye gore kitaplar -en azindan onun kitaplari- yanli§ ellerde 
“tehlikelidir”. Bu yiizden daima sayica “90k az” olan 90k se^kin bir kit- 
le i^in yazar.15 Kendi kendisine yonelttigi “anla§ilmazlik” su^lamasina 
kar§i da, yola devam etmek i^in “masumiyetlerinden” ba§ka bir §eyleri 
olmayan “her iki cinsten kizkurularini” yozla§tirmak istemedigini soy- 
ler. Bu yiizden sadece “dostlarinin” anlayacagi §ekilde yazmaktadir.16 
Gorecegimiz iizere -i^tenlikle sevdigi- farkli farkli “kizkurularina” ken- 
di kitabini okumamalari i^in siklikla yalvarmi§tir. O halde altba§ligin 
i§levlerinden biri adeta bir saglik uyarisinda bulunmaktir: sadece “ozgiir 
ruhlular i^in” -en azindan sadece potansiyel ozgiir ruhlar i^in. Altba§lik 
adeta “kisitli bir kitleye yoneliktir” uyarisidir. 

Peki, kitabin potansiyel ozgiir ruhlu ki§ilerde ne gibi bir etki yapma- 
sini bekliyordu? C^ogu insan para i^in kitap yazar. Akademisyen olanlar 

* Bu kitap Turkqe’ye, insanca, Pek insanca - Ozgiir Tinliler if in Bir Kitap ba§ligiyla 
ijevrilmektedir (ornegin bkz. Mustafa Tiizel ^evirisi - 1§ Kiiltiir Yayinlari, 2012). Eli- 
nizdeki kitap, bir dii$unurun biyografisi oldugu ve bir felsefe kitabi olmadigi i$in, 
esas olarak felsefe camiasinda kullanilan “tin, tinli” terimi yerine, metnin biitiiniinde 
“ruh, ruhlu” terimi tercih edilmijtir-^.n. 
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yiikselmek ya da kiirsii sahibi olmak i^in yazarlar. Ya da en iyi durum- 
dakiler ilgi ^ekmek ve ogretmek i^in yazarlar. Ama Nietzsche bunlarin 
hi^birine benzemez. Kavrayi§li Lou Salome’nin deyi§iyle, “egitmek i^in 
degil dii§unceleri degi§tirmek i^in” [Er will nicht lehren sondern bekeh- 
ren] yazmaktadir.i? Rohde’ye gonderdigi bir mektuptaki ifadesiyle, turn 
kitaplari uygun ki§ileri davasina kazanmak i<;in tasarlanmi§ “yemler ve 
ayartici seslerdir.”i8 Wagner ’den uzakla§tirmak istedigi Reinhart von 
Seydlitz’e kendini gayet a^ik bir dille sunmu§, “her korsan gibi insanlari 
^alrna pe§inde” oldugunu belirtmi§, “ama onlari ^alip kole yapmak de- 
gil benim ^evremde ozgiir kilmak” istiyorum demi§tir.i9 

Ilk doneminde bu dava Wagner ’in kiiltiirel yenilenme programiydi. 
$imdi ise pozitivizm yoluyla yenilenmeydi. Dava farkliydi, ama insanla- 
rin dii§iincesini degi§tirme arzusu aynen duruyordu. Peki, ama davasina 
katilacagim umdugu bu potansiyel “ozgiir ruhlular” kimlerdi? Ozgiir 
ruhluluk nedir ? 

* ** 

Nietzsche §oyle yazar: “Ozgiir ruhlu ki§i, kokeni, ^evresi, simfi ve 
meslegi temelinde ya da ^agimn baskin gorii§ii temelinde beklenenden 
farkli dii§iinen ki§idir.”20 Demek ki ozgiir ruhlu insan, Nietzsche’nin 
daha sonra “siirii-tipi” diyecegi “zincirli ruhtan” farkli dii§iinen -dola- 
yisiyla farkli davranan- insandir .21 Ozgiir ruhlu insan ^agindaki akinti- 
ya kar§i yiizer, bir ba§ka deyi§le “?aga aykiridir”. “Ozgiir ruhlu” “^aga 
aykiri ruhlunun” halefi olan kavramdir. 

On dokuzuncu yiizyilin sona erdigi on yillarda “ozgiir-ruhluluk” ha- 
vasi hissediliyordu. Dii§iinen insanlar Viktoryen, Wilhelmci toplumun 
bogucu ve ^ogu durumda ikiyiizlii uzla§imlarindan bikmi§ usanmi§ti. 
Almanca konu§ulan bolgelerde bir siiredir geli§mekte olan kar§i-kiiltiirii 
tammlamak i^in 1898’de “ Lebensreform Bewegung” , “Hayat Reformu 
Hareketi” terimi kullamlmaya ba§ladi. 

Hayat reformculari, -“kurtulmak” istedikleri- §u altkiimelere kar- 
§iydi : bireyleri anonim, yalmz “atomlar” haline getirerek yalitan biiyiik 
§ehir; insanlari salt aletlere (bugiin kullandigimiz ifadeyle “insan kay- 
naklarina”) indirgeyen ve hayati insanlikdi§i bir hiza ula§tiran modern 
sanayi teknolojisi; hayatin tiim ve^helerini kapsayan “totaliter” biirok- 
ratik devlet; yerle§ik din (hayat reformculari “6zgiir-dii§iiniirlerdi”); al- 
kol; orta simf “materyalizmi” (tiiketimcilik); tiim bi^imleriyle, ozellikle 
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de duygulari, cinselligi ve kadinlari bastirmasiyla “Viktoryen” ahlak. 
Hayat reformculari §unlardan yanaydv. geleneksel koy hayatinin top- 
lumsal dayam§masi (pek 90k Afrika koyiinde hala bir ki§i a^sa herkes 
a^tir); geleneksel £ali§ma pratiklerinin “yabancila§mami§” karakteri 
(Nietzsche geleneksel zanaat ekonomisinde bir el sanati uriinimu satin 
almanin bugiin bizim bir tabloyu satin alirken bah§ettigimize benzer bir 
“ayricalik bah§ettigi” gozlemini yapar);22 dogada ve doganin ritimleriy- 
le uyum i^inde ya§amak; dogal iyile§me ve meditasyon; giplaklik [F[reie] 
K[operliche ] K[ultur] (Ozgiir Bedenli Kiiltiir) bu hareketin bir par^a- 
siydi); gev§ek, dokiimlii giysiler; giine§ banyosu; vejetaryenlik; panteist 
ve/ve ya pagan yonlerde ilerleyen yeni bir dini maneviyat; dans; bari§; 
“serbest a§k”; kadinlarin ozgiirle§mesi. Ayrica gen$lik; yiizyilin ortasina 
kadar gentler olduklarindan daha ya§li goriinmeye £ali§iyor, babalari ve 
biiyiik babalari gibi giyiniyorlardi (Nietzsche bu pratigi daha uzun siire 
devam ettirmi§ti), halbuki hayat reformculari gen^ligi oviiyor, sagliksiz 
ve hayati baski altina alan kiiltiiriin zincirlerinin en az etkili oldugu, 
kirilmasinin en kolay oldugu donemin gen^lik donemi oldugunu soy- 
liiyorlardi. Sadece Jugend (gen^) diye bilinen akim olu§turucu, kiiltiirel 
bir haftalik dergi yeni bir tasarim stiline Jugendstil admin verilmesine 
yol a£mi§ti; bu da art nouveau' nun* Almancadaki kar§iligiydi. Hayat 
reformu hareketinde onemli bir damar da Wandervogel -“Ku§ Gibi 
Ozgiir”- hareketinden dogan Jugendbewegung' tu (Gen^lik Hareketi). 
Wandervogel (Go^men Ku§) gentler i tipki Izciler gibi hafta sonlari or- 
mana gider, kamp ate§leri yakar, §ehrin kirinden pasindan ka^manm 
ne§esine dair §arkilar soylerlerdi. (Daha sonra kendilerini Hitler jugend 
(Hitler Gen^ligi) tarafindan gasp edilmi§ buldular.) Hayat reformculari 
her §eyden once ne§eyi imleyen “beni rahatsiz etme” anlaminda bir ha- 
yata kendilerini adami§lardi: Dickensvari §ehrin kasvetli bunalticiligimn 
sundugundan daha f azla Lebensfreude, yani ya§ama sevinci istiyorlardi. 

Kentsel ana akimin atomla§mi§ hayatindan ka^mak isteyen hayat re- 
formculari ^ogunlukla “^emberin di§ina qkmaya”, kirda <je§itli komiin- 
ler kurarak bir cemaat hissini yeniden kazanmaya ^ali§iyorlardi. Komiin 
fikri hayat reformu hareketinin odagindaki mesele haline gelmi§ti. Or- 

* Zarif dekoratif siislemelerin one ^iktigi, kivnnilarin ve hirkisel desenlerin sik^a kul- 
lanildigi, Avrupa’da 19. yiizyil sonu ve 20. yu/.yil ha$mda etkili olan, farkli bolgeler- 
de farkli adlarla anilan, Yeni Sanar da denilen sanat akimi-r.n. 
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negin Nietzsche’nin hayran oldugu bir Rus filozofu olan African Spir 
(1837-90), aday toplama umuduyla yayimladigi bir “rasyonel ya§ama 
cemaati” plam yapmisti.* Onerdigi yirmi iki maddelik anayasada, orne- 
gin, herkesin birbiriyle “sen” (du) diye konu§masi, alkol ve kumardan 
uzak durulmasi, yemeklerin ortak yenmesi, ak§amlarin da tarti§mala- 
ra, derslere, soylevlere, miizige ya da oyunlara adanmasi vardi (mesela 
Sorrento’da oldugu gibi) .23 Yeni bir ortak hayat tarzina dogru hayat 
reformu durtiisu ^ogunlukla yurt di§ina go^le sonu^lamyordu -Gii- 
ney Afrika ya da Giiney Amerika’ya gidiyorlardi. Elizabeth’in 1886’da 
Paraguay’da Nueva Germania (Yeni Almanya) kolonisini yaratmaya 
yonelik ba§arisiz giri§imi, bana kalirsa, hayat reformu durtiisuniin fela- 
ketvari ve yozla§mi§ bir versiyonuydu. 

En me§hur Lebensreform (Hayat Reformu) komiinii Maggiore Golii’niin 
kiyisinda, Ascona’daki Monte Verita’ydi. 1900’de kurulan bu komii- 
niin kahramanlari Tolstoy ve Nietzsche’ydi. Burasi yirminci yiizyilin ilk 
yirmi-otuz yilinda kar§i-kiiltur mensubu, “ozgiir ruhlu” ki§ilerin ilgi 
odagi oldu: ba§kalarmin yam sira, D. H. Lawrence, Carl Jung, Isadora 
Duncan, Max Weber, Martin Buber, Stefan George, James Joyce, Walter 
Gropius ve Herman Hesse. 1960’larin “hippi” hareketi ve bugiinkii Ye- 
§illerin kokeninde bu hayat reformu hareketi bulunmaktadir. 

Nietzsche “hippi” degilse de -daha once goriildiigii gibi dimdik du- 
ru§u, me§hur biyigi ve ozdisiplin, soguk banyo, hizli yiiriiyu§ meraki 
yiiziinden Prusyali siivari subayi samliyordu- hayat reformcularina pek 
90 k bakimdan yakindi. Bu yiizden ornegin alkol24 ve tiitiine kar§i po- 
lemiklere giri§mi§, vejetaryenligi denemi§ti ve “alternatif” tibba merak- 
liydi. Biiyiik, sanayile§mi§ §ehrin “bezdirici”,25 atomize ya§antisindan 
nefret ettigi gibi -insanca, Pek insanca'da modern hayatta her §eyi “va- 
gon penceresinden bakar gibi ”26 gordiigiimuzden yakimr- totaliter, bii- 
rokrat, Bismarckg devletten de nefret ediyordu. 

Ustelik Nietzsche kirsal Naumburg’da yeti§tiginden i^ten i^e hep 
“kii^iik kasaba ^ocugu” kalmi§ti: “kii^iik bir kasabada ya§amayi dile- 
riz” diyordu aqikqa.27 Hayatmin sonunda evim demeye en 90 k yakla§ti- 


* Spir, Kirim Sava§i’nda birlikte savajtigi arkada§i Tolstoy gibi, izin verilir verilmez 
miilkundeki serfleri ozgiir birakmi$ti. Nietzsche, Spir’in, Denken und Wirklicbkeit 
(1877; Du§iince ve Ger^eklik) adli eserindeki teorik felsefesinin agiklamasim oku- 
mu$ ve hayran kalmi§ti, fakat onun komiin planlarini bilip bilmedigi kesin degildir. 
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gi yer Isvigre Alpleri’ndeki kiigiik bir koy olan Sils Maria’ydi. Sagligina 
uygun iklimde yagamak igin yilin yarisim gehirlerde gegirmesi gerektigini 
hissettiginde bile bu gehirlerin koye benzeyen kisimlarim aramig -mesela 
Cenova’nin (bugiine dek) issiz kalmig bolgesi- buralarin kiigiik kasa- 
balarla paylagtiklari ozellikleri ovmiigtiir -mesela Torino’nun bigimsel 
homojenligi. Insamn gehrin bezdirici yagamina uymasi yerine dogaya 
yakin ve dogayla uyum iginde yagamasi gerektigini, insamn “ta§ra du- 
yarliligina" sahip olmasi gerektigine inamyordu: 

insan hayatinm ufku boyunca, dagin ve ormamn gizgileri gibi kati ve sakin gizgiler 
gekmemigse, en igindeki isteng huzursuzlagacak, dengesizlegecek ve hirslanacaktir; 
gehirde yagayanm dogasi tam da boyledir: kendisi asla mutlu degildir [dolayisiyla] 
bagkalarina da mutluluk vermez.28 

Nietzsche diinyadaki en giizel yerlerden birinde goller ve ormanlar 
arasinda yagamayi segti: dostu Meta von Salis’in yazdigi kadariyla, 
“yeryiizundeki ayricalikli yerleri kegfetmekte gok geligkin, apagik bir ye- 
tenege sahipti”. “Et in arcadia ego (Arkadia’da bile ben varim)” baglikli 
bir pasajda cennetin, Yunan kahramanlarmin bulundugu bir Poussin 
peyzaji* oldugunu yazmi§tir.29 

Nietzsche en azindan teoride “serbest iligki”yi yararli buluyordu. Ev- 
lilige kargiydi (en son bagvurulacak mali bir kaynak degilse), giizel ama 
evli Louise Ott’a da “ozgiir ruhlu” biri olarak tipki garap gibi onun 
igin gok “tehlikeli” oldugunu soylemigti30 ve gorecegimiz iizere, Lou 
Salome’yle “gilginca” (“de facto") bir evlilik yagamak istiyordu. Tip- 
ki hayrani Isadora Duncan gibi dansi faydali goriiyordu (Basel’deki ilk 
giinlerinde balolari ne kadar sevdigini hatirlayin) -ama gergek anlam- 
daki dansin yaninda manevi “dansi” da faydali goriiyordu; I}te Boyle 
Dedi Zerdii§fte bu dansin “yergekimi ruhunu” yendigini soyler. Ayrica 
genglige de giiveni vardi: eserlerim daima “genglik” igindir, diye yazar.3l 
Ustelik 1882’deki garpici bir fikir degigikligine kadar kadinlarin ozgiir- 
legmesinden yanaydi ve unutmayin ki Basel Universitesi’ne kadinlarin 

* “Arkadia’da bile ben varim” anlaminda Latince bir deyim. Pastoral peyzajlariyla 
iinlii ve klasik doneme dii§kiin Fransiz ressam Nicolas Poussin’in (1594-1665) iki 
tablosunun ba§liginda ge^er. Arkadia, genellikle deniz kenannda yerlejmii olan Eski 
Yunan’da Peloponez’in daglik ig kismindaki bir yerlejimdir ve temiz, saf, duru bir 
hayati simgeler. Poussin, bu deyimi ta§iyan resimlcrinden birinde, Arkadia manzara- 
si oniinde gobanlari gizmijtir-e.n. 
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kabulii i^in sava§ vermi§ti. Son olarak ve her §eyin otesinde, Nietzsche 
ne§eyi faydali buluyordu, hayati ne§eli bir tamlikla siirdiirmek anlamin- 
da “hayata” inamyordu: felsefesinin turn amacinin eskilerin sahip oldu- 
gu ama Hiristiyanligin yok ettigi “ne§elenme” yetisini yeniden kazan- 
mak, yeni bir “ne§e tapinagmin” temellerini atmak oldugunu yazmi§ti.32 

O halde Nietzsche hayat reformu hareketinin bir mensubu ve temsil 
ettigi kar§i-kiilturun bir sozciisii olarak goriilebilir: Wagner’e gonderdigi 
mektupta kendisini “bireysel olmaktan ziyade kolektif dii§iinen biri” 
olarak gordugiinii hatirlayin. Bana kahrsa, insanca, Pek insanca ' daki 
ozgiir ruh kavraminin formiilasyonu, onun gordiigii §ekliyle hayat re- 
formu hareketinin ruhunu dillendirme yoniinde bir giri§imdi. 

Hareket, insanin katilacagi ya da katilmayacagi kurallardan olu§mu- 
yordu elbette. Daha ziyade gev§ek bir inan^lar ve idealler kiimesiydi; oyle 
ki, belli bir birey bazilarina katilabilirdi ama kesinlikle hepsine katilmak 
zorunda degildi. Yani farkli bireyler harekete farkli “ivmeler” kazandi- 
rabilirdi. Insanca, Pek insanca ' nin kazandirdigi “ivme” pozitivizmdir; 
zaten bu eseri Aydinlanma kahramam Voltaire’e, “o biiyiik ruh ozgiir- 
le§tiriciye” ithaf etmesi bunu agk^a gosteriyor.33 Wagner miizigi, dua, 
astroloji, spiritiializm ya da kristallerin giicii gibi “havai” §eylerle degil, 
aklin mahkemesinde kendi gerek^esini sunamayan her eski batil inanci 
amansizca temizleyen “ger^ek^i” bilimsel aydinlanma sayesinde hayat re- 
formu ger^ekle§tirilecektir. Nietzsche, defterlerine §u hayalini not etmi§tir: 

Ko§ullanmami§ olmak isteyen insanlarin birlikteligi, taviz vermeyen ve yikici ola- 
rak tanmmak isteyenlerin birlikteligi. [Bu birlikteligin insanlari-r.] her §eyi ele§tirir ve 
hakikat ugruna kendilerini feda ederler. Kotu ve yanli§ gun i§igina gikartilir.34 

Nietzsche’nin kahramamndan burada “yikici” diye bahsetmesi, oz- 
giir ruhun tiimden “olumsuz” mu oldugu sorusunu giindeme getiriyor. 
insanca, Pek insanca Nietzsche’nin Rohde’yle dostluguna fiilen oldii- 
riicii darbeyi indirdi. Rohde kitaptan nefret etmi§ ve i^inde dostuna ait 
tamdik bir §ey gorememi§ti. Ozgiir ruh fikrinin “salt olumsuz, kisir bir 
kavram” oldugunu du§iiniiyordu.35 Bu eserden epeyce ilham alan Mic- 
hel Foucault da aym §eyi du§uniiyormu§ gibi goriiniir. Fakat her ikisi de 
yamlmaktadir. 
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§en Bilim’ deki anahtar sozciiklerden biri (eserin ilk dort boliimii hala 
Nietzsche’nin pozitivist donemine yakindir), “Ancak yaraticilar olarak 
yikabiliriz”di.36 Aynca Nietzsche Insanca’ nin 1886’daki ikinci baskisi- 
nin giri§inde ozgiir ruhu eski kesinliklerin hepsini yikarak yarattigi “^ol- 
de” “sinsice dolanmak” isteyen, “hastaliktan” mustarip bir ki§i olarak 
tarif eder.37 Nietzsche’ye gore yikma daima yapmanin ba§langicidir 
-onu Nazi olarak okumaktan sonraki en ciddi hata, onu salt bir “yapi- 
bozumcu” olarak okumaktir. 

1876 Nisan’inda Romundt’a gonderdigi mektupta, “akintiya kar§i 
yiizmeye devam edelim ... Tek bir §eye hakkini veririm: ahlaki ozgiirliik 
ve boyun egmezlik,” der. Ama sonra hemen ekler: “Her tiirlii mecalsizlik 
ve §iiphecilikten nefret ediyorum. Giindelik kendini ve ba§kalarini yiik- 
seltme ihtiyaci yoluyla, gozlerinin oniindeki saflik fikriyle -daima bir ex- 
celsior olarak- bir ya§am diliyorum kendime ve dostlarima.” 3 8 11 Excel- 
sior”, yani “daima daha yiiksege” sozciigiiniin, Mathilde Trampedach’a 
evlilik teklifinde gonderme yaptigi §iirin ba§ligi oldugunu g6rmii§tiik. 
Bu teklifte kendisini tipki Longfellow’un dagcisi gibi, “daha ozgiir ve 
daha iyi olmak i^in samimiyetle ^aba harcayan” biri olarak tarif etmi§ti. 
Ayrica buradaki mesele, “daha iyiligi” olu§turamn ne olduguna dair bir 
anlayi§ olmadan “daha iyi” olma ^abasi harcanamamasidir. 

Demek ki Nietzsche’nin bahsettigi ozgiir ruhluluk eski “inan^lari” 
yapibozuma ugratmayi, onlardan “ozgiirle§meyi” istiyordu. Fakat sirf 
pozitif bir ideal i$in ozgiir olmak istiyordu. Bu yiizden, Insanca, Pek 
Insanca’ yi incelerken ba§lica gorevimiz eski kiiltiiriin metafizik batil 
inan^larimn yikilmasiyla ula§ilmak istenen pozitif idealin ne oldugunu 
sormaktir. 


Ozgiir Ruhlular Manastiri 

Gordiigiimiiz gibi, Insanca, Pek Insanca bilin^-yiikseltici bir ali§tir- 
madir. Nietzsche gibi ana akim kiiltiir di§inda ya da ba§ka hayat reformu 
versiyonlari di§inda, hareketin Nietzsche’deki versiyonuna uygun ola- 
rak dii§iinme potansiyeline sahip olanlari “ba§tan ^lkarmaya” yonelik 
bir “yemdir”. Ama Nietzsche’nin aklinda buna ilaveten daha ozgiil bir 
§ey daha vardir. Yaygin bir bilin^-yiikseltmenin yam sira, tipki African 
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Spir gibi “rasyonel” ya§amaya dayali bir komiin -bence en nihayetinde 
komiinler ailesi- kurmayi da istemektedir. 

Yani Nietzsche yer yer “ozgiir ruhlar manastin”, “Egiticinin oku- 
lu”,39 “ideal koloni”, “modern manastir” gibi adlarla andigi bir yapi 
kurmak istemektedir. Malwida, Ree ve Brenner’le Sorrento’da payla§- 
tigi hayati boyle bir komiiniin ilkornegi olarak goriiyordu.40 Malwida, 
Sorrento’da komiin fikrini tarti§tiklarindan bahseder. Birlikte gegirdik- 
leri ak§amlar oyle huzurlu ve ahenklidir ki, §aka yollu olarak Sorren- 
to hanesinin “ideal aileyi temsil ettigini” soylemi§tir. Bunun iizerine bir 
plan geli§meye ba§lar: 

Her iki cinsiyetten yeti§kinler i?in bir nevi misyon evi; en soylu manevi hayati ser- 
bestge geli§tirebilsinler, sonra da yeni bir manevile§mi§ kulturun tohumlarim ekmek 
uzere dunyada dola§sinlar diye ... Nietzsche ve Ree derhal ogretmen olarak hizmet 
vermeyi teklif ettiler. Ben de pek gok kadin ogrenci gekebilecegimi du§unuyordum ... 
boylece kadinlarin kurtulu§unun en soylu temsilcileri olabileceklerdi.^i 

Daha da erken donemde Nietzsche’nin aklinda “?aga aykiri”, 
Bayreuth’tan ilham alan ruhlarin orgiitlii, toplumsal birlikteligi fikri 
vardi. 1870’te Rohde’ye yazdigi bir mektupta, yazilarimn amacimn in- 
sanlari ana akim ogretim kurumlarindan uzakla§tirarak “yeni Yunan 
akademisini” kuracak yeni bir tiir “manastira” ^ekmek oldugunu soylii- 
yordu.42 Daha once gordiigiimuz uzere Nietzsche, egitimin ya insanlari 
statiikonun kopyalari halinde kemikle§tirme ya da daha yeni ve saglikli 
kiiltiirel ufuklara dogru ozgiirle§tirme giiciine derinden inamyordu. Bu 
yiizden yeni bir akademi, bir tiir yatili “ozgiir iiniversite”43 fikri, hakim 
kiiltiire kar§i bir direni§ hiicresinin, yeni bir kiiltiiriin tohumlarim yeti§- 
tirmesi fikrine dayanir. 

Nietzsche onerdigi bu komiin ign en 90 k “manastir” terimini kulla- 
mr, ^iinkii bu terim fiilen dii§iincesindeki tiim damarlari kapsamaktadir. 
Bir kere, insanlarin mevcut toplumdan “ozgiirle§ecegi” -“^emberin di- 
§ina gkacagi”, ayrilacagi- bir yer olacaktir. Tipki Hiristiyan manastiri 
gibi, mevcut ko§ullarda “diinyayla artik hiq:bir i§i kalmamasmi isteyen- 
ler” i^in bir yer olacaktir .44 Ikincisi, Hiristiyan manastirinda oldugu gibi 
insanlarin filed bir tarzda, “biiyiik bir sadelikle” ya§ayacagi bir yer ola- 
caktir .45 Modern, orta simf ana akimmin materyalizmi reddedilecekti. 
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Ugiinciisii, manastir bir ogrenme yeri olacakti -ortagagda akademisyen- 
lerin hemen hepsi ke§i§ti. “Manastir” hayatinin odaginda zihnin hayati 
olacaktir: “i§” esasen okuma, tarti§ma ve edebiyat, sanat, bilim, felsefe 
eserleri iiretme olacaktir/ Dordiinciisii, Hiristiyan manastir inda nasil 
dua, kurban ve ibretle insanligin kurtarilmasi igin gaba harcamyorsa, 
Nietzsche’nin manastirinda da insanlarin “kurtulu§u” igin gali§ilacakti 
(Tanri degil Akil sayesinde elbette): manastirin iiyeleri “insanligin egitici 
ve lider(ler)i” olacakti.46 Zamana Aykin Baki§lar ’ dan bildigimiz kada- 
riyla “egitici”, ornek bir ki§idir, rol modelidir. O halde ozgiir ruhlular 
komiinii, hig degilse kismen ornek olarak onderlik edecektir: En sonun- 
da genellikle toplumu “kurtaracagini” umduklari ya§am tarzimn timsali 
olarak onderlik edecek, mevcut issizligindan yeni ve “daha yiiksek” bir 
kiiltiire dogru “i§aret direklerini” dikecektir. Manastir ideali yer yer ya- 
yimlanmi§ eserlerde de yer alir. Nietzsche 1 879’da manastiri §oyle anlatir: 

Yeti§kinler i?in dersler ve meditasyon; bunlar gunluk, zorunlu degil ama adet ge- 
regi herkes katilir: kiliseler en kiymetli bulu§ma yerleri olacak, gunku hatira bakimin- 
dan 50k zenginler: her gun adeta insan aklinin ula§ilmi§ ve ula§ilabilir §erefine §enlik: 
ogretmen idealinin yeni ve daha eksiksiz bir 5igekleni§i, yani rahibin, sanatginin ve 
hekimin, bilgili insan ile bilgi insaninm [yani Nietzsche] kayna§mi§ hali ... hayalim 
budur: tekrar tekrar aklima gelir ve gelecegin ortusunu bir kogesinden kaldirdigina 
kesinlikle inamyorum.47 


Insanca, Pek Insanca: Metafizige Saldin 

insanca'mn temel amacinin metafizik diinyayi inancin hem agik hem 
gizli bigimlerini bulup yikarak yeni, metafizik-sonrasi, “rasyonel” bir 
kiiltiir in§a etmeye hazirlanmak oldugunu gormii§tuk. Yine belirtildigi 
gibi, Nietzsche metafizige inancin ortaya giktigi iig temel alan tespit eder 
-din, sanat ve ahlak. Sonra da her alanda metafizik inancin kokenleri- 


* 1 875 yazindan kalma bir notta §oyle denir: “Zamana Aykirilar Cemiyetinin Tiizugii. 

Her daire, her ki$i faaliyetlerine dair yazili bir rapor verecektir. O.R.G.B.N.” (KSA 
8 5 [97].) Bu kisaltma ongoriilen i;ekirdek iiyelerin isimlerinin ba? harflerini temsil 
eder: neredeyse kesin olarak, Overbeck, Rohde, von Gersdorff, Brenner ya da Baum- 
garther ve Nietzsche’nin kendisi. Bu cemiyetin kismi bir ilkornegi de Nietzsche’nin 
i;ocuklugundaki Germania Cemiyeti’ydi elbette. 
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nin, bu inancin hakiki nedenleri olamayacagini gostermeye giri§ir. “Ta- 
rihsel” (daha sonra “soykiitiiksel”) diye adlandirdigi felsefe yapma yon- 
temini kullanir.48 Rasyonel gerekgelere sahip bir inancin iyi nedenlere 
sahip olmasi gerektiginden, belli bir inancin boyle nedenleri olmadigini 
gostermek onu “^iiriitmektir” -katiyetle yanli§ oldugunu gostermek an- 
laminda degil, rasyonel bir varligin, yani Nietzsche’nin hedefledigi oku- 
run bu inanci, savundugu inan^lar kiimesinden atmasi gerektigini gos- 
termek anlaminda. Nietzsche ve Ree’nin kullandigi “tarihsel” yontem, 
bana gore, §u soruya yaratici ve etkili bir cevaptir: Metafizik inan^larin 
yanli§ligimn kamtlanamayacagim dii§iinursek, onlarin rasyonel bir ele§- 
tirisini nasil in§a edebiliriz? 

Din. Insanlar dinsel metafizik diinyasina ni^in inamr? Nietzsche’nin 
yakla§imi matadorun degil pikadorun [boga giire§i oncesinde bogayi 
yoran atli-r.] yakla§imidir: tek bir olduriicii darbe indirmek yerine, dini 
inanca katki yapan 90k sayida sebep tespit eder ve hepsinin ^iiriitiilebi- 
lecegini tek tek, sabirla gosterir. Ornegin dini inan^ insam mutlu etse de, 
bunun higbir §ekilde inancin dogrulugunu gerektirmedigini gosterir.49 
Bu fikir, standart bir Ele§tirel Du§iince’ye Giri§ dersinden sonra zikre- 
dilmeye degmezmi§ gibi goriinebilir, ama Nietzsche aslinda mutluluktan 
bilinq:di§i hakikat qkariminin “pek insanca” ve pek yaygin bir hata ol- 
dugu gozleminde kesinlikle haklidir. Onun da i§aret ettigi gibi, insanlar 
giindelik hayattaki pek 90k konuda amansizca mantikli ve en saglam 
§ekilde rasyonelken -ornegin mali yatirimlarda- i§ “biiyiik”, varolu§- 
sal sorunlara gelince aniden rasyonel beyni tarafsizla§tiriyorlar. Hatta 
derin ve teselli edici bir anlam bulma arzusu, hiisniikuruntuya, ornegin 
astroloji, reenkarnasyon, karma, uzaylilar ya da Hiristiyan cennetine 
inanmaya yol a^iyor.SO 

Demek ki Hiristiyanlik, “daha sonra aydinlatabilmek i<pn kalbi ka- 
rartmalidir”. 5 i Biz Hiristiyanlarin kendi “ilk giinahimiza” inancimiz, 
hakikati bildirmek degil rahiplerin giiciinii artirmaya yonelik dini beyin 
yikamamn sonucudur. Bir tiir giiven hilesine kurban gideriz. Aym §ey 
azizlerin ve mistiklerin ^ileci uygulamalari i^in de ge^erlidir: Boyle u£ 
noktada ozvarliklarina hakim olduklarina gore hayati bir bilgiye sahip 
olduklarina kolayca inamriz. Ama ger^ekte boyle bilgileri yoktur. Boyle 
pratiklerin pek insanca kokeninde yine statu ve giig hirsi vardir.52 (Bura- 
da Nietzsche’nin olgunluk felsefesinin merkezi kavramlarindan biri olan 
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“gii£ istenci”nin ilk parildayi§im goriiyoruz.) Dini inancin ^iiriitiilebilir 
kokenlerinden biri de patolojik durumlarin yanli§ yorumlanmasidir.53 
Ornegin (Nietzsche’nin aforizmalari ^ogunlukla benim burada yapti- 
gim gibi ki§inin kendi orneklerini bulmasina davetiye qkarir), “her gun 
Tanri’yla konu§tugunu” soyleyen adam biiyiik ihtimalle a§iri-faal “iist- 
ben” rahatsizligindan mustariptir. Yine demek ki Hiristiyanligin meta- 
fizik-etik sistemi sikintiyi azaltma i§levi gorebilir: “I^erideki dii§mana”, 
bilhassa cinsel §ehvete kar§i verilen sava§, hayati daha ilginq: kilar. Insan 
saldirganligimn bo§alma kanallarimn azaldigi bir diinyada Hiristiyanlik 
yeni bir sava§ bi^imi icat etmi§tir.54 Ama yine burada da sikintidan-te- 
selliden hakikate giden yol, mutluluktan hakikate giden yoldan daha 
saglam degildir elbette. 

Dini inancin quriitiilebilir kokenlerini bulmanin ba§ka bir yolu da 
spekiilatif antropolojiden ge^er. Dinin tarihoncesi kokenleri ilkel in- 
sanligin doganin i§leyi§ini anlama ^abasinda yatar. Nietzsche’ye gore, 
insanlarin ilk ba§ta dogal nedensellik anlayi§i yoktu. Her §ey insan-bi- 
gimci tarzda dii§iiniiliiyordu: firtina tanrmin ofkesiydi, bahar yagmu- 
ru tanrinin comertligiydi. Insan ba§ka insanlarin davrani§larini kontrol 
etmek istiyorsa onlara hizmette bulunmali, armaganlar vermelidir. Bu 
yiizden ilkel insan tanrilara ho§larina gidebilecek §eyler sundu; bir ba§ka 
deyi§le, kurbanlar ve eglendirici cinsellik, §iddet, sava§ gosterileri. Bu 
yiizden de “dini kiiltiin” kokeni dogaya diizen getirme yoniindeki ilkel 
giri§imdedir.55 Artik animist* degiliz elbette. Ama yine de tanrilara inan- 
cin ku§aklar boyunca hi^ dii§iinmeden korunmasi, “ilkel insanligin bir 
par^asinin i^imizde devam ettigini” gostermektedir.56 Tanrilara inanma- 
yi siirdiirdiigiimiiz ol^iide, ilkel -yani hiikiimsiiz- bilimin bir par^asina 
bagliligimiz biiyiik ihtimalle bilinqdi§i bir tarzda devam ediyor demektir. 

Son bir nokta. Nietzsche “metafizik diinya” diye bir yerin olabile- 
cegini kabul eder. “Her §eye insan kafasi yoluyla §ahit oldugumuza ve 
bu kafayi kesip atamadigimiza gore”, bu ihtimali goz ardi edemeyiz. 
Kant’taki insan zihninin “gozliiklerini” kaldiramayacagimizdan, “ken- 
dinde” ger^ekligin nasil oldugunu kesin bir tarzda bilemeyiz. Gelgelelim, 
“sadece tutku, hata ve kendini kandirma”, metafizik diinyayi “degerli, 
korkunq zevkli” yapmi§, sonra da Tanri, melekler ve go^mii§ ruhlarla 


* Var olan tiim nesnelerin hirer ruh tarafindan yonetildigine inanan ki§i-r.n. 
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doldurmu§tur. Insan bu inan^larin itibarsiz kokenlerine maruz kaldigin- 
da, “bunlarin £iiriitiilmii§ oldugunu” soyler -inan^larin yanli§ olduklari 
degil, rasyonel inanca deger olmadiklari, rasyonel gerekgeden yoksun 
olduklari gosterilmi§tir.57 

*** 

Sanat. Soylenmesi gereken ilk §ey, goriinenin aksine, Nietzsche’nin 
“sanat”a saldirdiginda sanatin tamamina saldirmadigidir. Gorecegimiz 
iizere, insanca' run in§a edecegi dii§iiniilen yeni diinyada bazi sanat tiir- 
lerinin aslinda onemli bir yeri vardir. Nietzsche “romantik” sanata, me- 
tafizik sanata, diinyayi a§makla ilgili sanata saldinr. Bir ba§ka deyi§le, 
asla adini anmasa da, Wagner’in sanatina saldirmaktadir. Nietzsche’nin 
burada kurtulmak -yasaklamak- istedigi §ey, Tragedyamn Dogufu’ nda 
“Dionysos^u” sanat, “metafizik teselli” sanati dedigi sanattir. Korumak 
istedigi ise “Apolloncu” sanat, yani bize goriinii§lerin [“ardinda” degil] 
i^inde ne§eyi aramayi ogreten” sanattir.58 

“Sanat,” (metafizik sanat) der Nietzsche, “dinler pen^elerini gev§e- 
tince ba§ini kaldirir.” Egitimli insanlarin Hiristiyan metafizigini olumla- 
maya utanacaklari Aydinlanma sonrasi diinyada, dini duygular ve ruh 
halleri sanatta tadilmaya devam edebilir. “Sanat doktrinel sorumluluk 
olmadan dini duygu sunar” dememiz de miimkiindiir. Ne tiir duygu- 
lar? “Insanlar” (ornegin Schopenhauer), der Nietzsche, “Raffaello’nun 
Madonna’sinin baki§indaki biitiinsel ve kesin miijdede” kendini goste- 
ren kurtulu§un kesinliginden bahseder.” Fakat aym duyguyu miizikte 
daha da §iddetli ya§ayabilirler: bildigimiz gibi, “Beethoven’in Doku- 
zuncu Senfoni' sinden bir pasajin, [bir insam] gonliinde dlumsiizluk dii- 
§iiyle yeryiiziinden kalkip yildizli gokkubbede u^ma hissiyle doldurmasi 
rniimkiindur” .59 

Bu pasajin konusu Nietzsche’dir elbette; ^aginin manevi durumunun 
temsilcisi olarak Nietzsche. On dokuz ya§indayken, Hiristiyanlik inan- 
cim kaybetmi§ olmasina ragmen, tiim biiyiik miizik par^alarim hala dini 
karakterde gordiigiinii, “cennetin aniden parildadigi”, “ilahinin belli 
belirsiz sezildigi” bir duygu yarattigim dii§iindiigiinii hatirlayin. Aynca 
“Beethoven’in Dokuzuncu Se«/o«/’sindeki pasajin”daki son boliimiin 
a^ik^a “Ne§eye Ovgii” olduguna dikkat edin -Tragedyamn Dogu^u’ nun 
ba§inda Dionysos^u a§kinlik am olarak tammlanan da tamamiyla boyle 
bir ovgiidiir. 
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Peki, bu yanli§siz ve otobiyografik gozlemlerin metafizigi yerle bir 
etmekle ne ilgisi var. Nietzsche ozgiir ruhlu ki§inin “ister din ister me- 
tafizik adi verilsin kayip a§ki i<jin” bir kez daha “i^ ge^irmesinin” ne 
kadar kolay oldugunu boyle deneyimlerin gosterdigini soyler. Bu dene- 
yimler “metafizik ihtiyacin” kuvvetle devam ettigini gostermektedir.60 
Daha once belirtildigi gibi, burada Schopenhauer’in “Insanin Metafizige 
ihtiyaci” ba§likli boliimiine gonderme yapilmaktadir. 6 l Schopenhauer 
bu boliimde din ve metafizigin ba§lica i§levinin aci ve oliimii yenmek, 
oliimlii varligimizin acisini telafi edecek evrensel bir insan ihtiyaci olan 
oliimsiizliik teminatini vermek oldugunu yazar. Nietzsche ise bu dene- 
yimlere ve basit yari-inan^lara sahip oldugumuz siirece geri dii§ecegimi- 
zi, ger^ek anlamda ya da heniiz tam ozgiir ruhlu olamadigimizi dii§iiniir. 
En azindan “entelektiiel diiriistliigiimiiz” sinanmaktadir.62 

Bununla baglantili bir pasajda Nietzsche halihazirda tarti§tigimiz mii- 
zikal duyguyu temel alan metafizik inan^larin kivrak bir “tarihsel” ya- 
pibozumuna giri§ir. Insani nihai ger^ekligin bagrina ta§imanm yam sira 
bir §ekilde kendini dogrulayan “derin duygularimiz” vardir. Fakat bu 
duygularin derin gibi gelmesinin tek sebebi, derin saydigimiz bazi dii§iin- 
ce gruplarim sezemedigimiz bir §ekilde canlandirmasidir -Hiristiyanlarin 
tefekkiir konusu sayilan oliim, yargi, cennet ve cehennem, “ilk ve son 
§eyler” (insanca’ run Birinci Ana Boliim’iiniin ba§ligi) gibi dii§iinceler. 
Yine de, “derin bir dii§iince her metafizik dii§iince gibi hakikatten 90 k 
uzak olabilir”. Duygudan dii§iinceyi ^lkarsadigimiz zaman da “geriye 
sadece kuwetli duygu kalir ve bunun da bilgiyle hi^bir ilgisi yoktur” .63 
Bir ba§ka saldiri hatti da metafizik sanat^iyi dolandirici olarak sunar. 
(Lou Salome’nin i§aret ettigi gibi, burada adi verilmeyen hedef Wagner 
kiiltiidur.)64 Bu tipten sanat^ilar romantik anlayi§i ve “dahi” kiiltiinii 
te§vik eder; “adeta goriinii§ pelerinindeki bir delikten” obiir tarafi gore- 
bilen, dolayisiyla “insan ve diinyaya dair kesin ve belirleyici bir §ey ile- 
tebilen” bir ki§i olarak biiyiik sanat^i fikrini” savunurlar.65 insan doga- 
sindaki bir ilahilik unsuru i^in miicadele ediyormu§ gibi goriinseler de, 
aslinda sanatlari i^in azami prestij yaratma (ornegin boylece Bayreuth 
i^in para toplama) miicadelesi veriyorlardir. 

Dahi kiiltiinii canlandirmada kullamlan tekniklerden biri sanat 
eserinin “olu§umuna” dair tiim i§aretleri gizlcmck, boylece ancak bir 
tanrmin ula§abilecegi kusursuzluga geli§igii/.el doga^lamayla ula§ildigi 
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goriiniimiinii vermektir. Ornegin Paestum’daki tapinagin* kar§isinda 
(Nietzsche Sorrento’dan etrafa yaptigi gezilerden birinde bu tapinagi zi- 
yaret etmi§ti) insan “bir sabah tanri oyun olsun diye burayi in§a etmi§ 
olmali” duygusunu ya^ar.** *** Aslinda Beethoven’in defterlerine kisacik bir 
baki§ bile sanat^iyi biiyiik yapanin goksel bir yetenek ya da “Miizlerin” 
(“muzigin” kokeni) esininden ziyade £ali§kanlik ve begeni oldugunu 
gormeye yeter: “Biitiin biiyiik sanat^ilar biiyiik i§^ilerdir, sadece [mal- 
zemenin] icadinda degil, reddinde, elenmesinde, donii§tiiriilmesinde, 
diizenlenmesinde yorulmaksizin £ah§irlar.”66 Kisacasi, “deha”, onda 
dokuz alin teri, onda bir esindir. 

Sadece sanat^ilar dahi kiiltiinii desteklemez, biz izleyiciler de onlar- 
la su£ ortakligi yapariz -bunlarin hepsi de pek insanca kibir hissinden 
kaynaklanir. Kendimiz oturup bir Shakespeare oyunu yazamadigimiz 
i^in, bu oyunlarin mucizevi bir kaynagi oldugunu dii§iinerek kendimi- 
zi kandiririz. Boylece kibrimizi kurtaririz, ^iinkii, Goethe’nin sozleriyle, 
“yildizlara imrenmeyiz”. O yiizden birine ilahi muamelesi yaptigimiz- 
da (bir §arkiciya “diva” dedigimizde ya da bir besteciye Maestro -veya 
“Ustat”- dedigimizde), “onunla rekabet etmeye gerek yok” demek isti- 
yoruzdur aslinda.67 

Jfr Jfr Jfr 

Ahlak. Kant’in ve daha ayrintili olarak da Schopenhauer’in dillendir- 
digi haliyle Hiristiyan ahlaki iki fikre dayalidir. Birincisi, erdem, ozge- 
cilikten [bkz. Sozliik^e] -Nietzsche’nin tabiriyle “gayri bencillik”- mii- 
te§ekkildir. Kendimizi kiyaslamamiz gereken ideal de Isa’dir, yani saf, 
ozgeci, evrensel sevgi paradigmasidir. Ikinci fikir, ozgiirliik ve sorum- 
luluktur. Hiristiyan ahlak^ilarina gore eylemlerimiz bizim ozgiir ter- 
cihlerimizdir: Ali§ilmi§in di§inda davranmi§ olabiliriz. Dolayisiyla tiim 
eylemlerimizden sorumluyuz, “hesap verebilmemiz gerekir”. Nietzsche 

* Yunan kolonicilerin bugiinkii Napoli’nin giineyinde kurduklan yerle^imde bulu- 
nan ve IO 500’lere tarihlenen Hera, Poseidon ve Athena tapinaklan. Diinyadaki en 
iyi durumdaki Yunan tapinaklan arasindadir-e.n. 

* * Mozart’in “Jupiter Senfonisi” (Jupiter-Sinfonie) Nietzsche’nin savina daha iyi 

bir ornek te^kil eder. Senfoniye bu ismin verilmesi, ancak bir tanrimn boyle qaba 
harcamadan kusursuzluga ula§abilecegi hissini yaratmasindan kaynaklanir. Daha 
dogrusu bu hissi yaratacagi iddia edilir. Senfoninin ismini Mozart degil, iiriinii 
satmakla ilgilenen miizik menajeri Johann Solomon koymu§tur. 

*** “Musalar” veya “mousalar” olarak da adlandirilan ve Yunan mitolojisinde miizik, 
§iir, tragedya gibi sanatlara esin veren dokuz ilham perisinin ortak adi-e.n. 
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bu fikirlerin bile§iminin insanlarin psikolojik sagligi i^in yikici olduguna 
inamr. Zira “gayri bencil” olmamiz gerektigini hissederiz, hatta gayri 
bencil olabilecegimize inaniriz, ama zamanin biiyiik bir kisminda oyle 
olmadigimizi biliriz, su$luluk duyariz ve kendimize saygimiz azalir.68 Bu 
yiizden bizi Hiristiyan ahlakinin pen^esinden kurtarmak Nietzsche’nin 
hayatini adadigi odevlerin merkezine oturur. 

Buraya kadar meselenin metafizikle ilgisi yok. Fakat Hiristiyan ahla- 
ki Schopenhauer’in ellerinde ^abucak metafizik yiikiin altina girmi§tir. 
Schopenhauer, tipki Kant gibi, dogal diinyadaki olaylarin istisnasiz ne- 
densel yasalara uyduguna inamr. Di§aridaki tek §ey doga olsaydi ozgiir- 
liik diye bir §ey de olamazdi. Fakat ger^ekte metafizik idealizm sayesin- 
de dogamn salt “goriinii§” oldugunu biliyoruz. Bu g6riinii§iin ardinda 
da “kendinde §eyin” “anla§ihr” diinyasi vardir. Ozgiirliigiin zeminini de 
burada buluruz: Kant’in gosterdigi iizere, nedensellik goriinii§lerin “bi- 
^iminden” ba§ka bir §ey olmadigi i^in, “kendinde” benin belirlenmemi§ 
olmasi, ozgiir olmasi gerekir. Dolayisiyla, dogadaki istisnasiz nedensel 
determinizme ragmen, eylemlerimiz i^in sorumluluk duymakta ve ey- 
lemlerimiz ahlaki yeterlilige ula§amadiklari zaman su^luluk hissetmekte 
kesinlikle hakliyiz. 

Schopenhauer buraya kadar sirf Kant’i tekrar etmi§tir:69 Dogal 
varliklar olarak tarn anlamiyla ko§ullandirilmi§ olsak da, “anla§ilir” 
varliklar olarak ozgiiriiz. Fakat hakli olarak belirttigi gibi, §eylerin bu 
§emasimn nasil i§lediginin ayrintilari Kant’ta derin bir sir olarak kalir. 
Schopenhauer’in katkisi bu ayrintilari vermektir. §ema §oyle i§ler: “Go- 
riiliir” doga diinyasi tren sistemi gibidir: Trenlerin nereye gittigi kesin- 
likle kontroliim di§indadir. Fakat hangi trene binecegim tamamen bana 
baglidir. Yani herhangi bir dogal varligin karakteri ya da dogasiyla ta- 
mamen aym §ekilde i§leyen belli bir karakterle dogarim. Ta§larin dav- 
ram§i nasil biitiiniiyle dogasimn yam sira, i^inde bulundugu ko§ullarca 
belirleniyorsa (ta§i suya atarsamz yiizmez, batar), benim davram§im da 
karakterimle birlikte i^inde bulundugum ko§ullarca belirlenir. Klepto- 
mansam [^alma hastasi-r.] ve ho§ bir §ey goriirsem onu ^alarim. Fakat 
nasil bir karakterimin oldugu -nasil bir karaktere “bindigim”- tama- 
men "anla§ilir” bene baglidir, ger^ek benligimin “anla§ilir” bir ozgiir 
tercih eyleminin sonucudur. Dolayisiyla, tiim eylemlerim nedensel ola- 
rak belirlenmi§se de, aym zamanda ozgiir ve sorumluyum.70 
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Ahlakin Schopenhauer’in ellerinde ikinci kez metafizik yiik altina gir- 
mesinin ozgecilik ihtimaliyle ilgisi vardir. Daha once gordugiimuz uzere, 
Schopenhauer’a gore insan davrani§inin normu bencilliktir. Bu gorii§un 
temelinde sadece benim olan aci ve hazzi hissetmem yatar, yani ki§inin 
naif ve dogal diinya deneyimi i§iginda bakildiginda ba§kalari duygusuz 
robotlardan farkli goriinmez. O halde bireylerin dogal diinyasi mutlak 
olarak ger^ekse, ozgecilik ne a^iklanabilir ne de gerek^elendirilebilir. Fa- 
kat ozgecilik nadir de olsa vardir. Bunun tek muhtemel a^iklamasi da, 
ozgeci ki§inin “Maya perdesinin” ardinda her §eyin Bir oldugu meta- 
fizik i^goriiye sahip oldugudur. Bu i^goriiye sahipsem ba§kasinm acisi 
en az kendi acim kadar “benim” olur. Schopenhauer’a gore, bu yiizden 
ahlaki erdem, tipki sanat gibi, “dahilik” meselesidir; bir kez daha “go- 
riinu§ pelerinindeki delikten obiir tarafi gormek”le alakalidir. 

O halde Nietzsche’ye gore metafizik nosyonlar, “mitolojik canavar- 
lar” ahlaka “payanda olmak” iizere iki §ekilde ^agirilirlar.* 7 ! §ematize 
edersek Schopenhauer’in savi §oyledir: (1) Ozgeci davranma ozgiirlii- 
giimiiz var, oyleyse ozgeci davranmaliyiz. (2) Sadece bir dogal diinya 
varsa bu §ekilde davranmak iki nedenle imkansizdir. (3)0 halde doga- 
iistii, metafizik bir diinya olmalidir. Nietzsche’nin metafizige dogru bu 
giizergahi yapibozuma ugratmasi (l)’e saldiri bi^imini alir. Saldiri iki 
u^ludur. Birincisi, herhangi bir tiirden ozgiirliige inanmak i^in bir neden 
yoktur. ikincisi, ozellikle bizlerin ozgeci olma ozgiirliigiimiiziin bulun- 
madigim one siirer. 

* * * 

Nietzsche’nin ozgiirliik ele§tirisi basittir: Evrensel nedensel determi- 
nizm dogru olduguna gore, her §ey, ozellikle de her insan eylemi zorunlu 
olarak ge^mi§teki olaylarin “matematiksel §ekilde hesaplanabilir” bir 


* Nietzsche sanat yoluyla metafizige gidi$ giizergahmi yapibozuma ugratirken pek 
^ogumuzun payla§masa bile duyguda$hk kurabilecegi bir egilime saldirmaktadir. 
Fakat giizergahi ahlak iizerinden ele§tirirken, sadece Kant ve Schopenhauer felsefe- 
sine batmi$ olanlann payla$tigi bir giizergahi hedef almaktadir. Sadece <;ok ozel bir 
birikime sahip olanlann se<jtigi bir giizergahla Nietzsche’nin ugra$mamasi gerekti- 
gini dii§iinen varsa, bir kere onun <;ok ozel bir kitleye yazdigim: oncelikle kendisine 
yazdigim -Insanca, “kendimi dogamda barta ait olmayandan kurtardigim” eserdir 
(EH III iPl 1)- ikincisi de birikimleri kendisininkine <;ok benzeyen on dokuzuncu 
yiizyihn ikinci yarisinda ya$ayan Almanlar i^in yazdigim bir daha hatirlatmak gerek. 
Seqilmi$, oncelikli okur kitlesinin de o sirada ya da daha once Wagner-Schopenhauer 
diinya gorii§iine batmi$ oldugu neredeyse kesindir. 
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sonucudur. Insan gereken her §eyi bilseydi diinyanm mevcut durumuna 
bakarak gelecekteki her eylemi ongorebilirdi. 72 Nietzsche evrensel ne- 
densellikten dolaysiz olarak ozgiir iradenin yoklugunu qikarir.73 (Nietz- 
sche’nin burada evrensel nedensel determinizmle uyu§an onemli bir oz- 
giirliik tiirii olabilecegi fikrine vakit ayirmadigina dikkat edin. Sonraki 
eserlerinde bu konudaki dii§iinceleri degi§ecektir.) 

Evrensel nedensel determinizme neden inanmaliyiz? Nietzsche bu- 
nun dogruluguna dair dogrudan bir sav ortaya atmaz. Bu, daha ziyade 
Insanca' 1 nin giri§tigi bilimsel ara§tirma programinin temel aksiyomudur. 
Nietzsche onun yerine ilkeyi dolayli olarak savunmak igin muhtemel 
saydigi (giiniin geregince kuantum mekaniginden ziyade Newtonculuk- 
tan gelen) tek itiraza -insan ozgiirliigiiniin varligi iddiasina- saldirir. 

Ilk ba§ta her §eyin ozgiir iradeyle ortaya qktigi dii§iiniiliiyordu, der 
Nietzsche: ornegin a^lik sadece ortaya ^lkiyordu; kendi kendine. Ilkel 
insan bir sebep goremediginden, sebebin olmadigini varsayiyor ve her 
§eyin kendi ozgiir iradesiyle ortaya ^lktigim dii§iiniiyordu. Tarihonce- 
sinin bu kismi olmadan da yapabiliyoruz artik -kendimize baktigimiz 
anlar hari^. Fakat artik ilkel dii§iincenin bu son yadigarindan kopma- 
nin, insanligin ^ocukluktan entelektiiel yeti§kinlige son adimi atmasimn 
vakti geldi. Bir insani zararli eylemleri yiiziinden ahlaksizhkla su^lamak, 
saganagi bizi islattigi i^in ahlaksizhkla su^lamakla birdir .74 

Peki, tam bilimsel dogalciliga bu adimi atmaktan bizi alikoyan nedir? 
Hiristiyanligin bizim yararimiz i<jin degil kendi giiciinii artirmak i^in ta- 
sarladigi kiiltiirel beyin yikamasidir. 7 ^ Ozgiir irade, rahiplerin bizi ken- 
dilerine bagimli kilmak iqin uydurdugu bir §eydir. (Bu iddiaya birazdan 
geri donecegim.) O yiizden ozgiir iradeye inancin enikonu itibarsiz bir 
kaynagi vardir ve bu inan^ her rasyonel varlik tarafindan terk edilmeli- 
dir. Dolayisiyla, Schopenhauer’in egzotik metafizigine ihtiya^ yoktur. Bu 

metafizikle a^iklanacak ve me§rula§tirilacak etik, “sahte bir etiktir”. 7 ^ 

*** 

§imdi de ozgecilik [bkz. Sozliik^e] ahlakina, Schopenhauer’in ah- 
lak felsefesinde dillendirildigi haliyle, Zerdiiff iin tabiriyle “kom§u 
sevgisi”nin Hiristiyan etigine Nietzsche’nin saldirisina donelim. Gordii- 
giimiiz iizere Schopenhauer’in erdemden metafizige dogru giizergahi ki- 
saca §oyle bir argiimana dayanir: Dogalcilik dogru olsaydi tiim eylemler 
bencilce olurdu. Fakat nadir de olsa sahici ozgecilik vakalari vardir. Bu 
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yiizden dogalcilik dogru olamaz, metafizik bir diinyanm varligi zorunlu- 
dur. Dolayisiyla, metafizige dogru bu giizergahi tikamanin en bariz yolu 
bencillik normunun istisnalari oldugunu reddetmektir.* Nietzsche’nin 
stratejisi budur. Bencillik sadece norm degildir, evrensel bir kuraldir. Bir 
ba§ka deyi§le, buradaki strateji “psikolojik bencilligi” -turn insan ey- 
lemlerini oz^ikarin giidiiledigi doktrinini- savunmaktir.?? 

Nietzsche aslinda belli bir psikolojik bencillik bi^imini olumlar: psi- 
kolojik hazcilik [bkz. Sozliik^e]. Buna gore, turn eylemler oz^ikarin yam 
sira belli bir oz^ikar gorii§ii tarafindan giidiilenir (daha sonra bu goru§ii 
§iddetle reddeder): Qkarimiz sadece hazzi ya§amakta ve acidan uzak 
kalmaktadir: “her durumda”, der Nietzsche, “kendini tatmin edebilen 
tek arzu kendi hazzimi arzulamamdir ”.78 

Nietzsche’nin buradaki tezi savunma teknigi gdriinii§teki ozgeci ey- 
lem ya da duygulari a^iklamaktir. Bu yiizden, ornegin “merhamet” ger- 
^ekte gii^liiliik hissinin kendini gostermesidir .79 Az once ATM’den [para 
^ekme-yatirma aygiti-r.] ^ektigim 200 dolari kaldirimdaki dilenciye ve- 
riyorsam, sebebi hayattaki kendi iistiin konumumun tadini qkarmak 
istememdir. Ayrica dogruluk da, diiriistliigiin ya da adaletin kendini 
gostermesinden degil, yalan soylemenin 90k fazla zeka ve iyi bir bellek 
gerektirmesinden kaynaklanir; bu yiizden insanlarin genellikle dogruyu 
soylemesinin sebebi yakalanma korkusudur .80 Bu boyle devam eder gi- 
der, goriinii§teki ozgeciligin altinda yatan pek insanca giidiilerden pek 
^ogu ayrintili ^oziimlemelerle gozler online serilir. 

Fakat boyle vakalarin bir araya getirilmesindeki sorun, en iyi ko§ul- 
da, halihazirda Schopenhauer’in da kabul ettigi bir konuma, yani sadece 
insan davram§inda bencilligin genel kural oldugu anlamina gelmeleridir. 
Hi^bir vaka bile§imi bunun evrensel kural oldugunu gosteremez. Ayrica 
sagduyu bize evrensel kuralin yanli§ oldugunu gostermektedir. Insan- 
lar kimi zaman sonraki ya§ama inanmasalar da, toplumsal misilleme 
korkusu duymasalar da sava§larda kendilerini feda edebilmektedirler. 
Ayrica insanlar bazi §eyleri gorevleri olarak gordiiklerinden de yapabil- 
mektedir. Nietzsche yeterli zaman verilirse bu vakalarda da bencilce bir 


* Ki§inin kendi hakiki, metafizik benliginin tiim diger metafizik benliklerle ozde§liginin 
dogruluguna dair bir iqgdrii olarak erdemi aqiklamasinin, fenomenal ozgeciligi me- 
tafizik bencillige indirgedigine i$aret etmek daha ba;arili bir sonui; verebilir. O halde 
fenomenal bencilligin “ahlaki degeri” yoksa, metafizik bencilligin de olmamalidir. 
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giidii ke§fedebilecegini iddia edebilir elbette, ama soru §udur: Nereden 
biliyor? Ke§fedilecek boyle bir giidiiniin zorunlu varolu§u tamamen te- 
melsiz, hatta irrasyonel dogmatizmdir -tarn da Aydinlanma’nin, bilimsel 
baki§ agisimn a§masi gereken §eydir. Nietzsche’nin kitabinda Rohde’nin 
nefretini kazanan §ey bilhassa dogmatizm olmu§tu. 

Nietzsche belki de bunu kabul ettigi igin a priori, kavramsal bir psi- 
kolojik bencillik argiimam iiretmek gibi garesizce bir hamleyle durumu 
kurtarmaya <jali§ir: 

§imdiyedek bir insanin, higbir ki§isel gudu olmadan ve sadece bagkalari igin bir 
§eyler yaptigi gorulmug degildir; kendisiyle iligkili olmayan, yani igsel bir zorunluluk 
igermeyen bir §eyi nasil yapabilecekti ki? Ego, nasil olur da egosuz davranabilirdi?e 1 

Burada one siiriilen argiiman §udur: eylem istek ya da eksikligin, “ig- 
sel bir zorlantinin” yol agtigi bedensel bir harekettir; bir ba§ka deyi§le, 
bir tercihtir. O halde gergekle§tirdigim her eylem tercihlerimden birini 
tatmin eder. Ozgikarim da tercihlerimden olu§mu§tur. Bu yiizden her 
eylemde ozgikar soz konusudur. Fakat daha once i§aret edildigi gibi, 
tiim tercihlerin ozgikarci oldugu dii§iincesi yanli§ goriinmektedir. Sava§- 
ta olen adam ozgikarim yurt sevgisine feda etmi§tir. Felsefi egitimi ol- 
mayan Nietzsche’nin en saglam yonii, teknik mantik pargalama degildi. 


M etafizik Nedett Yapibozuma Ugratilir? 

Nietzsche metafizigi yapibozuma ugratmasinda ciddi bir dezavantaj 
oldugunu kabul eder; artik bu dezavantaji soru§turmayi tamamlami§ 
bulunuyoruz. Ozellikle Hiristiyanligin kaybinm trajik bir yonii vardir 
-bu siireg zaten i§lemektedir, fakat insanca ' nm yapibozumcu programi 
siirecin daha da hizlanmasmi hedefler. Zira Hiristiyanlik aslinda Bati 
medeniyetinin en giizel iiriinlerinden sorumludur -Nietzsche biiyiik ihti- 
malle burada ba§ka §eylerin yam sira diger Saksonlari, Bach ve Handel’i 
du§iinmektedir.82 Ustelik insanin kendine ebediyet perspektifinden bak- 
masim rniimkiin kilan bir gegmi§in “agir soluklu istirahati” “bu gagin 
tela§li siireksiz varolu§uyla” taban tabana geli§ir.83 Bu yiizden soru, me- 
tafizik diinyada imam yikmanm amacimn ne oldugudur. Bu giri§imi de- 
gerli kilan bir §ey var midir, varsa nedir? 
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Nietzsche soruyu kendisi giindeme getirir: “felsefemiz ... trajedi ol- 
mayacak mi? Dogruluk, ya§ama, daha iyiye dii§man olmayacak mi?”84 
Defterlerinde bu yondeki kaygilarini dile getirmi§tir. Kaygisi ozellikle de 
insan ozgeciligi fikrini en azindan Nietzsche a^isindan yikmak iizere ta- 
sarlanmi? “psikolojik gozlem” programiyla ilgilidir. La Rochefoucauld 
ve “Psikolojik Gozlemler’in yazari” (yani Ree), “daima Schwarze’yl vu- 
ran hiinerli keskin ni§ancilardir”. Schwarze “on ikiden” demektir. Ama 
aym zamanda “siyah” anlamina da gelir. Demek ki burada iki §eye bir- 
den i§aret etmektedir: Ree’nin insan dogasi iizerine aforizmah “gozlem- 
leri” daima hedefi bulur. Ama bir o kadar da insan dogasimn karanlik 
tarafmin altim ^izer -Heine’nin ifadesiyle insanligin “gece goru§iinu” 
sunar. Aym §ey kendi “gozlemleri” i^in de ge^erlidir. Birka^ ornek verir- 
sek: “Suya dii§en bir insamn ardindan, bir o kadar daha isteyerek atlamr 
suya, buna cesaret edemeyen kimseler varsa orada.”85 “Konu§acak konu 
bulmakta sikinti ^ektiklerinde, arkada§larinin gizli olaylarini if §a etme- 
yen 90 k az ki§i vardir.”86 Bu tiir aforizmalarda bir “ah!” faktorii vardir. 
Nietzsche’nin ifadesiyle bizi “ahlaki otopsi masasina” koyarlar, “ne§ter- 
ler ve pensler” sadece isabetli degil aym zamanda “zalimce” kullamlir.87 

Defterlerde bu “zalimligin” etkisine dair endi§eler dile getirilir.* Nietz- 
sche “iyiye inancin”, “bencilce olmayan eylemlere” inancin, toplumsal 
giiveni artirdigim kabul eder. Fakat tersine inanmak da insan toplumunu 
“daha zayif, giivensiz” yapacaktir. Hi^ §iiphe yok ki keskin ni§ancimn hii- 
nerine hayran olabiliriz, ama yine de “insanligin gkarlari ugruna al^alma 
ve §iiphe yaratma amaci ta§imamalarini umuyoruz”.88 O halde onlarsiz 
daha iyi durumda olmaz miyiz? (Ree’yle ili§kisinin iizerinden bir golge 
ge^mekte olduguna dikkat edin. Nietzsche burada hem Ree’nin karakteri 
hem de Nietzsche’nin kendi eserlerindeki tesirine bir soru i§areti koyuyor.) 

Nietzsche’nin bu §iipheyi reddetme yontemi tarn anlamiyla tutarli 
degildir -bana gore bunun sebebi de, kendisinin temelde yapici, hayati 
olumlayici itkisi ile Ree’nin diinyayi-inkar edici nihilizme yatkinligi ara- 
sinda alttan alta yiiriiyen bir miicadele olabilir. Yani §iipheye iki farkli 
§ekilde tepki vermi§tir. 


* Abartilabilecegine dair endi§eler de vardir. Nietzsche bir bzele$tiri hattmin ba;inda 
joyle der: “Utan^ verici bir koken bulma sanatmi oyle gelijtirdin ki ... di§ firqalamayi 
tarti^mak alqaltici geliyor” (KSA 8 42 [29]). Biiyiik ihtimalle Freud’un degil ama 
belki Bill Clinton’un diyecegi gibi, “kimi zaman bir puro sadece bir purodur”. 
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Birinci tepkiye gore, yapibozumcu programi Hiristiyanligin icat et- 
tigi “mitsel canavarlarin” oldiiriilmesi i^in gerekli olsa da, “psikolojik 
gozlemin insana yararli mi zararli mi oldugu belirlenemeyebilir”. Fakat 
§urasi kesindir ki, diye devam eder, psikolojik gozlem varligim siirdiir- 
melidir, ^iinkii insan refahiyla ilgili “nihai hedefleri hi^e sayan” bilim 
“onsuz yapamaz”.89 Bu da bariz bir soruyu dogurur: Neden bilim? Ni- 
^in ne pahasina olursa olsun hakikat istenci? 

Aym meselenin -hakikate kar§i insan mutlulugu- dinle baglantili 
tarti§masinda Nietzsche, en azindan kisa vadede dinin yok edilmesinin 
insanlarda daha fazla aciya yol a^acagina karar verir, ^iinkii bilim ke- 
sinlikle benzer bir teselli sunamaz. O halde, Byron’in Manfred §iirinde 
dedigi gibi (Nietzsche’nin bahtsiz Manfred Tefekkiirii (Manfred-Medi- 
tation, 1872) de buradan esinlenmi§ti), 

Huzun bilgidinengok bilenler 

En derin yasmi tutmalidir vahim dogrunun, 

Bilgi Agaci, Yagam Agaci degil ki. 

Gelgelelim, diye devam eder, insan yapibozum i§ine siki sarilmalidir, 
^iinkii insan [Hiristiyanlikla], “bilginin giiniimuzde ula§tigi diizeye gore, 
kesinlikle entelektiiel vicdanim iflah olmaz bir bigimde kirletmeden ve 
kendine ve ba§kalarina teslim etmeden ilgilenemez.”90 

“Ma^o ahlak” diyebilecegimiz bu ahlak pozitivizmin tipik e§lik<jisi- 
dir. Aym ahlak ba§ka bir pozitivisteser olan Albert Camus’niin Sisyphos 
Soyleni’nde [1983, 1988; Le Mythe de Sisypbe, 1942] de ortaya qkar; 
Kierkegaard’un “inan^ si^ramasina” saldiran Camus’niin gerek^esi, bu- 
nun “felsefi intihar”, “insan onuruna” yakici bir hakaret niteligindeki 
“ruh sakatlanmasi” oldugudur. Ger^ek insanlar, “hakikat sovalyeleri”,* 
sizlanarak dine ya da Wagner miizigi gibi dinin yerine koyduklari §ey- 
lere donmezler, ^iinkii onlar tipki ebediyete dek kayayi dagin zirvesine 
dogru iten Sisyphos gibi aciya katlanabilirler. 


* Nietzsche Tragedyamn Dogufu ’ nda Schopenhauer’i insan varolu$unun sefaletini dii- 
riistqe kabul ettigi i<jin over ve ondan “Diirer’deki anlamiyla”, “hakikat ... jovalyesi” 
diye bahseder (BT 20). Kastettigi resim Diirer’in “§ 6 valye, Oliim ve §eytan”idir (Rit- 
ter, Tod und Teufel, 1513). Nietzsche bu eserin bir baskisina sahipti ve Malwida’ya 
soyledigi kadariyla eserden 50 k etkilenmi$ti (KGB II. 5 436). 
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Nietzsche bazi pasajlarda “ma^o ahlak”i savunan birtakim soz- 
ler eder. “Insanin” tanimi “akilli hayvan”, “insanin ozii”yse akil ol- 
dugundan, insanin din ve sanatta cisimle§en batil inan^lardan siyrilip 
Aydinlanma rasyonelliginin bilimsel baki§ a^isinin yiiksek mertebesine 
<;ikmasi onun “tedrici insanla§masim” temsil eder. Yani, “insanin en 
yiiksek diizeydeki gii^leri olan akil ve bilim”in geli§tirilmesi (Hegelci ya 
da Comte’^u) insanligin bebeklikten tam yeti§kinlige dogru, ayirt edici 
gu^lerinin tam ger£ekle§mesine dogru tedrici ilerleyi§ini temsil eder.9i 

Buradaki argiiman goriindiigii kadariyla §oyledir. Insanin ozii rasyo- 
nelliktir. Dolayisiyla kayitsiz §artsiz hakikat pe§ine dii§mek (yani tiim- 
den rasyonel bir varlik olmak) insanin oziiniin en tam geli§mi§lik dii- 
zeyidir. Bu yiizden ne pahasina olursa olsun hakikatin pe§ine dii§mek 
gerekir. Fakat argiiman bir kez boyle konunca zayifliklari barizle§iyor. 
Birincisi, “akilli hayvan” olarak insan tanimi 90k eskiyse de aslinda son 
derece keyfidir. C^iinkii rasyonellik hayvan diinyasinda sadece insanlara 
ozgiiyse, ornegin din, sanat, siyaset ve kahkaha da insanlara ozgiidiir. O 
halde “insam” “sanatsal hayvan”, “dindar hayvan”, “siyasal hayvan” 
ya da “mizah duygusu olan hayvan” diye tammlamamiz da e§it olgiide 
miimkiindiir. Ama bunu bir yana biraksak bile, argiimanin kendisinde 
rasyonellikle ilgili kotii bir hata vardir. Yani rasyonellik (aslinda hi^ de 
kulaga dogru gelmeyen bir bi^imde) bizi diger hayvanlardan ayiran bir 
yeti olarak goriiliiyorsa, aragsal rasyonellik yani istenen amaca ula§mak 
i^in etkili yollarin hesaplanmasi kastediliyor demektir. Fakat bu anlamda 
rasyonellik her ne pahasina olursa olsun hakikate kendini adamayi ge- 
rektirmez. Ornegin dini kaybetmek ger^ekten uzun vadede bizi mevcut 
halimizden daha biiyiik bir sefalete siiriikleyecekse, miimkiinse onu ko- 
rumaya £ah§iriz. Nietzsche bu noktayi gormemi§tir, giinkii tam rasyonel- 
lik ile saf rasyonelligi, saf rasyonel varligin bilme arzusu di§inda arzusu 
olmayan saf dii§iiniir olarak tasavvur edildigi rasyonelligi birbirine kari§- 

tirmaktadir. Adeta bedensiz bir beyindir bu. Ama insanlar boyle degildir. 

*** 

Fakat Nietzsche’nin “ma^o ahlakla” oyalanmasi basit bir oyalanma- 
dan ba§ka bir §ey degildir ger^ekten de. Ounkii ana silahi -kesinlikle en 
iyi silahi- ilk ba§ta eski metafizik kultiiriin eksisine artisina bakildiginda 
insanlarin refahina ciddi zarar verdigini one siirmek, ikincisi de en azin- 
dan orta ve uzun vadede Aydinlanma akb ve biliminin dogru diizgiin 
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konu§landirilmasi §artiyla bizi daha iist diizeye qkaracagim, insanlarin 
eski kiiltiirdekinden £ok daha gonen^li hayatlar ya§ayabilecegi “yiiksek” 
bir kiiltiir iiretecegini iddia etmektir. Bana kalirsa, eski, Hiristiyan kiil- 
tiiriin insan sagligina ciddi zarar verdigini gostermek i^in ii£ temel <jizgi 
izlemektedir. Bunlardan birincisi kendinden nefretin desteklenmesiyle, 
ikincisi dinin ger^ek aci ^ekme sebeplerine hitap edememesiyle, ii^iinciisii 
de Hiristiyan etiginin toplumsal refahi artirma yeteneksizligiyle ilgilidir. 

Kendinden-nefret. Hiristiyanlik, “insani olan her §eye §iiphe dii§iir- 
me amacina hizmet etmekle kalmaz, insani olanin ezilmesi, cezalandiril- 
masi ve ^armiha gerilmesinde de rol oynar,” der Nietzsche. Her §eyden 
once de cinselligi ^armiha germektedir elbette. (Cinsel bo§alma eksikligi, 
Nietzsche’ye gore, cinsel fantezi yaratir, bu yiizden Hiristiyan azizleri pek 
90k “kirli” fantezi kurmu§, sonra da bunlari itiraf edip kendilerini daha 
da 90k cezalandirmi§lardir.) Hiristiyanligin bizden ahlaki talebi, yapist 
geregi kar§ilanamaz bir taleptir ki burada ama^ bizim kendimizi “ miim - 
kiin oldugunca giinahkar ” hissetmemizdir -boylece Kilisenin giinah ba- 
gi§lama giiciine, dolayisiyla rahiplere daha bagimli oluruz. Tekrarlarsak, 
Hiristiyanlik “kalbi yiik altina sokar ki ... sonradan [kismen] yiikii hafif- 
letebilsin”. Bunu yapmanin ba§lica yolu da ornek alinmasi imkansiz rol 
modelleri yaratmaktir. (Jimmy Carter’in sozleriyle, hi^birimiz “kalben 
aldatmadan” edemeyiz, hi^birimiz en azindan kii^iik bir §eyler oldiir- 
meden hayatta kalamayiz.) Hiristiyan kendini Tanri’yla (ya da Isa’yla) 
kiyaslar, boylece Tanri fikri yok olup gittikten sonra bile, “vicdamn sizi- 
si ... su^luluk duygusu” kaynakli “bunalim hissi” kalir. Hiristiyan, Don 
Ki§ot gibidir, kendi cesaretini kiigiimser, ^iinkii kafasi orta^ag §ovalyelik 
^agindaki kahramanlarin “mucizevi i§leriyle” doludur.92 

Kendimizi agza alinmayacak ol^iide giinahkar hissetmemizi saglama 
stratejisi ozgiir irade sahibi olmamizi gerektirir elbette -aksi takdirde 
giinahkarligimiz bizim degil yaraticimn hatasi olacaktir. Ozgiir irade- 
nin, dolayisiyla ahlaki sorumlulugun reddi bu yiizden Nietzsche igin £ok 
onemlidir: Asil intikam suqun reddidir. Bu yiizden ozgiir iradenin kaldi- 
rilmasi, tuhaf bir §ekilde Hiristiyanligin kendisini taklit ederek kurtanci 
olacaktir. “ 1 ^ karartici, korku verici riiya” yok olur (Fritz’in babasimn 
kilisesindeki §ovalye heykeli kar§isinda hissettigi deh§eti hatirlayin) ve in- 
san gozlerini a^tiginda bir kez daha kendini “cennette” bulur .93 Insan oz- 
giir irade mitinden kurtulunca kayip “masumiyetini” yeniden kazamr.94 
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Acimn Sebepleri. Nietzsche’ye gore, bazi aci tiirlerinde insan ya aci- 
nin “duyarliligimiz iizerindeki etkilerini degi§tirir”, ya da acimn sebebi- 
ni ortadan kaldirir. Hiristiyanlik birincisini yapar -diinyevi bahtsizligi- 
niz Tanri’nin sizi cezalandirmasi ama boylelikle sizi aklinda tuttugunu 
ve onun (sert) sevgisine mazhar oldugunuzu gostermesidir. Hiristiyanlik 
“uyu§turur” (Marx’in ifadesiyle “kitlelerin afyonudur”), ama boyle- 
likle insam acisinin sebebini ortadan kaldirmaya £ali§maktan alikoyar. 
Insan agri kesici alirsa di§^iye gitme istegi azalacaktir.95 Nietzsche de 
aym tiirden bir baki§la, nasil mucizelere inancin ortadan kalkmasiyla 
birlikte tip bir bilim olarak geli§tiyse, egitimin de (burada kastettigi 
teknik egitimdir) ancak Tanri’ya inan£ yok olunca ciddiye alinacagim 
dii§iiniir.96 Ancak ilahi yardim fikrinden vazge^ersek ki§isel geli§im fi- 
lizlenebilir. 

Aci ^ekmemize yol a^an pek 90 k §eyi -oliimun kesinligi, hayatin reka- 
betgi yapisi- bilimin ortadan kaldiramayacagi §eklinde bir itiraz gelebilir 
elbette; o halde bir nevi din vesilesiyle “duyarliligimizin degi§tirilmesi” 
varligimizin siirmesi i^in daima zorunlu olacaktir. Nietzsche buradaki 
duru§ noktasinin zayifligim hissettigi i^in lafi dolandirir. Bir taraftan bi- 
limin ilerlemesi sebebiyle “acimasiz, altedilemez alinyazisimn alam gide- 
rek daralmaktadir -rahipler ve trajedi yazarlari i^in durum kotiidur”;97 
bu da bilimin nihai amacimn insam 6 lumsiizle§tirmek oldugu anlamina 
gelebilir. Fakat diger yandan, bilimin amacimn daha miitevazi oldugunu 
belirtir: “olabildigince az aci, olabildigince uzun ya§am, yani bir nevi 
ebedi saadet”.98 Fakat “daha uzun” ya§am hig de “ebedi” ya§am degil- 
dir, dolayisiyla oliim problemi devam etmektedir. Nietzsche’nin olgun- 
luk felsefesinde kabul ettigi iizere, buradaki duru§ noktasi tatmin edici 
degildir. Oliim hakkinda derin ve ciddi bir §ey soylemek gereklidir -tipki 
Tragedyamn Dogu§u ’ nda oldugu gibi. 

Etik. Hiristiyanlik ortaya qkmadan once, der Nietzsche, “iyi ve “ko- 
tiiniin” ol^iitii adetlerdi ve adetler de toplumsal faydayi temel aliyordu. 
Olgiit buydu i§te, ki§inin giidiilerinin “bencilce” mi yoksa “gayri ben- 
cilce” mi oldugu degil. Ki§i her zaman adetlere boyun egiyorsa “iyi” bir 
insandi, bunu isteyerek mi yoksa istemeyerek mi yaptigimn bir anlami 
yoktu. Demek ki Hiristiyanlik oncesi ahlaki yargilarm temelinde eylem- 
lerin sonu^lari vardi. Eylemler faydaliysa kimse sizin giidiilerinizi ince- 
lemeye zahmet etmiyordu. (Kant’a bakilirsa, duriistliigiin ticari a^idan 



Insanca, Pek Insanca 


387 


gerekli oldugunu du§iindugu igin diiriist olan diikkanci ahlaki itibari 
hak etmez, ancak ahlakli olmayi gorevi olarak goriirse ahlaki bakimdan 
hayran olunacak bir kimsedir. Nietzsche hakliysa, Hiristiyanlik oncesin- 
de kimse bu ikisi arasinda bir ahlaki fark gormeyecektir.) 

Toplumsal fayda ger^ekten de ahlakin tek rasyonel temelidir. Ayrica 
Nietzsche’nin iddiasina gore, genel olarak toplumun refahi i^in “ote- 
kilerin yararina merhamet dolu heyecanlar ve eylemler” yerine herke- 
sin kendi “en biiyiik yararini” aramasi daha hayirlidir. Kaba bireylerin 
kendi iyiliklerine dair kaba anlayi§lari hi^bir §ekilde genel refahi artir- 
mayacaktir elbette. Ihtiya^ duyulan §ey kendi “en yiiksek avantajimizi” 
anlayacak §ekilde i§lenmemizdir.99 Bu yiizden Nietzsche psikolojik ben- 
cilligi olumlamakla birlikte bir tiir “etik bencilligi” de olumlar: “aydin- 
lanmi§ benciller” olmamiz yetmez, aym zamanda olmamiz da gerekli- 
dir -Pisa’yi gezerken Nietzsche ile Isabella von Prahlen bu konuda fikir 
birligine varmi§ti. Mutlulugumuzu en iyi §ekilde artiran §eylerin pe§inde 
olmaliyiz -goriinu§te artiranlarin degil, gerqekten artiranlarm. 

O halde Nietzsche’nin iddiasina gore, bir biitiin olarak toplumun 
refahini en ^ok artiran §ey Hiristiyan ozgeciligi [bkz. Sozliik^e] degil 
aydinlanmi§ bencilliktir. Peki, neden buna inanmaktadir? Bu konuda 
ipu^lari sadece “en yiiksek iyinin” pe§ine dii§mek ile “i^imizdeki ki§isel- 
ligi i§lemeyi”, “kendimizi tam bir ki§i yapmayi” ozde§le§tirmesidir.iOO 
Aklinda ne oldugunu anlamak i^in burada ba§ka metinlere de bir goz 
atmak gerekiyor. 

Nietzsche kariyerinin turn safhalarinda tekrar tekrar ki§inin Aufga- 
be’sinden, yani “gorevinden” ya da “misyonundan” bahseder. Egitici 
Olarak Schopenhauer’’ da ki§inin “hakiki benligi” ki§inin “90k yukari- 
sina” yerle§tirilmi§ bir “gorevle” ozde§le§tirilir. Zerdii§t' te kahraman 
“Ne onemi var ki mutlulugun? ... Ben eserimin pe§indeyim yalnizca” 
dediginde hayvanlari §u cevabi verir: “Gok mavisi bir mutluluk deni- 
zinde yuzmiiyor musun?” Boylece onun kendisini tanidigi kadar hay- 
vanlarin da onu tanidigini kabullenmek zorunda kalir.101 Burada i§in 
i^ine kismen “mutluluk paradoksu” olarak bilinen §ey de kari§ir: Insan 
parmaklarimn nereye gittigini du§iinmeyi biraktiginda piyano ^almak 
ya da klavye kullanmak kolayla§tigi gibi, mutluluk da dogrudan mutlu- 
lugu hedefleyerek degil, ki§inin kendini mutluluga ula§maktan ba§ka bir 
i§e kaptirmasiyla miimkiindur. 
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Nietzsche 1877 Temmuz’unda Sorrento’dan Basel’e donii§ yolculu- 
gu sirasinda Malwida’ya gonderdigi bir mektupta, profesorliik hayati- 
na yabancila§mi§ ve tekrar ders vermek zorunda kalacagi i^in iirkmu§ 
olmasina ragmen, “faydali olma hissinin kaybolmasina dayanamadigi” 
i^in dondiigiinu yazmi§ti. “Baselliler di§inda da faydali oldugumu his- 
settiren kimse yok.”i02 (Kisa siire sonra fikrini degi§tirecek, “serbest” 
bir yazar olarak insanliga daha faydali olduguna karar verecektir.) 
Nietzsche’nin turn yazilarinda bu temel (ve bana gore dogru) bir tema- 
dir: Kendini tarn anlamiyla yeti§tirmek, biitiinliiklu bir insan olabilmek 
i^in insanin hayati birle§tirici bir “goreve” -Sartre’in diliyle “temel bir 
projeye”- ihtiyaci vardir; bu proje onun daha ikincil projelerine birlik 
ve tutarlilik verir. Ustelik bu gorev f>af^sim-dii§unmekten kaynaklan- 
mali, ba§kasina-faydali olmalidir. Hakikaten tatmin edici bir insanca 
ya§am siirmenin, tabiri caizse “profesyonel” olmaktan ge^tigini soyler- 
sek onu daha anla§ihr kilabiliriz. Insan izleyicisiz aktor olamaz, hastasiz 
doktor olamaz, miivekkilsiz avukat olamaz. Ayrica iyi bir i§ yaptigim 
hissetmiyorsa, izleyicilerine ya da hastalarina faydali oldugunu hissetmi- 
yorsa aktorliikten ya da doktorluktan doyum saglayamaz. Bana kalirsa 
Nietzsche de benzer §ekilde sahici mutlulugun ba§kasina-yonelik, hayati 
tammlayan -hayata “anlam veren”- bir goreve sahip olmakla ve bu go- 
revi yerine getirince iyi bir §ey yaptigimiz hissi duymakla, yani sik kul- 
landigimiz bir tabirle “katki yapmakla” ilgili oldugunu savunuyordu. O 
halde etkisiz Hiristiyan merhametiyle i^ini ^ekmek ya da Kant^i gorev 
bilinciyle di§ini sikmak yerine hakikaten aydinlanmi§ bencillik sayesinde 
ki§inin i^inde ya§adigi cemaatin refahina iiretken bir §ekilde baglanmasi 
mumkiin oluyordu. 


Nietzsche’nin Yiiksek Kiilturii 

§imdi de nihayet insanca ’ nin en onemli, yapici tarafina geliyoruz. 
Nietzsche’ye gore yeni, “aydinlanmi§”, tamamvyla Hiristiyanhk sonrasi 
bir topluma ihtiyacimiz vardir. Peki, bu toplum neye benzeyecek? 

Nietzsche, “kiyaslamalar ^aginda” ya§iyoruz, der. Yeni seyahat ve 
ileti§im teknolojileri sayesinde -demiryollari, telgraf ve muhtemel hava 
gemileri-103 artik ge^mi§in kapali, sizdirmaz ulusal kiiltiirlerinin mah- 



Insanca, Pek Insanca 


jHy 

puslari degiliz. Onun yerine Wagner’in “kagittan kiiltiiriinde”, ge£tni§ 
ve farkli kiiltiirlerin fragmanlarindan olu§an koca bir “^okseslilik” i^in- 
de ya§iyoruz. Daha once Nietzsche’nin modern kiiltiiriin bu “panayir 
alacaliligindan” ho§lanmadigim g6rmii§tiik, fakat burada modern kiil- 
tiiriin iyi tarafina bakmaktadir. Modernligin (bugiin kullandigimiz ta- 
birle) “^ok-kiiltiirlii” karakteri bize kiyaslama, kari§tirma ve e§le§tirme 
temelinde yeni bir kiiltiir ii bilin^li olarak seqme firsati veriyor.104 Peki, 
neyi se^ecegiz? 

Birincisi, yeni kiiltiir modernligin tiim naho§ ozelliklerinden arindi- 
rilmalidir elbette. Ornegin (Goethe’nin Sihirbazin Qragi [Der Zauber- 
lehrling, 1797] masalindaki gibi) akilsizlik “komedisinden” uzak dur- 
malidir: Insanlar hayatlarim kolayla§tirmak i^in makineler icat etmekte 
fakat sonu^ta kendi teknolojilerinin sinai (ya da elektronik) koleleri, salt 
“biiyiik makineyi lsitmak i^in malzeme” haline gelmektedirler; bu da 
daha sonra “ba§li ba§ina bir amaf olmaktadir .105 Ikincisi, yeni ?agda 
kiiltiir “kiiltiir ara^lari” tarafindan tehdit edilmeyecektir. 106 Nietzsche 
burada her §eyi kontrol eden “biiyiik” devlete kar§ithgim ifade etmckte- 
dir. Gerek Bismarck’in Prusya’sinda, gerekse sosyalizm geldiginde orta- 
ya ^lkacak “totaliter” devlete kar§idir. Burckhardt’in Italyan Ronesansi 
(Geschichte der Renaissance in Italien, 1878) anlatisindan 107 etkilenen 
Nietzsche istisnai bireyin ortaya gkmasi i^in belli bir diizeyde toplumsal 
anar§inin zorunlu oldugunu dii§iiniir. Her §eyi kontrol eden bir devlet, 
salt “siirii” tipleri, robot gibi, Orwellvari konformistleri doguracaktir: 
“Devlet bireyleri birbirlerine kar§i korumak i^in akillica bir kurumdur: 
devletin lslah edilmesi abartilirsa, sonunda birey devlet sayesinde zayif- 
latilmi§, hatta ortadan kaldirilmi§ olacaktir -yani devletin ba§langi£taki 
amaci, temelli bo§a £ikacaktir.”i08 

Yine en azindan Prusya modernliginin aksine zorunlu askerlik olma- 
yacaktir, ^iinkii zorunlu askerlik en cesur ve en iyileri, tarn da toplumun 
“iyi ve bereketli bir ziirriyet” i^in ihtiya^ duydugu tipleri oldiirmenin en 
garantili yoludur. Oncelikle onlar oliirler ^iinkii dogalari geregi en teh- 
likeli liderlik konumlarina dogru £ekilirler.!09 Nietzsche bu baglamda 
Yunanlardan bahseder, ama hi^ §iiphe yok ki Bismarck’in sava§ mey- 
danlarinda olen Pforta mezunlarim da dii§iinmektedir. (Kisa siire sonra 
da daimi ordularin tiimden kaldirilmasi gerektigine karar verdigini go- 
recegiz.) 
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Yine modernligin ^llginca hizinin, faaliyet ve iiretim (modern uni- 
versitelerde kullandigimiz tabirle “^lktilar”) takintisimn aksine, yeni 
kiiltiirde “aylaklik” 90k degerli olacak, “vita contemplativa” [dii§iinsel 
hayat] i^in bol miktarda yer ayrilacakti. Faal insanlar “iiretken yara- 
tiklardir”, siirii tipleridir: Dii§iinmekten ziyade eyleme ge^tiklerinden, 
i^inde bulunduklari ve eylemlerini bi^imlendiren kiilturde yanli§ giden 
bir §eyler olabilecegini dii§iinme §anslari yoktur. Ancak dii§iiniirler, sta- 
tiikoya meydan okuma, e§siz bireyler -bir ba§ka deyi§le “ozgiir ruhlar”- 
haline gelme §ansina sahiptir.no 


KiUtiirel Evrirn Teorisi 

Nietzsche’nin “aylaklik” savunusu ozgiir ruhlularin onemi sorusunu 
giindeme getiriyor. Tam olarak ni^in onlari bu kadar degerli goriiyor? 
insanca ’ mn temel amacmin ikinci bir “Reform”, yeni bir kiiltiire dogru 
paradigma kaymasi oldugunu gormii^iik.ni Ustelik bu kitap “ozgiir 
ruhlular i^in’Mir. O halde bu paradigma kaymasmin ger£ekle§mesinde 
ozgiir ruhlar ana unsurdur. Peki, bu nasil ve ni^in boyledir? 

Nietzsche “zincirlenmi§” ruhlarin akildan ziyade ali§kanlikla hareket 
ettigini dii§iiniir. Insan kar§ila§tirmali din dersinden sonra derin dii§iin- 
celere dalmasi neticesinde Hiristiyan olmaz, §arap i^ilen iilkelerde do- 
ganlar nasil §arap i^meye ali§ik olurlarsa oyle Hiristiyan olur.112 (Dinle- 
rin cografi kiimelenmeleri Nietzsche’nin genel diizeyde hakli oldugunu 
gosteriyor.) Zincirlenmi§ ruhlular ozgiir ruhlulari tehlikeli sayar, ^iinkii 
cemaat yararim en fazla artiracak §eyin yerle§ik “iman” oldugunu dii§ii- 
niirler. Fakat tarn da geleneksel pratikleri akla degil imana dayandigin- 
dan bazen yamlirlar. Bir mecaz yaparsak, cemaat kendisini bir ormanda 
bulabilir ve yolunu kaybedebilir. Ozgiir ruhlularin -ya da “dahinin”- 
faydali olabilecegi yer burasidir. Buradaki “dahi” tabirinin “mitolojik 
ya da dini tatlar ta§imadigina” dikkat edilmelidir: ozgiir ruhlu ki§i ya 
da dahi kimi zaman “ba§ka kimsenin bilmedigi yeni bir yol ke§fetmesi” 
anlaminda “ 6 zgiindiir”.n 3 

Nietzsche bir bakima sapkinca bir tavirla bu siireci “bozulma” yo- 
luyla “yiiksek kiiltiire” dogru “ilerleyi§” olarak gosterir. “Tarih,” der, 
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bize, bir halkin [Volk] soyunun en iyi bigimde, ancak yagayanlarin gogunlugunun 
aligilmig ve tartigilmaz ilkelerinin egitligi sonucunda, yani ortak inanglarindan dogan 
bir ortaklik duygusuna sahip olduklarinda surebilecegini ogretir.H 4 

Dolayisiyla cemaatin korunmasi zincirlenmig ruhlularin daima “ku- 
ral”, ozgiir ruhlularin ise “istisna” olmasini gerektirir.ns Gelgelelim, 

bu guglu, ayni turden, karakterli bireyler temelinde kurulmug bu cemaati bekleyen 
tehlike, kalitim yoluyla yavagyavag artan ve artik her turlu istikrarliligi bir golge gibi 
izleyen aptallagmadir. Bu tur cemaatlerde manevi ilerleme daha 50k bagimsiz, 50k 
daha guvenilmez ve ahlaki agidan [yaygin ahlaka gore] daha zayif bireylere baglidir. 
Yeni geyleri ve genel olarak gegitli geyleri deneyenler onlardir. Bu turden sayisiz kigi, 
zayifliklari yuzunden gok belirgin bir etkide bulunmadan olurler; ama genel olarak, 
hele ki soylari yurumugse, gevgetici bir etkide bulunurlar ve bir toplulugun istikrarli 
unsurlarinda zaman zaman bir yara agarlar. Yeni bir gey tam da bu yarali ve zayif- 
lamig noktadan toplulugun butunune adeta a$ilamr, ama bir butun olarak cemaat, 
bu yeniyi kanina alacak ve onu ozumleyecek kadar guglu olmalidir. Bir ilerlemenin 
gergeklegmesi gereken her yerde sapkin yaradiliglar buyuk onem tagirlar. Buyuk 
gapta her ilerlemeden once, kismi zayiflama gergeklegmelidir. En guglu yaradiliglar, 
turu sabit tutarlar, daha zayif olanlar ise, onun kendini geli§tirmesine yardimci olurlar. 

Nietzsche zincirli ve ozgiir ruhlarin tip sifatiyla e§it degerde oldugunu 
agikga gostermek igin pasajin sonunda goyle der: Siirekli geligme ve lslah 
edici agilama, sadece saglam temellere dayandirilmig ve giivencelenmig 
bir kalicihkta olanakhdir. Elbette tiim kahciligm en tehlikeli yoldagi olan 
otorite, buna kargi direnecektir.”H6 Bu yiizden baski ve direnig, gericilik 
ve reform yalitilmig galkanti donemlerini degil saghkli bir toplumdaki 
kalici (“agonistik”) gerilimi, kalici dinamigi temsil eder. 

Ilk kez tohumlarini Zamana Aykin Baki§lar\n iigiinciisunde gor- 
diigiimuz bu kiiltiirel evrim agiklamasi neticesinde, ozgiir ruhlu kigiyi 
“geligigiizel mutasyon” olarak tanimlamak son derece dogal hale gelir 
-Nietzsche burada “sakatlanma” sozciigiinii kullamr.n? Tragedy anin 
Dogu§ w’ndan bildigimiz iizere, bir cemaat ancak ortak cemaat “imam- 
na” sahip olmasi sayesinde varhgmi siirdiirebilir ve biiyiiyebilir. Fakat 
boyle bir iman, siirekli degigen gevrenin yarattigi zorluklara cemaatin 
cevap vermesini engelledigi zaman “aptalliga” doniigebilir. (Ornegin 
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bazi insanlar Bati demokrasisi denen “imanin” kiiresel isinma sorunu- 
nu ^ozmekten aciz oldugunu one siirmektedir.) Dolayisiyla saglikli bir 
toplumun yol gostericilere ihtiyaci vardir; yani saglikli toplum yerle§ik 
yapma tarzini reddeden ve yeni bir ya§am bi^imini miijdeleyen, “eskilere 
agir basacak yeni ya§am imkanlari icat eden” ki§ilere gerek duyar.118 
Bu toplumsal evrim anlatisi saf (sosyal) Darwinciliktir. Ama Nietz- 
sche bunu tuhaf bir §ekilde Darwincilige itiraz olarak sunar (tarti§ma- 
sindaki ^arpik unsur da budur), ama hatirlarsamz be§ yil once, 1873’te 
Darwinciligin “dogrulugunu” savunuyordu.n? Toplumsal evrime katki 
“tarn da zayif dogaya sahip olanlardan” geldigi i<;in, “varolu§ miicade- 
lesi, bir insamn, bir irkm ilerlemesinin ya da gii^lenmesinin a^iklana- 
bilecegi biricik baki§ a£isiymi§ gibi goriinmiiyor bana ... Herhangi bir 
noktasinda ufalanmi§ ve zayiflami§ olsa bile, yine de gii^lii ve saglikli 
bir yapi demektir halk.”i 20 Bu ger^ekten 90 k zayif bir itirazdir ve Nietz- 
sche’nin Darwin’i sadece ikincil kaynaklardan okudugu §iiphesini giig- 
lendirir. Darwincilik sadece en iyi adaptasyon saglayan tiirlerin en 90 k 
hayatta kaldigim savunur. En saglikli ya da en gii^lii tiirlerin i^sel orgiit- 
lenme sistemini en iyi koruyan tiir olarak tammlandigi bir “en giigliiniin 
ayakta kalmasi” anlayi§i Darwincilik degildir. 


Rasyonel Ya§am: Kolelik, Ceza, Otenazi, Soyantimi, Qevrecilik 

Toplumun gelecegini yonlendirmenin emanet edildigi, dii§iinen ozgiir 
ruhlu ki§inin “aylak” olmasi, ge^imini saglama ihtiyacindan kurtulmasi 
anlamina gelir. Bunun da bir bedeli vardir elbette. Birilerinin “aylak” 
olabilmesi i^in digerleri onlara bakmalidir. O halde rasyonel bir toplum 
hiyerar§ik olacaktir. Fakat boyle bir hiyerar§i somiirii anlamina degil, kol 
emegine dayali i§lerin bu i§lere katlanabilenlere yaptirilmasi anlamina ge- 
lir sadece. 121 Bu da Nietzsche’nin ho§goriilii bir tiir koleligi savundugunu 
gosteriyor: makine toplumunun Dickensvari diinyasinda acimasizca so- 
miiriilen on dokuzuncu yiizyil sanayi i§£isine nazaran antik kole (Dioge- 
nes* de bunlardan biriydi) genellikle daha mutlu ve emniyetli bir ya§am 
siiriiyor, daha az £ali§iyordu, derken Nietzsche muhtemelen haklidir.122 

* Kendine yeterlilik ve sadelik ilkesini benimsemi$ ^ileci dii§iinur Diogenes (10 412- 
320), toplumun biitiin yerle§ik kurallanna kar$i ^lkmaktan yanaydi. Ona gore her 
turlii yerle§ik kural insamn dogalligina aykiriydi-r.n. 
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Daha once i§aret ettigim iizere, kolelik ihtiyaci savi £ama§ir makinesi 
tarafindan £urutiilmu§ goriinmektedir. Fakat Nietzsche aslinda 1877’de 
bunun farkina varmi§tir, ^iinkii defterlerinde “ makineler onlarin i§ini 
yapmazsa" daima bazi ki§ilerin “zor ve sert i§leri” yapmak zorunda 
kalacagini yazmi§tir.l23 O halde Nietzsche’nin “iitopyasinda” koleligin 
muhakkak gerekli bir ozellik olmadigim goriiyoruz.124 Sanayi koleligin- 
den tiksindigini, “makinenin koleleri” olmaya kar§i bizi uyardigim da 
dii§iinursek, Insanca adli eseri doneminde “koleligi” en fazla ko§ulla- 
ra bagli ve ge^ici bir gereklilik olarak savundugu sonucuna varabiliriz. 
(Daha sonra “bir a^idan koleligi” savunmak i^in farkli bir zemin ke§fe- 
derek fikrini degi§tirecektir.) 

Ozgiir irade var olmadigina gore, “su^lulara kar§i i§ledigimiz su£, 
onlara al^ak muamelesi yapmamizdir”.i25 Yani su^luda “su^” olma- 
digindan, eylemleri kendi ^evresinin ve kahtimin zorunlu bir sonucu 
oldugundan, misillemede bulunarak, faile “hak ettigi cezayi” vermek 
soz konusu olamaz. Cezanin tek i§levi caydiricibktir -fakat caydiricilar 
cephanesine idam cezasini da eklemenin higbir me§ru yam olamaz.126 
Ki§inin kendisinin se^tigi otenazi antik diinyada oldugu gibi rasyonel 
toplumda da kabul gorecektir. Dini engelleri kaldirmamiz, beden denen 
“makinenin” en sonunda tamamen ^okmesini beklemek yerine “ozgiir 
6lumii”i27 tercih etmemiz “aklin bir zaferi olacaktir”.i28 

Yine “insanlarin islahi” (soyaritimi), beslenme ve egitim konularin- 
da daha bir siirii rasyonel se^enek olacaktir.* Boylece “bir biitiin ola- 
rak diinyayi [daha] ekonomik bir bi^imde yonetmeyi” ogrenecegiz.129 
(Nietzsche ^evreyi koruma ihtiyacim §imdiden g6rmii§tiir. 1882’deki 
defterlerinde kiiresel lsinmayi onceden gormesi hayret vericidir: “Or- 
manlarin korunmasi ... gerekir. §urasi kesinlikle dogru: Ormanlarin ke- 
silmesi ve a^ilmasi yiiziinden yeryiizii isinmaktadir”.)i30 O halde genel 
olarak Nietzsche’nin “yeni, bilin^li kiiltiiriinde” akil, gelenegi yenecek- 
tir. Bu “rasyonel” reformlara ilaveten Nietzsche’nin randevuevlerini te- 

* Ogretim Kurumlanmizm Gelecegi Gzertne’de iddia edildigi gibi, kitleler i$in yiiksek 
egitimin basitle§tirilmesi sona erecektir; yuksek okullar sahiden yuksek okul olacak- 
tir; “elitist” (ya da “meritokratik”) kurumlar olarak kiiltiirel sagligimizin gerekle- 
ri dogrultusunda yaratici ozgiir ruhlarin yetijtirilmesine aynlacaktir. Nietzsche’nin 
kiiltiirel evrim teorisi ile egitimde “elitizm” anlayijinm birbirini destekledigi artik 
a^ikliga kavu$mu$ olmali. 
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reddiitsiiz desteklemesinde de insan yirminci yiizyil Hollanda ve Iskan- 
dinavya’sinin ruhunu hissediyor. 


Yiiksek Kiilturde Din ve Sanat 

Nietzsche’nin retorigi insanda insanca' nin her tiirlii din ve sanata sal- 
dirdigi izlenimini yaratiyorsa da, bu izlenim yanilticidir. Ger^ekte sadece 
metafizik bigmlere kapiyi gostermektedir. 

Nietzsche ilk ke§fin ne§esinin ardindan bilimin aslinda hayata bir ke- 
yif katmadigim yazar -bilim kar§isindaki yeni co§kusunu du§iiniirsek 
bu ifadesi §a§irticidir- hatta “bilim, insanligin hemen hemen tiim insan- 
ligim bor^lu oldugu o en biiyiik hazzin kaynagi olan metafizigi, dini ve 
sanati itham etmekle bizi giderek daha 90k hazdan mahrum eder”. Bu 
yiizden “daha yiiksek bir kiiltiir insana ^ifte bir beyin, adeta iki beyin 
odacigi vermeli, biri bilimi, biri de bilim-olmayani duyumsamasi i^in.” 
“Sagligin” bunu §art ko§tugunu soyler. Boyle yapilmazsa, “yamlsama, 
yamlgi, fantastik, haz verdikleri i^in geri donecek ve hakikat diyarindan 
bilimi siiriip £ikaracaklardir”.i3i Bu da bilimsel baki§ a^isi ile sanat- 
sal-dini baki§ a^ilari arasinda “dans etmeyi” miimkiin kilan “kuvvet ve 
esnekligin” i§aretidir, diye sozlerini siirdiiriir.132 O halde yiiksek kiiltiir 
“o kadar biiyiik bir kiiltiir yapisi” in§a etmelidir ki hem bilim hem de 
bilim-olmayan “zit yerlerde de olsa i^inde barinabilsinler”.*l33 O halde 
hem din hem de sanat “rasyonel” toplumda rol oynayacakmi§ gibi go- 
riiniiyor neticede. Peki, bu roller nelerdir? Defterlerinde bilimin ara^lari 
ke§fedebilecegini, ama ama^lari belirleyemeyecegini yazmasi da bu ko- 
nuda bir ipucu verir.134 ilk once dini, sonra da sanati tarti§acagim. 

Nietzsche “dini kiiltiin” kokenini tarti§irken, tarihoncesi insanligin 
dogal nedensellik anlayi§indan, dogada insanlarin ya da iistinsanlarin 
ozgiir iradelerinden bagimsiz bir diizen anlayi§indan uzak oldugu i^in 
animizme yoneldigini soylemi§ti. Doga kuvvetlerinin giicii kar§isinda 

* Nietzsche’nin pozitivizme doniifunii tam da Tragedyanm Dogwfu’nda reddettigi 
“Sokratesqiligi” dogrulamak gibi gormenin ayarticihgina kapilmamak zordur. Fakat 
bunun a$iri basitle$tirme anlamina geldigi artik goriilebiliyor olmali. Zira Sokra- 
tesqilik bilimin her tiirlii insan ihtiyacini kar$ilamaya yeterli oldugunu -“varligi” 
bilebilir, “hatta diizeltebilir”- onaylarken, Nietzsche’nin pozitivizminde bu yeterlilik 
reddedilir. Nietzsche’nin pozitivizmi bilimcilik degildir. 
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deh§ete kapilmi§, gii^lii inanlari nasil yati§tiriyorsa bu kuvvetleri de oyle 
yati§tirmaya £ali§mi§tir. Yine de tarti§manm sonunda Yunan dininin, 
Olimposlular dininin bundan farkli oldugunu, daha “soylu” kokenler- 
den geldigini ve korkudan dogmadigim soyler. Homeros donemindeki 
Yunanlarin animist tanrilari yati§tirmasina gerek yoktu, ^iinkii onlarda 
moira, yani kader anlayi§i vardi, tanrilarin bile iistiinde, onlardan ba- 
gimsiz bir nedensel diizene inamyorlardi.135 (Wagner bu fikri Yiiziik’te 
cisimle§tirir: “kaderi”-oren Nornlar,* Wotan’in bile kontrolii di§indadir.) 

Yunan dininin “soylulugu” temasini siirdiiren Nietzsche, Yunanla- 
rin kendi tanrilarini Yahudi ya da Hiristiyan modelindeki gibi efendi- 
ler olarak degil, “kendi kastlarinin en ba§arili orneklerinin yansimasi 
gibi goriiyorlardi adeta”. Onlari akrabalar olarak (olumliilerle sik sik 
<pftle§tiklerine de i§aret edebilirdi), “kendi varliklarinm kar§iti olmayan 
bir ideali” temsil eden bir aristokrasi olarak goriiyorlardi. 136 Yunanla- 
rin kendileriyle tanrilari arasindaki ili§kiye dair gorii§leri §uydu: “biri 
daha se^kin, daha giiglii ve biri daha az se^kin olmak iizere iki kastin 
birlikte ya§amasi du§iiniilebilir; ama her iki kast da, kokenleri geregi, 
bir bi^imde birliktedirler ve aym tiirdendirler, birbirlerinden utanma- 
lan gerekmez.”i37 Yunan heykeltira§ligi da boyle anla§ilmalidir: Tapi- 
naktaki heykel insanlarla tanrilari birlikte §ereflendirir, bir bakima tan- 
n olarak insam §ereflendirdigini de soyleyebiliriz.138 Demek ki Yunan 
dini “insancil” bir dindir; Michelangelo’nun kasli kahramanlarinin (El 
Greco’nun kassiz kahramanlarinin tersine) dinidir, Sovyetlerin askerleri 
ve i§£ileri yiiceltmesinin dinidir. 

Olimpos dininin gayri “metafizik” olduguna dikkat edin. Tanrilar 
dogaiistii bir diinyada degil, bizimle “yan yana” aym diinyada ya§arlar. 
Nietzsche Tragedyanin Dogu§u ' nda §u iddiada bulunur: “Sanat ve ce- 
maatin, mit ve ahlakin temelleri zorunlu olarak ayrilmaz bir §ekilde i^ 
i^e ge^mi§tir.” Sonra da buna dinsel mitin “cemaat ve kiiltiirun birligini 
tesis ettigini”, bir “halkin karakterinin ... soylu ^ekirdegi oldugunu” ek- 
ler.139 Olimpos miti, bir rol modeller i panteonu olu§turarak (bu model- 
lerin pek insanca nitelikleri insanlarin onlardan korkmak yerine onlarla 
ozde§le§mesini sagliyordu), Yunanlara iyi bir Yunan olmanin, dogru bir 
§ekilde ya§amanm ne oldugunu gostermi§tir. 

* Iskandinav mitolojisinde tanrilarin ve insanlarin kndcrini ciren kader tanri^alari. Yu- 
nan mitolojisindeki Moiralara benzerler-e.n. 



396 


NIETZSCHE 


Bu -Wagnerci- tema insanca’ da yeniden dogrulamr. Ilk olarak Home- 
ros tarafindan dillendirilen ortak din olmasaydi antik Yunan da olmazdi: 

Yunan kulturlerindeki en buyuk olgu, Homeros’un 50k erkenden panhelenik olu- 
§udur ... Homeros, merkezile§tirmek suretiyle her §eyi ayni kademeye getirmi§ ve 
daha onemli bagimsizlik iggudulerini ortadan kaldirmi§tir ... Turn buyuk tinsel gugler 
... ezen bir etkide de bulunurlar; ama elbette, insanlari ezenin Homeros olmasi ile 
Kutsal Kitap olmasi arasinda fark vardir.i^o 

Nietzsche Tragedyamti Dogu§u ’ nda antik Yunan’da miti oldiirenin 
“Sokrates^ilik” -hayati giizelle§tirip geli§tirmek i^in bilimden ba§ka bir 
§eye ihtiya^ duyulmadigi goru§ii— oldugunu ve bu gorii§un §imdi mo- 
dernlikte de ayni §eyi yaptigim one surer. Cemaat ancak payla§ilan bir 
dinsel mitle var olabildiginden, modernlikte cemaatin kaybinin sebebi 
Sokrates^iliktir. Daha once gordiigumuz iizere Nietzsche Insanca' 1 da 
“canli bir cemaat hissine”l4i Tragedyanin Dogu§u ' ndaki kadar deger 
vermeyi siirdiirur, modernligin “alacali” kultiirel kaosunu a§ilmasi gere- 
ken bir §ey olarak gormeye devam eder. Yunanlara tereddiitsiiz hayran- 
liginin yanina bunlari da koydugumuzda, kafasindaki yiiksek kiiltiirde 
Yunanlarin dinini ornek alan bir §eyler istedigi agklik kazamr. Ne de 
olsa Yunanlarin dini gayri metafizik olmasina ragmen ancak dinin yerine 
getirebilecegi §u gorevi yerine getirir: Bir cemaat yaratmak ve o cemaati 
korumak. Nietzsche’ye gore dinin yapmasi gerekenlerin, sosyolog Emile 
Durkheim’in dinin ne olduguna dair anlayi§ina tipatip uyduguna dikkat 
etmek gerek. Durkheim “din”i “kutsal §eylerle ili§kili inan^lar ve pratik- 
lerin birle§ik sistemi ... onlara inanan herkesi ... tek bir ahlaki cemaatte 
birle§tirir” diye tammhyordu.H2 Nietzsche’ye gore de dinin meselesi tarn 
olarak bu “ahlaki cemaat”tir. 

*** 

Nietzsche §oyle der: “Her §eyden once sanat binlerce yil boyunca her 
bi^imdeki ya§ami ilgiyle ve zevkle gormeyi ve duygularimizi sonunda 
[Goethe’nin sozleriyle] ‘nasil olursa olsun, ya§am iyidir’ diye bagiracak 
diizeye getirmeyi ogretmi§tir.”H3 Burada aklinda “Apolloncu” sanat, 
yani bize dogal diinyamn “ardinda” degil iginde ne§eyi bulmayi ogreten 
sanat vardir. Bu da yiiksek kiiltiirden metafizik sanat temizlense bile 
Apolloncu sanatin kalacagini gosterir. 
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“Yunan” tarzi bir din korunacaksa bu gergekten de §arttir. Zira ge- 
rek tarihin gerekse, gordiigumuz kadariyla Tragedyamn Dogufu’nun 
gosterdigi iizere, sanat ile din “zorunlu ve ayrilmaz bir §ekilde ig ige 
gegmi§tir”. Nietzsche sonraki yil Insanca, Pek Insanca’ya “ek” olarak 
yayimladigi Kan§ik Kamlar ve Qzdeyi§ler’de (2013; Vermischte Mei- 
nungen und Spriiche, 1879) bu konuyu daha da agar. Sanat “gelecege 
yon gostermeye” adanmalidir, der. Sanatginin “uluslarin ve toplumlarin 
daha iyi geli§ecegi bir diinyanm” planlarini gizmesine gerek yoktur -bu 
planlari gizmek dii§unuriin, Nietzsche’nin i§idir. Sanatgi onun yerine, 

eskiden sanatgilarin tanri imgeleri uzerinden giiri surdurmeleri gibi, guzel insan 
imgesi uzerinden §iiri surdurecekve modern dunyamizin ve gergekligimizin ortasmda, 
bu dunyayi higbir yapay reddetme ve ondan vazgegme olmadan, guzel buyuk ruhun 
hala olanakli oldugu, gimdi bile hala uyumlu.dengeli durumlara eklemlenebildigi, onlar 
sayesinde gorunurluk, kalicilik ve ornek olu§ kazandigi ve boylece taklit ve kiskanglik 
dogurarak gelecegi yaratmaya yardimci olacagi durumlarin kokusunu alacaktir.^ 

Gelecegin “iyi §airi”, diye ekler Nietzsche, il sadece gergekligi” tasvir 
edecek, gegmi§teki §airlerin sevdigi “hayali, bo§ inanca ait, yari diiriist, 
yok olmaya yiiz tutmu§ konulardan” -bir ba§ka deyi§le metafizik konu- 
lardan sakinacaktir. Fakat “her gergekligi de” tasvir etmeyecektir elbet- 
te, “segilmi§ gergekligi tasvir edecektir!”i45 Rol modeller inin yaratilma- 
si -Zamana Aykin Baki§lar\n ikincisindeki “amtsal” §ahislarin yaratil- 
masi- Apolloncu sanatin, tek kelimeyle “gozbagci” giiglerini, aym anda 
soylunun one gikarilip soysuzun ortiilmesini (yiiksek hakikatin gikari 
igin “yalan soylemeyi”) gerektirir. 

Bu da bizi Wagnerci romantizme kar§i pozitivist ba§kaldirinm tam 
ortasmda tekrar Wagner’e getirir, yani ilk donem Wagner’deki cemaat- 
“toplayici” sanat eserine, Wagner Bayreuth’ta'dz tasarlandigi haliy- 
le “ideal” Wagner’e geri doneriz. Nietzsche doneme ait defterlerde 
Wagner’den kopu§unun kesinlikle mutlak olmadigmi agikga belirtir: 
“On dokuzuncu yiizyilm ikinci yarisinda -kabul etmek gerekir ki iyi 
ve iggorii sahibi insanlarin tarziyla olmasa da- Wagner, sanati onem- 
li ve ihti§amli bir fenomen olarak bilince gikarmi§tir”.i46 Ve yine §oy- 
le der: “Ke§ke Wagner ba§ka turlii du§iinebilseydi: Ama bu durumda, 
Wagner’den daha iyi Wagnerciler olmak bizim elimizdedir.”i47 
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Kiireselle§me 

Nietzsche ^ogunlukla ^arpici gelecek i^goriisiiyle, prenslik hanedanla- 
rinin ve onlarin miittefiklerinin ulusal du§manliklari yapay yoldan koru- 
maya £ali§masina ragmen, ula§im ve enformasyon teknolojisinin ulusal 
farklan yava§^a ama geri doniilemez bi^imde kaldirdigini, kari§ik bir 
“Avrupali insan” iirettigini yazar. Bu siireci buyur etmeli ve “kendimizi 
sadece iyi bir Avrupali ilan etmekten korkmamaliyiz. ” * Buyur etmekle 
kalmamali, bu siireci kiiresel boyutlara geni§letmeye de hazirlikli olmali- 
yiz: “biitiin yeryiizii kiiltiiriiniin uyani§mi iyi Avrupalilarin eline birakip 
yonetimi onlarin biiyiik odevi sayarak olaylarin §imdilik uzak goriinen 
durumunu onceden hazirlayabilirler.”i48 Peki, birincisi, ni^in birle§ik bir 
Avrupa kiiltiirii haline gelmeye; ikincisi, Avrupa cemaati kiiresel cemaat 
haline gelsin diye bu kiiltiirii kiireselle§tirmeye neden ihtiyacimiz var? 

Ekonomik faaliyetler goz oniine alinan noktalardan biridir. §imdi ol- 
dugu gibi o zaman da moda olan “serbest ticaret” teorisi “naif” oldu- 
gundan, “insanligin ihtiya^larina” en iyi §ekilde cevap vermek i^in diinya 
ekonomik faaliyetini bir olgiide planlamak, “ekiimenik [yani onu evren- 
selle§tirmeye yonelik-r.] hedefler” saptamak zorunludur.149 (Bu dii§iince- 
nin kapsamini kiiresel isinmaya, hatta 2008-9 mali krizine kadar geni§le- 
tebiliriz. Sorun kiiresel oldugundan ancak kiiresel i§birligi gozum getirebi- 
lir.) Fakat Nietzsche’nin her §eye agir basan kaygisi sava§a son vermektir. 

Kalici kiiresel ban§ riiyasi en azindan Roma Imparatorlugu’na, Pax 
Romana ' ya (Roma Barisi**) kadar geri gider. Kant “Uluslar Arasinda 
Kalici Bari§” i<pn yol gosterecek bir risalede bu riiyayi gormii§, Ingiliz 
Imparatorlugu Pax Britannica { Ingiliz Bari§i ***) hayalleri kurmu§, Birin- 
ci Diinya Sava§i’ndan (sozde “tiim sava§lari sona erdirecek sava§tan”) 


* HH 475. Nietzsche odaksal nesnesi olarak daima “Avrupali”dan bahseder, ama 
bizim bugiin “Batili” derken kastettigimiz anlamda bir “Avrupali”dir bu. §oyle 
yazar: “Cografi olarak ... Amerika da buna baglidir; orasi bizim kultiirumuzun bir 
yavru vatamdir. Ote yandan kultiirel ‘Avrupa’ kavrami cografi Avrupa’mn tiimunii 
kapsamaz; ancak Grek-Roma, Yahudi-Hiristiyan kultiiriine sahip olan ve bir de 
onlarin ge<;mi$ine bagli olan halklari ve etnik azinliklari kapsar.”(GG 215). 

** Roma Imparatorlugu’nda IO 27- IS 180 arasinda ya$anan bari$ donemine verilen 
ad-r.n. 

* * * Boyle bir donem gerqekten de ya$andi. Ingiltere Imparatorlugu’nun 1815 Waterloo 

Savagi’mn bitimiyle ba$layip (Fransa-Prusya sava$lariyla etkisi azalmasina ragmen) 
denizlerdeki egemenligi sayesinde Birinci Diinya Sava§i’na kadar siirdurdiigu nispi 
bari§ donemine bu ad verilir-r.n. 
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sonra da bu riiya ilk olarak Milletler Cemiyeti’nin, ardindan Birle§mi§ 
Milletler’in yaratilmasina yol a^mi§ti. 

Fransa-Prusya sava§inin oliim tarlalarindaki deneyimlerin peki§tir- 
mesiyle Nietzsche de bu diinya bari§i riiyasini payla§maya ba§lami§ti 
-Hiristiyanlikla ve ozellikle Noel ruhuyla yakinligini hi^ kaybetmedigini 
belirtmi§tik: “Ba§lannin iistiinde semanin aydinlandigini goren ve “diin- 
yaya bari§, insanlara mutluluk” sozlerini duyan ^obanlarin ya§adigi de- 
neyimi, biitiin insanlarin tecriibe edecegi” qagi ozliiyordu. Bu qag heniiz 
gelmedi, diye de ekliyordu, ^iinkii “hala bireylerin gagindayiz ” , bireysel 
halklarin ve uluslarin gagindad 50 

Kalici ban§ riiyasi ni^in kiiresel cemaati, birle§ik bir kiiresel kiil- 
tiirii gerektirir? £iinkii goriindiigii kadariyla Nietzsche’nin iddiasina 
gore, emperyalizmi bir yana birakirsak (Avrupa, “yeryiiziindeki toplam 
kiiltiiriin” yonetimini eline alirsa oncelikle sona erecektir), sava§in te- 
melinde askerile§me yatar. Askerile§me uluslar arasindaki paranoyaya 
dayanir; bu paranoya da “biz” ile “onlar” arasinda mutlak bir ayrimi 
ba§tan varsayar. Nietzsche, sava§ temelde “medeniyetler £ati§masidir” 
der gibidir. Bu yiizden, ancak kendini bir tiir diinya hiikiimetiyle ifade 
eden kiiresel bir kiiltiir, askerilikten arinma umudu dogurabilir; “ger^ek 
bari§a giden” tek muhtemel yol da budur.151 

Diinya ban§i ba§larsa, insanligin dogu§tan gelen saldirganligi ve “ru- 
hun yerkabugu misali sarsilmalari”, gerilim, heyecan ve sava§in gorkemli 
deneyimlere ihtiyaci gibi meselelere ne olacagi sorunu ortaya gkiyor el- 
bette. Bu bir kiiltiir sorunudur -sava§ daima “kiiltiiriin melezle§mesini” 
temsil eder . 1 52 Bildigimiz gibi, kiiltiirel <jozum kotii Eris’in yiiceltilerek iyi 
Eris haline getirilmesi, sava§in yerini “rekabetin” almasidir. Bu durum 90k 
ya da az iiretici bi^imlere girebilir. Romalilar Pax Romana ' da “hayvanlara 
eziyet, gladyatore dovii§, Hiristiyanlara zuliim”e ali§mi§ti, giiniimiizde ise 
“genel olarak sava§a tovbe etmi§ gibi goriinen” Ingilizler “tehlikeli ke§if ge- 
zileriyle, denizcilikle, daga tirmani§larla” -tehlikeli sporlarla ugra§iyor.!53 


Ozgiir trade Problemi 


Nietzsche’nin “yiiksek” kiiltiirii ger^ekten yiiksek midir? Bu kiil- 
tiirde §imdikinden daha giizel ya§amlar siirecek miyiz ger^ekten? Pek 
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90 k a^idan oyle ya§amlar siirecegimizi dii§iiniiyorum. Fakat iki onemli 
meseleyi giindeme getirmek gerek. Insan hayati, ozgiir irade inanci ol- 
madan ger^ekten giizelle§ebilir mi, ayrica bir tiir metafizik ya da benim 
tabirimle “a§kinlik” inanci olmadan giizelle§ebilir mi? 

Ozgiir iradeye inanmadan, Nietzsche’nin tarti§tigi radikal anlamda- 
ki ozgiirliige sahip oldugumuz inanci olmasaydi hayat neye benzerdi? 
Nietzsche ozgiir iradenin bo§ propagandadan ibaret oldugunu, kendi- 
mizi giinahkar hissedelim diye rahipler tarafindan uyduruldugunu one 
siirer. Ama bu yakla§im kesinlikle tek miimkiin yakla§im degildir. Jean- 
Paul Sartre “ya§am-diinyasi”nm, insanlarin ya§adigi, hareket ettigi ve 
giindelik varliklarim siirdiirdiikleri diinya-anlayi§imn “fenomenolojik” 
tammlamasimn merkezine radikal ozgiirliigii koyar, iistelik kendisinin 
rahiplerle hi^bir alakasi yoktur. Sartre radikal ozgiirliigiin merkeziligi 
gorii§iinii “Varolu§£uluk”un slogan tarzinda tamminda ozetler: “ozden 
once varolu§”. Onceden belirlenmi§ hi^bir “oziimiiz” ya da karakte- 
rimiz olmaksizin var oluruz. Biyoloji ve tarihin dayattigi simrlar £er- 
^evesinde (bir bu^uk metre boyundaysam profesyonel bir basketbolcu 
olmayi, on ii^iincii yiizyilda dogduysam astronot olmayi se^emem), 
karakterimizin nasil olacagi tamamen bize, belirlenmemi§ se^imimize 
baglidir. Ayrica insan, Sartre’in hakli oldugunu kendisi de hissedebilir: 
En azindan radikal oz-belirlenim ihtimalinin bulunmadigi bir varolu§a 
tahammiil edilemez, en ba§tan itibaren onceden belirlenmi§ bir karakte- 
re hapsedilmi§ halde ge^en bir omiir ya§amaya degmez. Bu din sonrasi 
^agda bile ozgiirliik -Nietzsche’ye gore- “yamlsamasina” bu kadar gay- 
retle tutunmamiz bunun boyle oldugunun bir gostergesidir. 

Nietzsche bu problemi (1886’dageni§letilmi§ insanca, Pek insanca'ya. 
dahil edilecek olan) Gezgin He Golgesi ' nde (1996, 2012; Der Wanderer 
und sein Schatten, 1879) ele alir. Ona gore sadece kafasi kari§mi§ olan- 
lar ozgiir iradeden vazge^ilmesini tehlikeli bulabilir. Insanlar burada 
bir tehlike gormektedir, ^iinkii “Islami kadercilige”, kaderi miicadele 
etmemiz gereken ama daima bize iistiin gelecek bir giiq: olarak somut- 
la§tirma hatasina dii§mii§lerdir. Buradan da tiim eylemlerin beyhude ol- 
dugu, ^iinkii gelecegimizin ^oktan belirlenmi§ oldugu gibi moral bozucu 
bir sonu^ ^lkartirlar. Nietzsche bunun bir hata olduguna i§aret etmekte 
haklidir. Bu bir hatadir, ^iinkii 
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sen, acinasi korkak adam, evet sen, olan her §eye hukmeden tanrilarin bile us- 
tunde, amansiz bir moira 1 sin [kader] ; sen orada olan butun nesneler igin mutluluksun, 
lanetsin, sen giiglulerin vuruldugu bagsin; sende insanin butun gelecegi onceden 
belirlenmi§: kendine bakip bakip titremenin bir yaran yok sana. 1 ^ 

Bir ba§ka deyi§le, determinizm insanin eylemlerini bo§a ^lkarmaz, 
c^iinkii bu eylemler gelecegi yaratan siirece aittir. Di§sal bir kuvvet ola- 
rak kader tarafindan ezilemeyiz, ^iinkii biz adeta kaderin i^inde duru- 
ruz. Ama o zaman da “biz”in kim oldugu sorusu giindeme gelir. “Ka- 
der” bensem, kendimi normalde yaptigim gibi kisa bir zaman araligiyla 
ozde§le§tirmek yerine, evrenin tiim tarihiyle ve turn gelecegiyle ozde§- 
le§tirmem gerekir. Ozgiir iradenin kaldirilmasi hayati illaki degersiz kil- 
maz. Ama ki§isel kimlik konusunda kokten yeni bir anlayi§ gerektirir 
-normal ben anlayi§i a§ilmalidir. Gorecegimiz iizere, olgun Nietzsche bu 
yeni anlayi§i kabul eder ve over. 


Insantn Metafizik lhtiyact Uzerine 

Nietzsche’nin Beethoven’in miiziginin uyandirdigi “oliimsiizliik rii- 
yasim” tarti§irken kabul ettigi gibi, “metafizik ihtiya^” her §eyden once 
ba§lica korkumuz olan oliim kar§isinda teselli ihtiyacidir. Oliimiin son 
olmadigi teminati, metafizik bir alemde varligimizin devam edecegi 
inanci tiim dinlerin soruna getirdigi bir ^oziimdiir. Bu yiizden Nietzsche 
acil bir soruyla yiiz yiizedir: “Rasyonel” ve metafizik sonrasi toplum, 
oliim kar§isindaki teselli ihtiyacimiza nasil cevap verecek? 

Nietzsche’nin bu soruna ^oziimii tatmin edici degildir. Stratejilerin- 
den biri konuyu miimkiin mertebe gormezden gelmektir -sorundan ka- 
gnmaktir. Oliim sorunuyla cepheden yiizle§en Tragedyanin Dogu§u ' nun 
aksine, Insanca ' da konunun zikredildigini gormek iqin bile 90k iyi bak- 
mak gerekir. Konuya temas edilen yerler de genellikle kisadir, yiizeysel ve 
ka^amakli bir tavir vardir (yukaridaki otenazi tarti§masinda oldugu gibi). 

Nietzsche oliimiin “90k onemli bir §ey oldugunu” sanmaya (von 
Gersdorff’a gonderdigi bir mektupta oliim iqin “diinyanm en biiyiik 
sa^maligi” der),i 55 anlami biiyiik bir kopriiniin ge^ildigini dii§iinme- 
ye bizi itenin sadece batil inan^ oldugunu cine siirer.156 Fakat oliimii 
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onemli bulmamizin tek sebebinin bir diinyadan digerine bir kopriiniin 
ge^ildigine inanmamiz oldugu fikri 90k yanli§tir. Sonraki hayata inansak 
da inanmasak da, oliimiin anlami 90k biiyiiktiir, $iinku bayatin sonu- 
dur, qiinku en temel, biyolojik olarak programlanmi§ durtumiiz bayatta 
kalma istencidir. Bu yiizden oliim en temel arzumuzun reddedilmesi- 
dir. Kaqmlmazligi kar§isinda bir teselli olmadan, Martin Heidegger’in 
tabiriyle “iyi bir oliimle” olmeyi ogrenmeden, ya§amlarimiz (Zamana 
Aykin Baki§lar doneminde Nietzsche’nin kabul etmeye goniillii oldugu 
gibi), bastirilmi§ bir endi§eyle dolacak ve oliim kar§isinda tarn anlamiyla 
giizelle§emeyecektir. Daha once belirttigimiz gibi, Nietzsche dinin insan 
istirabi kar§isinda “duyarliligimizi degi§tirdigini”, halbuki yapmamiz 
gerekenin istirabm sebebini ortadan kaldirmak oldugunu dii§iinmek- 
tedir. Dinin kar§iladigi ihtiya^lar, Nietzsche’ye gore, “degi§mez degil- 
dir: zayiflatilarak kokleri kurutulabilir bu ihtiya<jlar in” . 1 57 Fakat oliim 
boyle degildir. Oliim ve oliimden nefretimiz “degi§ime ugramaz”. Bu 
yiizden oliime yonelik ba§lica duyarliligimizi bir §ekilde degi§tirmemiz 
elzemdir. insanca' nin yapmasi gereken de metafizik olmayan bir degi§- 
tirme tarzi aramakti. Aramamasi bir kusurdur ve bu kusur sonraki eser- 
lerde giderilecektir. 



GOQEBE 




15. Boliim 


Gezgin ile Golgesi 


1 878 Mayis’inda Insanca, Pek Insanca ’ nin <jiki§i Nietzsche’nin sag- 
liginin daha da bozulmasiyla aym zamana denk geldi. Mart ayinda 
sagligi oyle bir hal almi§ti ki sonunda gramer okulundaki biitiin ogret- 
menlik yukiimlulukleri kaldirilmi§ti. Evvelden hayran oldugu Siegfried 
Lipiner’den gelen tuhaf mektup da sagligi i^in pek iyi olmami§ti muhte- 
melen: Mektupta Lipiner “canimin i<p”i diye hitap ettigi Nietzsche’nin 
hayatim onun ellerine teslim etmesini talep ediyordu, Nietzsche hakli 
olarak “akil almaz bir miinasebetsizlik” diye nitelemi§ti bunu.2 Keza 
kokten yeni dii§iince ^izgisine tepkiler de sagligina iyi gelmemi§ olsa 
gerek. 


Insanca, Pek Insanca ’ ya Tepkiler 

Nietzsche kitaba gelecek tepkiler konusunda gerginlik ya§amakta 
90k hakliydi. Herhalde tek olumlu tepki Burckhardt’tan gelmi§ti. Nietz- 
sche’nin, klasik begenisine hep naho§ gelen Wagner’den nihayet kurtu- 
lup “iyile§mesine” sevinmi§, eseri “gorkemli bir kitap” olarak nitelemi§- 
ti.3 Rusya’da kitap hemen yasaklandi. Ama geriliminin asil sebebi olan 
Bayreuth’un tepkisi 90k daha ciddiydi. 

Schmeitzner’in yazdigina gore Wagner “[Nietzsche’nin] onceki eser- 
lerinin biraktigi keyifli izlenim kaybolmasin diye” sadece birka^ sayfa 
okudugunu iddia ediyorduA Ama bu durum Bayreuther Blatter ’ in Ey- 
liil sayisinda kar§i ate§ a^masina mani olmami§ti: “Kamu ve Popiiler- 
lik” ba§likli makalesinde Nietzsche’nin adim dogrudan zikretmese de, 
sozde Mensliches und Unmenschliches [Insanca ve Gayri Insanca] adli 
bir kitabi alaya aliyordu. Cosima’nm tepkisi daha hir^incaydi: Ree’yi 
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su^luyordu -“Birka^ onemli ciimleye bakmam yetti ve kitabi bir yana 
koydum ... Bu uziicii kitap i<pn ne desek az! Nihayet Israil i^ine Dr. 
Ree kihginda girdi, gayet diizgiin, gayet serinkanli haliyle Nietzsche ta- 
rafindan aym anda hem yakalandi hem boyun egdirildi, ama ger^ekte 
onu kurnazligiyla yendi, Yahuda [antik Yehuda Kralhgi’nm kuruldugu 
Yahudiye olarak da bilinen bolge-r.] ile Almanya ili§kisinin bir mikro- 
kozmosu gibiydi”. Elizabeth’e kalirsa, Cosima’nm tepkisi Wagner qev- 
resinin tepkisini temsil ediyordu: “Yahudi kar§itlarinm teorisine gore, 
ileri goru§lii ve diiriist bir Aryan olan Nietzsche’yi yoldan ^lkarip ona 
kill kirk yararcasina sozler ettiren zararli Yahudi kaynak, Ree’nin ta 
kendisiydi.” Sonra da zaman zaman piriltisim gosteren bir i^goriiyle, 
kitabin temel yapici dogasinin sezgisiyle ekler: “Insanlar kitabin altinda 
yatan sicak insancilhgi hi^ gormediler” -bu insancilligin, Ree’nin yavan 
goru§lerinin tarn zitti oldugunu Elizabeth gormii§tu.5 

Yahudi kar§ithgina kapilmami§ olanlar bile bu eseri Ree’nin kotii ni- 
yetli tesirinin iiriinii olarak goriiyordu. Reinhardt von Seydlitz “kitap- 
taki her §eyin fazlasiyla reel ( reeal )” oldugunu soylemi§ti (muhtemelen 
“reelcilik ( reealism )” terimi buradan 9ikmi§ti),6 Rohde sicak banyodan 
(Nietzsche’nin romantik doneminin “sicakhgindan”) ?ikip buzdan bir 
odaya girmi§ gibi hissediyordu kendini. Nietzsche’nin ruhunun yerine 
Ree’nin ruhunun ge^tiginden yakimyor ve Nietzsche’nin onerdigi “he- 
sap sorulamazhk” fikrinin ahlaki ho§nutluk anlamina geldigini, Nietz- 
sche’nin bizzat bu tiir bir bencillikle miicadele ettigi i^in sahiden bunu 
savunuyor olamayacagim belirtiyorduJ Nietzsche’nin eski sadik ogren- 
cisi, iyi dostu Marie’nin oglu Adolf Baumgartner bile kitaptan nefret 
etmi§, daha once gordugiimuz iizere, insan kalbinin karma§ikligim “bir- 
ka^ formiile” indirgeme giri§iminden hi^ hazzetmemi§ti. 

Malwida von Meysenbug da kitabi begenmemi§ti, ama ho§nutsuzlu- 
gunu derin ve kehanetvari bir tarzda ifade etmi§ti: “Felsefenizde pek 90k 
evreden ge^eceksiniz,” diye yazmi§ti, zira 

Ree’nin aksine analiz i?in dogmami§simz: sanatsal yaraticiligmizi kullanma- 
ya ihtiyacimz var ve her ne kadar mucadele etseniz de dehamz sizi Tragedyanm 
Dogu§i/y\a aym yere goturecek, sadece orada artik metafizik olmayacak ... Ree’nin 
aksine ne§terle kollari bacaklari ayirip, sonra da i§te bir araya getirilince insan bu 
oluyor diyemezsiniz.8 
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Malwida’nin ongoriisiiniin, tam da Nietzsche’nin felsefesinin bittigi 
yeri -Tragedyanm Dogu§ w’ndaki temel konum, eksi metafizik-gosterdigi 
kanaatindeyim. Fakat Malwida da insanca ' nin Ree’den a§iri etkilendigi 
yoniindeki genel kaniyi payla§iyordu. Nietzsche bu su^lamayi bir §akayla 
ge£i§tirmeye q:ali§ti ve Ree’ye gonderdigi bir mektupta “yeni yazdigi kitap 
i^in” onu kutladi.9 Fakat aslinda, benim (ve Elizabeth’in) belirttigim gibi, 
eserdeki yapici ruh, Ree’nin, bana goriindiigii kadariyla, olumsuz kafa 
yapisina temelden terstir. Ileride gorecegimiz iizere, Ree ile Nietzsche’yi 
kiyaslamakta herkesten daha iyi bir konumda olan Lou Salome de esasen 
bu yargiya varmi§tir. Ona gore Ree “soguk, yolundan sapmaz, a^ik se^ik 
bir mantik sahibi, bilimsel bir dii§iiniirdii”, onun “ha§in tek yanliligi” 
“Nietzsche’nin sanatsal, felsefi ve dini ruh zenginliginin” tam kar§itiydi. 
(Ree’nin “daha keskin bir zihni” oldugunu da eklemesi ilgin^tir; muh- 
temelen dogruyu soylemektedir: Daha once de belirttigim gibi, teknik 

felsefi analiz Nietzsche’nin en iyi oldugu alan degildi .) 10 

* * * 

Donem biter bitmez Nietzsche Basel’in sicagim ve nemini birakip Ei- 
ger ve Wetterhorn eteklerindeki Berner Oberland’da bulunan yiiksekteki 
Grindelwald’a gitti. Tekrarlanan ba§ agrisi, goz agrisi ve kusma nobetle- 
ri arasinda ders vermeye £ali§manm gerilimi ve “ger^ek” i§ini yapama- 
mamn istirabi bir araya gelince 90 k kotii olmu§tu. 1878 Temmuz’unun 
sonunda Marie Baumgartner’e yazdigi bir mektupta, “Daglardayim, en 
biiyiik yalmzliga, bir bakima kendime vardim,” deri 1 -bir ba§ka deyi§le, 
“ger^ek” benligini olu§turan “ger^ek” gorevini yapmaya gitmi§ti. Ne 
yazik ki Grindelwald’daki ii£ hafta sagligina hi£ iyi gelmedi. Annesinin 
Naumburg’da kiraladigi Weingarten 18’deki evi nihayet satin alabilme- 
sinden duydugu sevinci ifade etmek iizere eve yazdiginda, deniz seviye- 
sinden iki bin metre yukarida olmanin sagligina iyi gelmedigini kabul 
eder, hatta dag havasindan “neredeyse §iiphe etmeye” ba§lami§tir.i 2 §u- 
rasi a^ik ki seyrek dag havasimn durumunu iyile§tirecegi teorisini test 
ediyordu. Dag havasi i§e yaramayinca deniz seviyesinden sadece be§ yiiz 
metre yiikseklikteki Interlaken’e indi ve birka^ hafta orada kaldi. 

Eyliil ortasinda akademik hayatinm son donemi olacagim heniiz bil- 
medigi giiz donemine ba§lamak iizere Basel’e donen Nietzsche, Bachlet- 
ten Strasse ll’de yeni bir daireye ta§indi. §ehrin hemen di§indaki yari 
kirsal, biraz demode bir banliyode bulunan evi, “tibbi” gerek^elerle 



408 


NIETZSCHE 


yaptigi uzun, yalniz yiiriiyii§lere devam etmek igin se£mi§ti. Sonunda In- 
sanca, Pek insanca’ nin II. cildi olarak yayimladigi iki eserden birincisini 
burada tamamladi. 


Kart§tk Kantlar ve Ozdeyi§ler 

“Ozgiir ruhlar i^in” olan eserin bu “eki” 1878 Aralik’inin sonunda 
bitti ve sonraki yilin Mart’inda yayimlandi. Nispeten zayif ba§ligin ve 
Insanca, Pek insanca’ya ek olarak yayimlanmasinin gosterdigi iizere, bu 
eser ana metne girmemi§ par^alarin nispeten geli§igiizel bir derlemesiy- 
di. Eserin daha onemli kesimlerini zaten tarti§mi§ oldugum i^in burayi 
kisa tutacagim. 

Kan§ik Kantlar ve Ozdeyi§ler (2013; Vermischte Meinungen und 
Sprite he, 1879) genel anlamda ana eserle aym teorik baki§ a^isini pay- 
la§ir: “metafizigin” reddi, dogalcilik ve evrensel nedensel determinizm, 
bunun sonucunda bireyin, garpici bir imgeyle, “olu§un zorunlu dalgala- 
ni§inda tek, zavalli bir dalgadan”i3 ibaret olarak, biiyiik nedenler ve so- 
nu^lar okyanusunda salt bir §apirti olarak anla§ilmasi. Dolayisiyla, daha 
once oldugu gibi, ozgiir irade reddedilir -“iradenin ozgiir olmadigim”i4 
kabul etmemizi engelleyen tek §ey kibirdir- aynca ahlaki sorumluluk 
da reddedilir: Bir “giinahkara” dair a^iklama yapilacaksa, bir “dalga” 
degil biitiin “olu§un dalgalanmasi” dii§iiniilmelidir.i5 Yine daha onceki 
gibi Nietzsche hala psikolojik hazciligi [bkz. Sozliikge] olumluyor go- 
riinmektedir -bir erdemin ancak deneyimlendiginde haz veriyorsa ka- 
rakterimizde sabitle§ecegini soyler.16 

Nietzsche bu ^er^evede ozgiir ruhlulugun nasil geli§tirilecegine dair 
tavsiye niteliginde bir gozlemler derlemesi sunar. Ornegin: gazetelerde 
okudugunuz her §eye inanmayin,!? en iyisi hem sanati hem §arabi ge- 
reksiz kilan bir “i^sel ate§e” sahip olmaktir,i 8 geleneksel ahlaka uyan 
birey “^ogunlugun istegini kendi kendine kabul ettirir”l9 vb. Aforiz- 
malardan bazilarinda otobiyografik izler vardir: Daha once belirtildigi 
iizere, psikolojik gozlem yapamn ^ekingen oldugunu, ^iinkii insanlarin 
bu yatkinligim f ark eder etmez onu “casus ya da hain” sayacagim bildigi 
§eklindeki sozii, pek 90 k tamdigimn bahsettigi kendi sosyal ^ekingenli- 
gine bir i^gorii saglar. 
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Kart§tk Kamlar ’’ daki onemli bir degi§im de insan dogasina dair “bi- 
limsel” gozlemin degerini, insan hayati i^in sonu^lari ne olursa olsun 
onaylamadaki, benim tabirimle, “ma^o ahlakin” gozden kaybolmasidir. 
Nietzsche artik “ko§ulsuz hakikat arayi§inm” faydasi a^ik^a goriildu- 
giinden, zaman zaman yol a^tigi ufak tefek zararlari kabul etmek zorun- 
da oldugumuzu soylemektedir .20 Bir ba§ka deyi§le, hala kayitsiz §artsiz 
hakikatin pe§ine dii§meyi savunmakla beraber, bunun sebebi, genel bir 
politika olarak insan hayatinin giizelle§mesinde en biiyiik faydayi sagla- 
masi olmu§ gibi goriinmektedir. Bu yiizden Nietzsche artik “hakikatin” 
hayattan” daha degerli oldugu fikrini reddediyor, bilgi arayi§inin hayat 
mahkemesinde kendini hakli qkarmak zorunda oldugunu kabul ediyor 
goriinmektedir. 

insanca ’ dan ayrildigi ba§ka bir nokta da “psikolojik gozlemleri” 
mutlak saymanin hata oldugunun kabuliidiir, ^iinkii bu gozlemler ancak 
yakla§ik olarak dogru olabilir ve ^ogunlukla en fazla on yil ge^erlilik- 
lerini korurlar.21 “Ma^o ahlaktan” kopu§unda oldugu gibi bu kopu§ta 
da Nietzsche’nin kendisini entelektiiel bakimdan Ree’den uzakla§tir- 
maya ba§lamasinm i§areti oldugundan §iipheleniyorum. Ree kasvetli 
Schopenhauer’ci baki§ a^isiyla insan dogasina dair “kara” gozlemlerini 
ebediyen ge^erli olarak sunarken, Nietzsche’nin yapici ve daha iyimser 
ruhu, insanligin karanlik tarafinin yok olmasmin ya da en azindan bi^im 
degi§tirmesinin miimkiin oldugunu savunur. 


Basel’den Ayrih§ 

1878 sona ererken Nietzsche’nin sagligi o kadar kotiile§ti ki kari- 
yerinde ilk kez iiniversite derslerini iptal etmeye ba§ladi. Artik mesle- 
gi ile arzulari, “amir” ile “tanri^a ve a§ik” arasindaki gerilimin siirekli 
kafasina takilmasi da fiziksel durumuna pek iyi gelmemi§ olsa gerek.22 
Hepsinin iistiine bir de buza basip dii§mii§tii, parmagi §i§mi§ti ve bir 
tiirlii iyile§miyordu. 

Sonraki yilin ba§i art arda gelen ba§ agrisi ve kusma nobetleriyle 
ge^ti. Tek bir nobet dokuz gun siiriiyordu, gozleri ise artik neredeyse 
i§e yaramaz hale gelmi§ti. Sonu^ta kendisinde §iddetli bir “Basel fobisi” 
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(kendi tabiri) geli§ti.23 Dondurucu soguk ile nemli sicak arasinda siirek- 
li degi§en iklimiyle Basel’in onu sagligindan yoksun biraktigina, orada 
daha fazla kalirsa canindan olacagina karar verdi.24 

Mart ayinda her zamanki gibi yiiksek Alpler’e ta§inmaya ^ok kork- 
tugundan -Overbeck’e kargacik burgacik yazisiyla gonderdigi bir kart- 
ta “karla kapli bir mezar gibi goriinuyorlardi” demi§ti25 -Cenevre’deki 
bir kaplicada “§ifa” aradi. Ama sagliginda bir diizelme olmadi. Basel’e 
dondiigiinde onu goren Elizabeth agabeyini zar zor tanidigini hatirlar: 
“Erken ya§lanmi§, yorgun bir adam olmu§tu”. Elizabeth kati sagdu- 
yusuyla onun durumunu BasePin iklimine degil <jileci beslenme tarzina 
bagladi: “Sadece meyve, biskiivi [Zwieback], sakatlara ozel hazirlanan 
sebze ^orbalari, her giin bir mezecinin ozel hazirladigi soguk etle besle- 
niyordu. Agabeyimin bu sefer Diogenes’i ornek almaya £ali§tigina hi^ 
§iiphe yoktu ... bir filozofun ihtiyacini giderecek asgari noktayi bulmaya 
£ali§iyordu.”26 (Nietzsche’nin ba§kalarindan daha az yiyecege ihtiya^ 
duydugu iddiasini hatirlayin.) 

Bu ko§ullar altinda bunalan ve gozlerini giinde sadece yirmi dakika 
kullanabilecegini hisseden Nietzsche nihayet profesorliikten ayrilmaya 
karar verdi. Basel ve yaptigi i§ onu oldiiruyordu: “Ergo: Academia de- 
relinquenda est" * .27 Bu yiizden iiniversitenin yonetim konseyinin ba§- 
kanina gondermek i^in 2 Mayis 1879’da bir mektup dikte ettirdi ve 
turn akademik sorumluluklarindan affini istedi. Bu talebi goz hekimi 
Profesor Schiess ve patolog Profesor Massini tarafindan da desteklendi. 
Her ikisi de onun konumunu surdiiremeyecegi raporunu verdi. Talebi 
kabul edildi ve ona hem iyi guniinde hem kotii giiniinde destek olan Ba- 
sel tereddiitsiiz bir comertlikle yillik bin frank emekli ayligi bagladi. ^ok 
ge^meden buna belediyenin Goniillii Akademi Birligi’nin verecegi maa§ 
da eklenecekti (bu arada, Ogretim Kurumlanmizm Gelecegi derslerini 
bu dernek i^in verdigini hatirlatirim). Her iki maa§ da ilk ba§ta alti yil 
siireyle verilecekti; boylece normal iiniversite iicretinin ii^te ikisini ga- 
rantiye almi§ oluyordu. Akh ba§inda ge^en hayatimn geri kalanmda bu 
maa§lar (daha sonra bu alti yil uzatilmi§ti) Basel ’de sadik Overbeck’in 
denetiminde olacakti. 


“O halde: Akademiyi terk etmeli”-r.n. 
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St. Moritz 

ihtiya^larina kiti kitina yeten bu maa§i firsat bilen Nietzsche, Engadin 
vadisinin kuzeydogu ucundaki kaplica ve “§ifa” merkezi St. Moritz’e ta- 
§inmak i^in uzun zamandir yaptigi plani ger£ekle§tirdi ve 21 Haziran’dan 
16 Eyliil’e kadar orada kaldi. Boy dan boya goller zinciriyle kapli Engadin 
2.000 metre yiiksekliktedir ve Isvi^re’nin Alp vadilerinin en yiiksegidir. 
Fakat kasabamn merkezi (bugiin de oldugu gibi) 90k kalabalik ve burada 
hayat 90k pahali oldugu igin, kasaba merkezine yakla§ik bir saatlik yiirii- 
me mesafesinde bulunan bir evin bir odasim tutabildi. 

Nietzsche o siire^ten en son £6kii§une kadar olan siire^te yurdum de- 
meye en £ok yakla§tigi yer olan vadiye hemen uyum sagladi. Vardiktan 
sonra Overbeck’e, “Artik Engadin’i elime ge^irdim, burasi adeta benim 
bir pargam, 90k fevkalade bir yer. Bu yeryiizii par^asina baglandim,” 
diye yazar.28 Ormanin i^inden ge^en patikalari 90k sevmi§ti -“sanki be- 
nim gibi neredeyse-kor tipler i^in a£ilmi§”- havayi da (muhtemelen hak- 
li olarak) “Avrupa’da olanin en iyisi” diye tammliyordu.29 Elizabeth’in 
Basel’de gozlemledigi gibi, antik filozoflarin kendini tedavi etmeye yone- 
lik ^ileci pratiklerine devam ediyordu: “ Ya§ama ve yeme kurallarim antik 
bilgeleri utandirmazdi,” diye yaziyordu Temmuz’da Overbeck’e. “Her 
§eyde ^ok basit ama son derece hassas 50 ol^iite gore hareket ediyorum.” 
Fakat hi^bir i§e yaramadi: “Burada da ba§ka yerlerde oldugum kadar 
hastayim ve son sekiz giinii yatakta ge^irdim.” Gene de “St. Moritz’in 
benim i^in dogru yer” diyordu, yani kendini buna inandirmi§ti.30 


Saglik ve Epikuros 

Nietzsche Gezgin ile Golgesi ’ ni (Der Wanderer und sein Scbatten ) St. 
Moritz’de tamamladi (kitabin ba§ligi, “Gezgin” ile “Golgesi” arasinda- 
ki bir diyalogla ba§layip bitmesinden kaynaklamr). Aslinda du§iiniilen 
ba§ka bir ba§lik da “St. Moritz, 1879’da Dii§iince Pasajlari”ydi.3i Ki- 
tabin tamami kur§unkalemle, yiiriiyu§e ^lktiginda yanina aldigi alti cep 
defterine yazilmi§tir. 1 1 Eyliil’de el yazmalari Koselitz’in baskiya hazir 
bir niisha hazirlamasi i^in Venedik’e gonderildi ve Schmeitzner’den 1 8 
Aralik’ta gikti. 
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Kitabin ilk baskisinda insanca, Pek insanca'yla baglantili olarak su- 
nulmadigina dikkat etmek gerek. Daha bag sayfasinda ana bagligi insan- 
ca, Pek insanca olan ve kendisini “ek” olarak sunan Kan§ik Kamlar ve 
Ozdeyi§ler’ in aksine Gezgin tamamen bagimsiz bir eser olarak sunulmug- 
tur. Kan§ik Kamlar’\a birlegtirilerek insanca’ nin genigletilmig ikinci bas- 
kisinin ikinci cildi haline getirilmesi ta 1886’dadir. Bu eserin 1886’da di- 
gerlerine eklenmesi, onun da onceki iki kitabin metafizik kargiti, dogalci 
kabullerini paylagan “pozitivist” bir eser oldugunu gosterir -Nietzsche o 
sirada gegmigteki eserlerini donemlerine gore bolmeye galigiyordu. Fakat 
bu durum insanca’da savundugu felsefenin dogasina ve amacina yonelik 
anlayigim Gezgin' de onemli bir gekilde degigtirdigini gozlerden saklar. 

Bu degi§ikligi anlamak i^in iki olguyu vurgulamak gerek. Birincisi, 
Nietzsche Gezgin' i yazdigi sirada sagligi hakikaten ^ok fena durumday- 
di. Frankfurt’taki kotii §ohretli Eiser’e §oyle yazar: 

Varligim korkung bir yuk. Manevi-ahlaki alanda son derece ogretici testier ve 
deneylerle ugragmasam uzun zaman once kaldirir atardim bu yuku ... tam da bu has- 
talik ve neredeyse toptan mahrumiyet sirasinda -bu ne§e, bu bilgi susuzlugu beni 
gehitlik hissini ve umutsuzlugu yendigim yukseklere gikariyor. Butune bakarsan daha 
once hig olmadigim kadar mutluyum: ama yine de! Her gun saatlerce bitmek bilmez 
agri gekiyorum, deniz tutmasina gok benzeyen anlatmasi zor bir his igindeyim. Bir 
degigiklik varsa o da gok feci nobetler (en sonuncusu yuzunden ug gun ug gece kus- 
tum -olumume susadim.) Okuyamiyorum! Nadiren yazabiliyorum! insanlarla tema- 
sim yok! Muzik dinleyemiyorum! Yalmzlik ve tek bagima yuruyugler, dag havasi, sut 
ve yumurta diyeti. Turn igsel iyilegme yollari faydasiz ... Tek tesellim duguncelerim 
ve bakig agilarim.32 

Gezgin' i yazdigi sirada sagligmin omriindeki en diigiik diizeye indigi- 
ni Ecce Homo’ da da belirtir. 

0 zaman (1879) Basel’deki ogretim gorevimden ayrildim; o yazi St. Moritz’de, 
kigi da -yagamimin en gunegsiz kigini- Naumburg’da bir golge gibi gegirdim. En 
berbat donemim bu yil oldu igte: “Gezgin ile Golgesi” bu arada yazildi. Hig guphe yok, 
o siralar biliyordum golgeler nedir.33 
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Gezgin' in anla§ilmasinda onemli olan ikinci olgu, Nietzsche’nin bu 
eseri yazdigi sirada Atinali filozof Epikuros’la (10 341-270) giderek 
artan bir muhabbet ve yakinlik hissetmesidir. Insanca, Pek Insanca'da 
90 k kisaca bahsedilen, Kan§ik Kamlar ve Ozdeyi§ler’de sadece hiirmet 
edilen Epikuros Gezgin de ya§ami§ olan “en biiyiik adamlardan biri” 
haline gelmi§ti.34 Donemin defterleri ve mektuplari Epikuros’un “arm- 
mis kahramanligina”35 ve “mutluluk bahgesine”36 sicak gondermelerle 
doludur. (Epikuros’un Atina’da takipgileriyle bulu§tugu ve onlara ders 
verdigi bir bahgesi vardir. Bu yiizden onun okulu “Bahge” diye bilinir.) 
Nietzsche donemin mektuplarinda ve defterlerinde kendisine “Epikuros 
bahgesini yenileme”37 5 Epikurosgular [bkz. Sozliikge] tarzinda “filozof- 
qa" ya§ama gorevi verir.38 

Nietzsche her ne kadar Epikuros’a ozellikle yakin oldugunu hisset- 
se de, antik diinyanm ba§ka filozoflarina kar§it olan Epikuros’a degil, 
genel olarak antik felsefenin temsilcisi olan Epikuros’a ilgi duyuyordu. 
Nietzsche’yi etkileyen fikirler antik filozoflar arasindaki farklari goste- 
ren ayrmtilardan ziyade onlari birle§tiren fikirlerdi. Bu yiizden, antik 
felsefenin birbiri iginde erimesinden ya da homojenle§mesinden bah- 
sedebiliriz. Daha insanca ' da kinikler [bkz. Sozliikge] (modern anlam- 
daki ‘kinikler’ degil, a§iri stoacilar) ile Epikurosgular arasindaki farkin 
sadece “mizag farki” oldugunu yazar,39 Kan§ik Kamlar ' da ise stoaci 
Epiktetos’la birlikte Epikuros’a, kaybolmu§ tek bir “bilgeligin” ambari 
muamelesi yapar.40 Gezgin ' de ise sofist Hippias’in da bu tek bilgeligi 
payla§tigi soylenir,4i hatta Tragedyamn Dogu§u ' nda yerin dibine soku- 
lan Sokrates de Gezgin ' de hayret verici bir §ekilde rehabilite edilir: 

i§ler yolunda giderse, incil’den ziyade Sokrates'in hatirlanmaya deger §eylerinin 
ahlak ve akla kilavuz olarak ele alinacagi bir zaman da gelecek ... turlu bilgece ya- 
§am davrani§larinin yollari Sokrates’e geri goturuluyor; aslinda bu yollar, gergekte 
degigik yaradiliglarin ya§am tutumlaridir. Hepsi de usla, aligkanlikla dogrulamp belir- 
lenerek butun doruklariyla yagamdaki sevince, kigisel oze yoneltilmi§tir.42 

*** 

Genel olarak antik felsefenin ve ozel olarak Epikuros felsefesinin iig 
ozelligi Gezgin ’ in anla§ilmasi igin onemlidir. Birincisi, Pierre Hadot’nun 
harika Philosophy as a Way of Life' mm (1995; La Philosophie comme 
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maniere de vivre, 2002; Ya§am Tarzi Olarak Felsefe)43 son zamanlarda 
bize hatirlattigi gibi, felsefenin nihai amaci ve me§rulugu antik donemde te- 
orik olmaktan ziyade pratikti. Felsefenin amaci ozellikle ki§inin “filozof^a” 
ya§ayarak eudaemonia' ya, yani mutluluga nasil ula§abilecegini gosteren bir 
“bilgelik” yapisi vermekti. Biitiin antik felsefe mutgjydu [bkz. Sozliik^e]. 

Nietzsche’nin ozel ilgi alamndaki Helen doneminde (IO 323’te Isken- 
der’in oliimii ile IO 146’da Roma’nm Yunanistan’i ilhaki arasi donem) 
tiim farkli felsefe okullari, yani kinikler, stoacilar, Epikuros^ular, §iip- 
heciler [bkz. Sozliik^e] ve digerleri belli bir mutluluk tasavvuruna sa- 
hipti: Mutlulugu her §eyden once ataraksiya [bkz. Sozliik^e], bozulmaz 
siikunet, sakinlik, ruh huzuru olarak dii§iiniiyorlardi. Daha da ozel ola- 
rak -belki de donemin diizensiz durumu sebebiyle- felsefe en iyi haliyle 
belirsiz ve genellikle dii§man kader kar§isinda siikunetini koruma bil- 
geligini ke§fe yonelmi§ti: Terslikleri nasil a§ariz, ne olursa olsun ruhsal 
huzurumuzu nasil koruruz? 

Antik felsefenin ikinci onemli ozelligi teorinin pratige, mutluluga 
eri§me amacina hizmet etmesidir. “Felsefe” sozciigiiniin ta kendisi bunu 
gosterir: felsefe philo-theoria, teori sevgisi degil philo-sophia, bilgi-sev- 
gisiydi (bana kalirsa bugiin de oyle olmasi gerekir). Bunun anlami fel- 
sefe ve amaci i^in teorinin gereksiz oldugu degildir kesinlikle. Ornegin 
Epikuros’a gore diinyamiz, sonsuz bo§lukta yaratilmi§ bir dizi diinya- 
dan sadece birisiydi ve bu olgu iizerine tefekkiire dalmak insani i§lerin 
ruh huzurumuzu bozma yetenegini azaltiyordu. Fakat bu durum insamn 
mutlulugu i^in muhtemel bir anlam ta§imayan teorik sorularin, uygun 
tabirle felsefenin bir par^asi olmadigi anlamina gelir. 

Tiim antik filozoflarin ii^iincii onemli ortak ozelligi bir tiir ^ileciliktir 
[bkz. Sozliik^e]. Ki§inin kader i ne kadar kotii olursa olsun, mutlulugu 
garantilemek i^in tiim Helenistik filozoflar aym stratejinin versiyonla- 
rim onermi§lerdir. Madem aci arzunun tatmin olmamasidir, o halde (a) 
gereksiz olan (b) ger£ekle§ecegi belirsiz olan arzularin (mesela zengin- 
lik, gii^ ya da §ohret arzusu) hepsinden vazge^mek, en azindan bunlara 
“yansiz bakmak” onerilir. 

Bu yiizden ozellikle Epikuros, pozitivist donemindeki Nietzsche gibi 
insanlarin en yiiksek ama^ olarak hazzin pe§inde ko§tugu ve ko§masi ge- 
rektigini dii§iinmekle beraber, hazzin garantilendigi bir hayata ula§mak 
i^in iki tiir “tevazuyu” savunur (Lathe biosasl -Miitevazi ya§a!- soziinii 
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diistur edinmi§tir). Insan oncelikle duyusal i§tahlarinin tatmininde miite- 
vazi olmalidir: Nietzsche Epikuros’un tavsiyesini “duyusal hazlara siklikla 
dalmaktansa maneviyatin ve ruhun sevincini ara” diye tarif eder.44 ikin- 
cisi, insan toplumsal ihtirastan ^ekilme anlaminda miitevazi olmali, pazar 
yerinde aleni ya§amaktansa bir “bah^ede” mahrem ya§am siirmelidir: “Bir 
bahgecik, birkaq: incir, birazcik peynir, ii£ dort goniilde§: i§te Epikuros’un 
bollugu ...” der Nietzsche.45 Epikuros huzurlu ve ho§ ya§amak ign bir 
nevi ^ileciligi savunsa da, onun keyifli bir ya§ama ula§ma araci olarak gile- 
ciligi -buna “mutgj ^ilecilik” de diyebiliriz- ile Schopenhauer’ci diinyayi 
inkarin ifadesi olarak gilecilik arasindaki ayrima dikkat etmek onemlidir. 

Bu “filozof^a” ya§ami surdiirmek kolay degildir elbette, ^iinkii hem 
ozdisiplin, tutkularin akilla disiplin altina alinmasi, hem de kendilik- 
bilgisi, ki§inin ger^ekte hangi tutkulari ve arzulari oldugunun bilgisini 
gerektirir. Nietzsche’nin defterlerinde ifade ettigi kadariyla, mutlu bir 
ya§am “ali§kanliklar yerine zeminler, diirtiiler yerine niyetler” koyma- 
mizi gerektirir; bu hedeflere ula§mak i^in de “inancin yerine bilgiyi” 
koymak gerekir.46 

*** 

Gezgin ' in asil arka planim olu§turan iki olgu arasindaki baglantiyi 
gormek bu noktada rniimkiin hale gelir: Nietzsche’nin saglik durumu 
ve Epikuros^u donii§. Helenistik felsefenin mut^u oldugunu, terslik- 
ler kar§isinda siikunete ula§manm yollarmi aradigim g6rmu§tiik. Ama 
Nietzsche’nin kar§isina hep terslikler qkiyordu: Gordiigiimuz iizere, be- 
densel “istirabi”47 1879’da en kotii noktaya ula§mi§ti. Bir ba§ka deyi§le, 
bedensel durumu, Yunan felsefesinin a§mak iizere tasarlandigi dii§man 
kaderin ta kendisiydi. Bu da onu Epikuros terapisiyle tedavi edilecek 
ornek vaka haline getirmi§ti. Filologluga ba§ladigi giinden beri beynine 
kazinan derin antik felsefe bilgisiyle, Epikuros gibi birine yiizunu ^evir- 
mesi neredeyse ka^milmazdi. 

Nietzsche gen^liginde acimn tesellisini dinde bulmu§tu. Wagnerci 
doneminde yari-dinsel sanatta teselli bulmu§tu; hatirladigi kadariyla 
^ok^a “sanata ihtiya^ duyan” bir insandi.48 Ama 1879’da ne dinde ne 
de sanatta teselli bulabiliyordu. Ustelik ^ektigi aci on dokuzuncu yiizyil 
tibbinm hafifletemedigi bir §iddete ula§mi§ti. Demek ki dinin, sanatin ve 
tibbin ba§arisiz oldugu yerde manevi, felsefi “kendi kendine doktorluk” 
tek se^enek olarak kalmi§ti.49 
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1879’daki defterleri Gezgin'm ortaya giktigi donemde halin boyle ol- 
dugunu gayet agikga ortaya koyar. “Hiristiyanligin tesellisi” artik “an- 
tikala§tigmdan”, diye yazar, “antik felsefenin sundugu teselli yollari bir 
kez daha yeni bir i§iltiyla one <jikti” . 50 Yine dogrudan ki§isel bir tarzda 
-defterlerindeki bazi pasajlar felsefi dii§unce taslaklarina benzedigi gibi 
gunliigu de andirmaktadir- “tiim antik filozoflarin ‘merhem’ kutularina 
ve ila<j §i§elerine ihtiyacim var”,5l diye yazar; bu da onu kendisine yone- 
lik bir buyruga goturiir: “Antik ol! ”52 

Nietzsche sadece kendisi igin kaygilanmamaktir elbette. Antik fel- 
sefenin iislubunu ve igeriginin biiyuk bir kismini kendini tedavi etme 
amaciyla benimsemesinin emsal olmasim amaglamaktadir; ba§kalari da 
ya§adiklari ozel terslik ne olursa olsun kendilerine terapiyi uygulayabil- 
sinler diye onlarla ileti§im kurmak istemektedir. Aksi takdirde defterle- 
rinin mahremiyeti iginden Gezgin'm gikmasimn higbir anlami olamaz. 
11 EyliiPde Koselitz’e baskiya hazirlanacak el yazmasimn yaninda gon- 
derdigi mektupta §oyle der: 

35’inci yilimin sonuna geldim, omrun yarisinda “olumle ku§atilmi§im".* ** Saglik 
durumum yuzunden aniden dime ihtimalini dugunmeliyim ... bu yuzden kendimi ya§li 
biri gibi hissediyorum, ama diger yandan hayatimin eserini verdim ... Aslinda hayata 
dair gozlemlerimi gimdiden sinadim: Gelecekte gok ki§i bunu yapacak. Uzayip giden 
ve aci veren sefalet ruhumu urkutmedi, hatta hig olmadigim kadarnegeli ve iyilik dolu 
gorunuyorum. Bu yeni duruma nasil geldim? Birkag istisnayla gogu beni bezdiren in- 
sanlar sayesinde degil. Bu yeni el yazmasim iyi oku, sevgili dostum, sonra da sefalet 
ya da baskidan izler gorup gormedigini sor kendine. Bence bulamayacaksin ve bu 
da zayiflik ve tukenmigligin degil, yeni bakig agisinin gizli kuwetlerinin i§aretidir,53 

Epikuros felsefesinin “gizilgiiglerini” kendisi iizerinde ba§ariyla “sina- 
yan”, Eiser’e mektubunda tarif ettigi* * korkung kaderine ragmen mutlu- 
luga ula§mi§ olan Nietzsche §imdi bu gizilgiigleri okurlarina iletmeyi iste- 


* On behind yiizyildan bir ilahide dedia vita in morte sumus, “omrun yarisinda olii- 
miin igindeyiz”, ya da Luther’in gevirisiyle “oliimle ku§atilmi§iz” diye bir dize vardir. 

** Eisner’e yazdigi mektupta “dii§iince ve perspektiflerini”, “teselliler”, olumlu haz- 
lar olarak betimledigini gozden kagirmamali. Helenist felsefedeki bir temaya gore, 
dii$man kader zihnin hayatindan muaf tutulamadigina gore, entelektiiel arzu (en 
azindan bazilari) tatmine yonelik bir kararsizlik olufturmadtgt igin mutgu gileciligin 
gereklerinden muaf olamaz. 
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mektedir: “Aci ^ekenlerin Engadin’in dag havasina geldigini goruyorum,” 
(yani St. Moritz saglik merkezine) diye yazar. “Ben de hastalarimi kendi 
dag havama gonderiyorum,”54 diye devam eder, diger bir deyi§le onlari 
Epikuros felsefesinin “destansi-idilik ”55 havasina gondermektedir.56 


Gezgin ile Golgesi 

Gezgin ile Golgesi' nin kendisine dondiigiimuzde ve yukaridaki arka 
plan iizerinden baktigimizda Epikuros felsefesinden ne kadar 90k etki- 
lendigini gozden ka^irmak imkansizla§ir. 

Her §eyden once, Epikuros’ta felsefenin mutluluk [bkz. Sozliik^e], 
ki§isel ozgiirliik amaci ta§imasinm a^ik^a olumlandigim ve benimsendi- 
gini goriiriiz. Bu ki§isel yonelim Gezgin' i pozitivist oncellerinden ve ol- 
gunluk eserlerinden ayirir, zira bu eserler genellikle insanligin refahiyla 
ilgilense de bireysel mutluluk tekniklerine ya 90k az yer ayirir ya da hi^ 
yer ayirmaz. Nietzsche §oyle der: 

Aklimiz ba§imizdaysa ilgilenmemiz gereken tek §ey gonlumuzde sevince yer ver- 
mek olmali. Durun diye ekledi biri, akil ba§tayken en iyisi bilge olmaya bakmali.57 

Bir ba§ka deyi§le, mutluluk aga^ta yeti§medigine gore, pbilosophia, 
filozofun bilgeliginin rehberliginde geli§tirilip yayginla§tirilmalidir. Us- 
telik ileride gorecegimiz gibi Nietzsche’nin mutluluk kavrayi§i ile Epi- 
kuros^u ataraksiya [bkz. Sozliik^e] ozde§ degilse de, birinci ikinciyi en 
azindan onemli bir unsur olarak i^inde barindinr. Bu yiizden, evvelden 
gordiigiimuz gibi, “goniildeki sevin^”, “kalbin yati§masi”, “idilik ruh 
hali” ve “Epikuros’un mutluluk bah^esi”nin yam sira “ruhun teselli bul- 
masi”58 da mutlu ki§iye uygulanabilir olmasi gereken sifatlardir. 

a*- >f- * 

Felsefenin amacmin mutlulugu artiracak bilgeligi saglamak olmasi, 
Gezgin'e saf teorik felsefe paradigmasi a^isindan bakinca orada olma- 
masi gereken i^erigin biiyuk bir kismimn varligim a^iklar. Yani eserin 
biiyuk bir kismi biiyuk metafizik, epistemoloji, hatta etik sorulariyla 
alakasizdir, onun yerine gayet a^ik bir §ekilde Lebensweisheit, “ya§am- 
bilgeligi” ya da bugiin verecegimiz adla “ya§am-ko£lugu”yla ilgilidir. 
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Nietzsche’nin ya§am kogu olarak ogiitleri iki tiirludiir: Kendinizle ug- 
ra§irken mutlulugunuzu nasil artiracagimza dair ogiitler; ba§kalariyla 
ugra§irken mutlulugunuzu nasil artiracagimza dair ogiitler. 

Ki§inin kendisiyle ilgili ogretisini §oyle belirtir: genellikle “en 
yakindaki”lere “iyi kom§u” olmak, “ her yammda ban§i ” ya§amak ve 
“ bana en yakin olanlarm hepsine iyi niyetle yakla§mak" tir.59 Burada- 
ki kar§itlik Hiristiyan metafiziginin “en uzak §eyleri” olan cehennem, 
cennet, oliim ve yargi konusundadir.60 “En yakin §eyler” beslenme ve 
saglikla ilgili oldugundan, Nietzsche’nin burada on dokuzuncu yiizyil 
Alman materyalizminden etkilenmi§ olmasi miimkiindiir (1866’da Fri- 
edrich Lange’nin Materyalizmin Taribi'ni (1988; Gescbicbte des Mate- 
rialismus, 1866) okuyarak bu materyalizmle tam§mi§ti). Alman mater- 
yalizminin ruhu Feuerbach’in me§hur “insan ne yiyorsa odur”, soziiyle 
ozetlenebilir: Daha tarn bir ifadeyle, “insanlarin durumunu iyile§tirmek 
istiyorsan onlara giinaha kar§i nutuk atacagina daha iyi yiyecek ver. in- 
san ne yiyorsa odur.” 

Uzun yumurtalarin daha lezzetli oldugunu, firtinalarin bagirsaklara 
iyi geldigini, yemek zamam odaklanarak konu§manm ya da dinlemenin 
sindirime zarar verdigini insanlar fark etmiyor, diye yakimr Nietzsche. 
Insanlar bu miitevazi, giindelik §eylere dikkat etmiyorlar, halbuki bunlar 
birikince biiyiik onem kazamyor, zira “hemen biitiin fiziksel ve psikolo- 
jik kirilganliklarimiz” bu dikkat eksikliginden kaynaklamyor: 

... Bir gunu bolumlere ayirirken, sosyal ili§kilerde kime ne kadarzaman ayirma- 
nin daha keyifli olacagim saptarken ya da i§ ve eglence, buyurma ve itaat etme, 
sanati ve dogayi hissetme, yeme, uyuma ve du§unme anlarinda ... bize neyin yararli 
ve neyin zararli oldugunu bilmemek; gundelik olaylarm kugugunu biiyugunden ayi- 
ramayip onlar uzerinde gozlem yapmada ba§arisiz olmak — birgok insan igin dunyayi 
“gozyaglari vadisine” donugturen i§te budur.6i 

Defterlerinde “En Yakin §eyler Ogretisi” ba§ligi altinda “giin tasa- 
rimi (gunu vakitlere boliip kullanma), yemek, arkada§lik, doga, yalmz- 
hk, uyku, gali§ma, egitim... hava ve atmosfer ko§ullarindan yararlan- 
ma, saglik, siyasetten uzak durma” diye ayirir.62 “Havanin kullammi” 
Nietzsche’nin bir sonraki kitabi Tan Ktztlhgi ' ndaki bir sozle agiklana- 
bilir belki; “ruh huzuru” evdeki ortamin havasina baglidir:63 Modern 
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diinyanin karma§ikliklariyla ugra§ilan tela§h bir giiniin ardindan, Ala- 
in de Botton’un Mutlulugun Mimarisi ' nde (2007; The Architecture of 
Happiness, 2006) dedigi gibi, insan belki de basit, ferah, serin ve sakin- 
le§tirici ev ortamina ihtiyag duyuyordur belki de. 

Nietzsche toplumun mayin tarlalarinda dola§ip ba§kalariyla ugra§ir- 
ken de kendisine ve bu arada bize bir dizi tavsiyede bulunur. Postaci 
insanin hayatina kabaca mudahalenin temsilcisi oldugundan, mektuplar 
sadece haftada bir kez agilmali ve ardindan banyo yapilmalidir.64 (Bunun 
giincellenmi§ versiyonu da sabah ilk i§ e-postalara bakmaktan sakin- 
mak, hatta ba§ka insanlar giiniine hakim olmasin diye birgok e-postayi 
silmek §eklindeki of is bilgeligi olurdu.) Gergek bir dinleyici olmaya ga- 
li§mak, yani kendi cevabim olu§turmaya gali§mak yerine soyleneni din- 
lemeye odaklanmak gerekir.65 £ok q:ali§ip eve eli bo§ donmenin acisini 
duyanlardan uzak durulmalidir .66 insan odiing aldigi §eyi f azlasiyla iade 
etmelidir ki hem alacakli kar ettigi igin memnun kalsin hem de insan ilk 
ba§ta borglu olmanin a§agilanma hissinden kurtulabilsin (bu oneri He- 
siodos’tandir).67 En comert ki§inin az once 90 k onurlandirilmi§ ya da az 

once karnim doyurmu§ ki§i oldugunu unutmamak gerekir, vb .68 

*** 

Demek ki Gezgin igin felsefenin amaci mutluluktur. Kitabin Epiku- 
ros felsefesini hem onaylayip hem benimsedigi ikinci alan da, ignenin 
ba§inda kag melek dans eder tiiriinde, hayatimizda higbir pratik anlami 
olmayan sorulari felsefeden kovmasidir: 

Geg antikgagin ruh yatigtiricisi olan Epikuros, gunumuzde bile hala gok en- 
der rastlanan, maneviyatin sakinlegtirilmesi igin nihai ve en ugtaki kurumsal so- 
runlarin gozumunun hig de gerekli olmadigi geklindeki 0 harika kavrayiga sahipti. 
“Tanri korkusu”yla inleyenlere, “tanrilar varsa bile biz onlari ilgilendirmeyiz” demek 
yetiyordu ona: tanrilar var mi, yok mu gibi nihai bir soru hakkinda verimsiz ve uzaktan 
tartigmalar yapmak yerine.69 

Epikuros’a gore, tanrilar var olsalar da insan i§leriyle ilgilenemezler, 
giinkii ilgilenselerdi tanri olma kavraminm ta kendisine ait olan keyif 
hali bozulurdu. (Tanrilar asla korku filmine gitmez.) O halde ilahi ga- 
zaptan korkmamiza gerek yoktur: Tanrilar varsa bizimle ilgilenmezler, 
yoksalar zaten bizimle hig ilgileri olmaz. Nietzsche’nin buradan gikar- 
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digi ahlak dersi, cevaplari hayatimizda bir degi§iklige yol a^mayacak 
teorik sorulara kar§i “kayitsiz” kalmamiz gerektigidir: 

Ben §u sorulari kastediyorum: insanin amaci nedir? insan Tanri ile nasil bari- 
§acak? ... ister idealist, ister maddeci, isterse gergekgi olsunlar, felsefi dogmacilarin 
sorularina az da olsa biz de ilgi duyuyoruz. Onlarin her birinin ya da hepsinin amaci 
bizi, tam ve mukemmel bir insan hayati [igin] inancin da, bilimin de gerekli olmadigi 
hukmune yonlendirmektir.70 

Nietzsche pasajin sonunda “en yakin” diinyanm, doga diinyasmin 
otesinde bir “karanliklar diyari” oldugunu kabul eder, ama bununla ka- 
famizi yormamiz gerekmedigini soyler. Bir ba§ka deyi§le, Kant’in iddia 
ettigi gibi, “en yakindaki” diinyanm salt “goriintii” olma ihtimalini, 
otesinde 90 k farkli karakterde “kendinde” bir ger^eklik yatabilecegini 
bir kez daha kabul eder. Fakat Kant’in bu gorii§ii dogru olsa bile ha- 
yatimizda kesinlikle bir fark yaratmayacagindan, An Usuti Ele§tirisi ' ni 
okumamiza gerek yoktur. 

Fakat tipki Epikuros gibi Nietzsche de teorik bilginin kesinlikle fel- 
sefe i^in anlamsiz olmadigim, ruh huzuruna giden onemli bir giizergah 
olabilecegini kabul eder. Bu yiizden, Epikuros’un zaman ve mekanin en- 
ginliginde insani i§lerin soniip giden onemsizligi iizerinde tefekkiire da- 
larak siikunete ula§ma ogiidiine paralel olarak, Nietzsche de insanligin 
kendisine “varolu§un hedefi ve amaci” muamelesi yapmasina “alayci bir 
kahkaha” atmayi ogiitler. Bize gokbilimciler gibi olmayi onerir: “Ger- 
^ekten de diinyadan uzak bir ufka sahip gokbilimciler, diinyadaki ya§am 
damlasimn, muazzam varolu§ ve yok olu§ okyanusunun genel karakteri 
a^isindan bir onemi bulunmadigim ... anlatirlar.” Bu kadar uzun mesa- 
feli bir gorii§, geleneksel kendini-yiiceltmenin bizi “kendini, orman var- 
ligimn hedefi ve eregi olarak goren karinca” gibi yaptigim anlamamizi 
saglar.71 Nietzsche burada metafizik sonrasi, pozitivist bir “ufkun” iyi- 
le§tirici etkilerine i§aret etmektedir: Diinyayi Tanri’nm tetikte ve gazapli 
gozlerinin oniinde insan dramimn oynandigi bir sahneden ibaret gorme 
fikrinden vazge^tigimiz zaman, kendini-yiicelten insanin “diinyanm ko- 
medyeni”72 oldugunu, Sartre’in Tragedy amn Dogu§u ' ndan devraldigi 
dille, “absurd” oldugunu gorebiliriz.73 Bu da dertlerimizi ku^iiltmemize 
ve ataraksiyaya [bkz. Sozliik^e] ula§mamiza yardimci olur. 
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Insani iglerde “gokbilimcinin” ufkuna erigmek gelip giden bir geydir 
elbette. Dolayisiyla, siikuneti korumak i<jin bir nevi tefekkiir pratigi ya 
da manevi aligtirma olarak siirekli tekrarlanmasi gerekli olacaktir; Nietz- 
sche buna manevi “jimnastik” adim verir.74 Bir diger aligtirma da oliim 
iizerine tefekkiirdiir. Oliimiin kagmilmazligi dolayisiyla, der Nietzsche, 
“her yagama biraz daha tatli, giizel kokulu, hoppalik [leichtsinn — keli- 
mesi kelimesine ‘zihin hafifligi’] damlalari karigtirilmig olmali”.75 Yine 
bu da bana Sartre’daki “absiirdliigiin” iyilegtirme amaciyla kullanilmasi 
gibi goriiniiyor: Oliimun tiim projelerimizi kagimlmaz olarak kesintiye 
ugratacagim, engin olug okyanusunda salt bir “dalga” oldugumuzu ve 
yakinda yok olacagimizi bilmek takintiyi -mesela ofis politikalarina ka- 
fayi takmaya yatkinligimizi- yenmelidir. Manevi saglik, absiirdii ve do- 
layisiyla bir nevi stoaci mesafeyi daima aklimizda tutmamizi gerektirir, 
demektedir Nietzsche. 

Ruhun siikunetine sadece tek kaynaktan tehdit gelir elbette: arzu ve he- 
yecan, “tutkular”. O halde hem Epikuros’a hem Nietzsche’ye gore dingin- 
lik ozdisiplin gerektirir, akil “tutkulari yenmelidir” ,76 ki§i ruhunu disip- 
lin altina alip rasyonel bir hayat planina saglam bir §ekilde tutunmalidir. 
Daha once gordiigumuz gibi, Epikuros gergekle§ecegi belirsiz tiim “ge- 
reksiz” arzularin yari-gleci elenmesini savunmaktadir, Nietzsche de oyle: 

Zorunlu ihtiya^larin [insani ihtiyaglarm] yetersiz duzeyde de olsa elden geldigince 
kendi kendine giderilmesi, ruhsal ve kigisel ozgurluge giden yoldur. Ki§inin ihtiyag- 
larini ba§kalarinm kar§ilamasina izin vermesi ise ... onu ozgur olmamaya ali§tirir. 
Sofist Hippias igine ve di§ina giydigi her §eyi kendi elleriyle yapti; bu davram§iyla, en 
yuksek duzeydeki ozgurluge giden yolu tarif etmi§tir.77 

Kendine hakim olmak, soylenmesi yapilmasindan daha kolay bir §ey- 
dir elbette. Bu yiizden, Nietzsche “gokbilimcinin” baki§ a^isini benimse- 
yip oliimliiliik iizerine tefekkiire dalmak gibi manevi ali§tirmalarin yam 
sira diizenli olarak nefsine hakim olma pratikleri tavsiye eder: 

En gerekli jimnastik. - Kuguk gapta kendine hakim olmanin eksikligi yuzunden, 
buyuk gapta kendine hakim olma yetenegi ufalamr. Hig olmazsa bir kez kuguk bir 
geyden yoksun kalinmayan her gun, kotu kullamlmigtir ve sonraki gun igin tehlikedir: 
kigi kendinin efendisi olma keyfini surmek istiyorsa bu jimnastik kagmilmazdir.78 
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Kendini tanimadan kendine hakim olmak miimkun degildir elbette; 
bu yiizden dogru “psikolojik gozlem”, GezgirC de de en az pozitivist on- 
cellerindeki kadar biiyiik deger ta§ir. Fakat Nietzsche’nin boyle gozlem- 
lerin degerini aqklamasinda artik belirleyici bir adim atilarak “reelcilik 
( reealism )” fesatligmdan, Ree’nin insan dogasina yonelik “kii^ultucii” 
“horgoriisu ve alaycihgindan”, ayrica kayitsiz §artsiz “bilimsel” hakikat 
pe§inde ko§mayi kendi ba§ina bir ama? sayan “ma^o” fikirden uzakla§il- 
mi§tir. Ahlakin “a^imlanmasi” -bunu yapanlar asla kii^iik bir azinliktan 
fazlasi olmamalidir- ba§li ba§ina bir ama£ oldugu i^in ya da “karayi 
[ya da turnayi goziinden-r.] vurmanin” sadist^e ne§esi i^in onaylanamaz, 
“ancak daha iyi bilgi, yargi ve hayat ugruna” onaylanabilir.79 Ruhun go- 
riiniirdeki biiyiiklugunun ardinda “kendilerininkine benzeyen bir deger- 
sizlik” oldugunu gostermek isteyen “onemsiz” ve kinik [bkz. Sozliik^e] 
ahlak^ilarin aksine (bu noktada insan Lou Salome araya girmeseydi bile 
Nietzsche ile Ree arasindaki kopu§un ka^imlmaz oldugunu gorebiliyor), 
kendisi gibi ahlak^ilar ruhun “yiice ve saf” hallerinin, “hakikaten iyi er- 
kek ve kadinlarin” “ varligim reddetmez”, ama kokenlerini ve karma§ik- 
hklarim sergileyerek bu halleri “ aqiklamaya" £ali§ir.80 Bir ba§ka deyi§le, 
Nietzsche’nin insani iistunliige dair “psikolojik gozlemlerinin” amaci 
ger^egi agga ^lkarmaktan 90k, derinlemesine-psikolojik analiz yapmak- 
tir. Bu analizler onemlidir, ^iinkii tutkularimizi i§leyip onlara hakim ol- 
mamiz, boylece iyi ve mutlu ruh durumlarina ula§mamiz i^in her tiirlii 
sahte duygusalhgi a§mamiz, bu durumlarin ger^ekte ne oldugunu net 
olarak anlamamiz onemlidir. Tiim antik filozoflarin israrla belirttigi gibi, 
ancak insan “kendini taniyorsa” iyi ya da mutlu olmayi umabilir. 


Walden tki’nin ln§asi 

Felsefesi Epikuros’unkinin bire bir tekrari olsaydi Nietzsche, Nietz- 
sche olmazdi elbette. Epikuros^u “miitevazi ya§am” buyrugundan ay- 
rildigi onemli bir nokta, kiilturiin yenilenmesi kaygisi, yeni bir toplum 
in§a etme misyonudur -bu in§a dogrudan siyasi eylemle degil kii^iik 
^apli “manevi liderligin” sessizce kullamlmasiyla gergekle§ecekti. Bildi- 
gimiz gibi, Nietzsche’nin tasavvur ettigi mutlulugun temel ogelerinden 
biri hayati birle§tirici bir “gorev”, hayati tammlayan bir anlamdir ve 
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kiiltiirel yenilenme de -biitun kitaplarini yazdigi sure boyunca- onun 
kendi ya§am-gorevidir. Geni§ anlamda siyasi olan bu ihtirasin ha§meti 
Epikurosgu dikkat gekmeme ogiiduniin, Epikuros’un siyasetten “igeriye 
gog” tavsiyesinin tarn tersi gibi goruniiyor bana/ Nietzsche §oyle der: 

Tutkularina egemen olan insan, dunyanm en verimli topragmi ele gegirmigtir: 
ormamn ve batakliklarin sahibi olmug bir kolonyalist gibi. Bastirilmig tutkularin top- 
ragina iyi tinsel yapitlarin tohumunu ekmek de siradaki en acil gorevdir. Tutkula- 
ra egemen olmak yalmzca bir aragtir, hedef degil; boyle dugunulmezse, bog kalan 
verimli toprakta her turlu yabani ot ve diken hemen bitiverir ve 50k gegmeden her 
zamankinden daha 50k delicelerle dolar uzeri.si 

Bana kalirsa bu bir Epikuros elegtirisidir: Tutkulara felsefenin ver- 
digi kilavuzlar dogrultusunda rasyonel hakimiyeti aragtan ziyade amag 
olarak goren Epikuros’tur. Mutlulugun kendisi di§inda bir “hedef” ge- 
rektirdigini goremeyen odur. Mutluluk, Epikurosgu ataraksiya [bkz. 
Sozliikge] otesinde bir §ey olmalidir; hayati tanimlayacak bir gorev ge- 
rektirir. Hatta hayati tanimlayan bir gorev yoksa ataraksiya da olamaz. 
Nietzsche’nin kendi gorevi de yeni bir kiiltiir in§a etmek, benim tabirim- 
le “Walden Iki’yi in§a etmek”tir. 

Gezgin, Walden Iki’nin planini yapmak bakimindan hem insanca’ da 
ortaya atilan temalari ayrintilandirmi§, hem de kendi ba§ina yeni ve gar- 
pici fikirler ortaya atmi§tir. Birincisiyle ba§layalim. 

Jfr * * 

iktisat. Yeni diinyada “makine kiilturiinun” tehlikelerinden kagim- 
lacagmi biliyoruz. Iginde bulundugumuz gagda zanaat ekonomisinin 
iiretim karakterindeki gururu yitirdik, ayrica satin almanin tesis ettigi 
il bireylere ayncalik bagi§lama ” niteligini de yitirdik. I§giler “isimsiz ve 
ki§iliksiz kolelige” zorlandilar. Bu gidi§le, gali§anlara yati§tiracak diize- 
yin iistiinde “yiiksek bir iicret” odememe, i§ginin i§inden aldigi tatmini 
yeniden kazanma istegi gibi durumlar ba§ gosterecektir.82 Burada Nietz- 
sche’nin neredeyse gagda§i olan William Morris’in bir yankisi goriil- 
mektedir. Nietzsche sosyalizmin amansiz bir kar§iti olmasina ragmen, 


Epikuros Midilli Adasi’nda ders veriyordu, ama felsefesi hakim anlayi$a ters dii§- 
tiigii igin tanrilara saygisizlikla suglandi ve canim kurtarmak igin kagmak zorunda 
kaldi. Boylece siyasetle dolayli bile olsa alaka kurmamamn en iyisi olduguna inandi. 
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bu tip sozler onun on dokuzuncu yiizyil sosyalizminin turn damarlarina 
ho§goriisiiz yakla§madigim gostermektedir. Bu sozler, en azindan Gez- 
gin a^isindan, Nietzsche’nin sadece istisnai bireyin refahina deger verdi- 
gini dii§iinmenin yanli§ligini da gostermektedir. 

Nietzsche de kapitalist ozgkara ba§vurarak aym sonuca ula§ir. Ucret 
diizeylerinin belirlenmesiyle i§^ilerin somiiriilmesi engellenebilir, ^iinkii 
somiiriilmesi verimini azaltacak ve biitiin olarak toplumdan yabancila§- 
mi§ bir simf iireterek toplumsal huzursuzluga yol a^acaktir.83 (1848 i§^i 
ayaklanmalarimn Nietzsche’nin belleginde canli oldugunu hatirlatalim.) 

Diger yandan Platon’un ve sosyalistlerin ozel miilkiyeti kaldirma ni- 
yeti insan dogasina dair dogru diiriist bilgiye sahip olmamaktan kaynak- 
lanmaktadir. Ozel miilkiyetin kaldirilmasi hatadir, ^iinkii insanlar sadece 
sahip olabileceklerinin pe§indeyken ve sahip olduklarinin bakimim ya- 
parken i§lerine dii§kiin olur. Gelgelelim, zengin ile yoksul arasindaki bii- 
yiik u^urum kiskan^liga ve toplumsal huzursuzluga yol a^tigindan, mu- 
azzam miktarda zenginligin ozel ki§ilerde toplanmasindan ka^imlmali- 
dir. Boyle zenginlikler yaratan i§letmeler ve ozellikle de bankalar devletin 
miilkiyetinde olacaktir.84 Bu pasaj iki konuyu a^ikliga kavu§turuyor: en 
azindan Gezgin baglaminda Nietzsche’nin “sosyalizm kar§itligi” aslinda 
komiinizm kar§itligidir, ayrica iiretim ve miibadele ara^larimn kismi mil- 
lile§tirilmesini oneren sosyal-demokrat ideali aslinda desteklemektedir. 

Son bir kayit dii§elim: Serbest piyasada iiriinleri uzmanlar degil sade- 
ce tiiketiciler degerlendirdiginden ve onlar da sadece goriinii§e bakabile- 
ceginden, iiriinlerin kalitesini korumak i^in giiglii bir tiiketiciyi koruma 
kurumuna ihtiya^ vardir.85 

Sanat ve Karakter. Nietzsche’nin yeni diinyasinda sanat ve ya§am 
hem havasi hem tasarimi bakimindan genellikle “romantik” degil “kla- 
sik” olacaktir.* Biitiin biiyiik sanatlar ve “ahlaki oneme” sahip her insan, 
“ki§inin aslinda sahip oldugundan fazla duygu gosterme” yoniindeki ro- 
mantik (Wagnerci) arzusunun tarn kar§itina sahiptir, der Nietzsche. “Her 
biiyiik sanat ... duygulari yakalamayi ve sonuca ula§malarina izin ver- 
memeyi” ister. Biiyiikliigiin “tevazusu”, duygularin “kendilerini olduk- 

* 1 879 Eylul’iinde Ree’ye gonderilen bir mektupta Nietzsche’nin kendi romantik do- 

nemine dair eglenceli bir yorum vardir: “Ilk Be f Kitabima Dair. Bir zamanlar A ve 
O’yu dii$undum / Bilgeligim i^imde durur; / Artik oyle du§unmiiyorum: / Sadece 
ebedi Ah! ve Oh! / Gen^ligim i^imde durur” (KGB II.5 879). Bu “be$ kitap” Traged- 
yanm Dogu§u ve dort Zamana Aykirt Bakifur elbette. 
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larindan daha ayik gostermelerini” gerektirir.86 Tekrarlamak gerekirse, 
“Arkadia, Helen kahramanlarimn dola§tigi bir Poussin manzarasidir.87 

Sava§ ve Ban§. Bildigimiz iizere, madem ozgiir irade yoktur, “gazap 
ve ceza” “mantiksal giinahlardir”; bir giin geldikleri hayvanlar alemine 
geri dondiiriileceklerdir. Fakat bu “giinahlari” a§ma yetenegine sahi- 
biz, bu yiizden giiniin birinde silinip gidecekler.88 (Bu kesime “Walden 
Iki’nin In§asi” adini vermemin sebebi buydu -B. F. Skinner’in Walden 
Iki’sinde [Walden Two, 1948] de ofkenin ortadan kalkacagi dii§ii kuru- 
lur. Nietzsche’ye gore me§ru cezanin -siirgiin, hapis- yasayi ipgneyene 
zarar vererek mahrum kaldigi cemaatin avantajlarim “hatirlatma” me- 
selesi olmasinm,89 Skinner’in “i§lemsel ko§ullanma” inancina benzedi- 
gine dikkat edin.) 

Nietzsche uluslar arasindaki dii§manliktan bahsederken, ordu degil 
“savunma gucii”ne sahip olunan ve “silahli bari§” diye anilan bari§in hi^ 
de ger^ek bari§ olmadigini, ^iinkii kom§usunu kotiileyerek gelecekteki 
sava§in tohumlarini ektigini soyler. Hakiki bari§, “yeryiiziinde bari§in, 
tiim insanliga kar§i iyi niyetin”90 oldugunu hakikaten soyleyecegimiz 
zaman, ancak en gii^lii ulusun goniillii olarak silahsizlandigi, kar§ilikli 
nefret ve korkuyla ya§amaktansa yok olmanin daha iyi oldugunu an- 
ladigi zaman mumkundiir.91 (Nietzsche bugiin ya§asaydi, herhalde bir 
Niikleer Silahsizlanma Kampanyasi’m desteklerdi.) 

Bildigimiz haliyle insandaki saldirganlik asla tarn olarak silinemez 
elbette. Bu yiizden “Yunanlarin basiretinden”, jimnastik ve sanat yari§- 
malariyla siyasi diizeni tehdit etmeden “zafer ve §an durtiisunii” bo§alt- 
ma yontemlerinden ders almaliyiz.92 Saldirganlik yiiceltilmelidir. Kotii 
Eris’in yerine iyi Eris ge^irilmelidir. Diinya Sava§i’nm yerine Dunya Ku- 
pasi ba§latilmalidir. 


Kadinlar 

Nietzsche’nin Walden Iki’sinin buraya kadar tarti§ilan yonleri bir 
ol^iide insanca, Pek insanca ’ dan tamdik gelecektir. Fakat burada yeni 
olarak kadinlara dair soyledikleri, Nietzsche’nin ba§tan sona §iddetli bir 
feminizm kar§iti oldugu, hatta kadinlardan nefret ettigi yoniindeki po- 
piiler Nietzsche tablosunu yeniden degerlendirmeyi gerektirir. 
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Birka^ alinti: “Bir^ok kadmin ruhunda kurban olmak vardir ve 
kocasi onu kurban etmeyi reddederse artik hayattan keyif alamaz.”93 
“Kadinlarin erkek zihni hakkinda ne dii§iindiiklerini, onlar i^in siislenip 
boyanirlarken en son vurgulayacaklari §eyin yiizlerinin dii§unsel nite- 
likleri olu§undan anlayabiliriz.” Kadinlar yiizlerine “§ehvet yiiklii bir 
duygusallik ve akil kitligi” goriintiisii vermeyi tercih ederler. “Erkeklerin 
entelektiiel kadinlardan korktuguna oyle inanmi§lardir ki (erkegin reh- 
berligine ihtiya^ duyan “aptal sari§in” imajina biiriiniircesine) kendile- 
rindeki zihinsel keskinligi kasten yalanlayip bile bile ileriyi gorememekle 
iinlenmeye £ali§irlar.”94 Fakat kadinlar da, kendi aralarinda “erkek gibi 
budala” soziinii kullanirlar. Ger^ekten de budalalik yaki§tigi yerdedir: 
“Budalalik, kadindaki kadinsi olmayandir .” 95 

Bu tiir sozler bana kalirsa dogru diizgiin okundugunda “hedefi on 
ikiden vurmakla” kalmamakta, kadinlarin on dokuzuncu yiizyilin erkek- 
egemen toplumundaki miicadelesine son derece sempatik yakla§makta- 
dir. Daha dogrusu bana ^arpici ol^iide duyguda§£a goriiniiyorlar -Nietz- 
sche’nin ki§iliginin en dikkat ^ekici ozelliklerinden birinin bu oldugunu 
belirten ^oktur. Bu sozlerle hedeflenen kadinlar degil, onlari degersiz rol- 
lere zorlayan erkek kiiltiiriidiir. Ayrica kadinlarin Basel Universitesi’ne 
kabulii i^in miicadelesiyle tutarli olarak, kadinlari en azindan erkekler 
kadar entelektiiel bakimdan yetenekli gordiigii a^iktir -entelektiiel ye- 
teneklerini kullanmalarinin engellenmesi, daha iyi ve daha akillica ta- 
sarlanmi§ bir diinya projesi bakimindan trajik bir kayiptir. Bu yiizden, 
ileride gorecegimiz iizere, akli ba§inda ge^irdigi son on yilda e§lik etmeyi 
se^tigi insanlarin ^ogunun kadin olmasi da §a§irtici degildir. 

Koselitz, baskiya hazir niishayi hazirlamak i^in Gezgin ' in el yazmasi- 
ni okuduktan sonra, o donem ali§kanlik edindigi iizere bazi degi§iklikler 
onerdi: 


“insanlik iginde kendine nasil bir hak yaratacagim anlayan evcil hayvan kadin- 
dir,” demi§siniz. Kadinlarin evcil hayvanlara benzetilmesi hem size yaki§maz hem 
de felsefi degil; erkekler ne kadar kadinsa kadinlar da ancak o kadar hayvandir. Ka- 
dinlar bilhassa entelektuel meselelerde erkeklerin mumkunse ornek almasi gereken 
avantajlara sahiptir .96 


Nietzsche §oyle cevap verir: 
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Bu konuda beni uyardigimz igin 50k tegekkurler. Kadinlari algaltma goruntusu 
vermek istemiyorum, pasajin tamammi gikariyorum. Baglangigta sadece erkeklerin 
insan sayildigi... kadinlarin da insan sayilmasinin buyuk bir ahlaki ilerleme oldugu 
dogrudur. Benim -ya da bizim- kadinlara dair gorugumuz “evcil hayvan” sozuyle 
yan yana gelmemelidir. -Ben [seyahatname yazari, Sir Henry Veel] Huntley’in ilkel 
kabilelerdeki kadinlarin durumuna dair tasvirlerine gore yargida bulunuyordum .97 

Bu goriigii o gagda daha tipik olan Schopenhauer’in goriigiiyle kiyas- 
layabiliriz: 

Kendileri gocuksu, onemsiz ve ileriyi goremeyen [yine “ileriyi gorememe”!] tipler 
olduklari -tek kelimeyle, hayatlari boyunca ergin gocuklar olarak kaldiklari- gerge- 
ginden yola gikarsak, kadinlarin ilk gocukluk gagimizda bize bakici ve murebbiye 
olmalari yeterlidir; onlar gocuk ile gergek anlamda insan olan erkek arasindaki bir tur 
gegig agamasidir.98 

Koselitz ile Nietzsche arasindaki mektuplagmada iki adama da hak- 
kini verelim. Nietzsche’nin feminizm kargiti, hatta “kadin kargiti” oldu- 
gu gorugii kesinlikle sonraki felsefesinde zemine sahiptir elbette. “Kadin 
sorununa” dair goriiglerini degigtirenin ne oldugu sorusuna da yakinda 
gelecegiz. 


Nietzsche Demokrat mtdtr ? 

Nietzsche’nin Walden Iki’sinde demokrasi de olacak midir? Gez- 
gm’deki gegitli sozler, bunun olacagini gosteriyor gibidir. 

Nietzsche “demokrasi” sozciigiinii gogunlukla kiiltiirel bir fenomene 
gonderme yapmak igin kullamr: En alt kiiltiirel ortak paydada herkesin 
egitlenmesi, “kitle” kiiltiiriiniin yaratilmasi. Bu tiir bir “Demokratikleg- 
meye” daima kargi olmugtur. Fakat siyasi bir sistem olarak demokrasi 
konusunda Gezgin’m tavri farklidir. Bu yiizden, giiniin Avrupa’sinda si- 
yasal demokrasinin geligimi iizerine yorum yaparken, gozlemi oncelikle 
siyasal demokrasinin kagmilmaz oldugudur, giinkii demokrasi kargitlari, 
yani “[gerici] devrimci ruhlar” bile demokratik yontemler kullanarak 
demokratik kurumlari kuvvetlendirmiglerdir. Ikincisi, bunun istenen bir 
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geli§me oldugunu soyler gibidir, zira “Avrupa’nin” siyasi “demokratik- 
le§mesi”, “modern zamanlarin kavramlari arasinda yer alan, sayesinde 
kendimizi orta^agdan ayirdigimiz” ve “iizerine biitiin gelecegin in§a edi- 
lebilecegi” ... temelleri saglayan §u “heybetli koruyucu ol$ii kurallarm- 
dan” biridir. Demokrasinin gelecek i^in “koruyucu” bir temel saglama 
gerek^esi, “verimli kultiir alanlarini ?ilgin, ba§ibo§ sellerin bir gecede 
yeniden yok etmesini imkansizla§tirmasidir”. Demokratik kurumlari 
kurarak “barbarlara, zararli ogretilere, govdece ve ruhga kdlele§tirilme- 
ye kar§i ta§ barajlar, koruyucu duvarlar” in§a ederiz.99 Aynca, “demok- 
ratik kurumlar, eskiden kalma ogretilerle, tirancil arzularla sava§maya 
yarayan tecrit edici diizenlemelerdir. Boylesi bir durum hem 90k yararli, 
hem de 90k da can sikicidir”.i°° Bu da geleneksel Churchillvari anlayi- 
§a yakin bir demokrasi savunusudur: Demokrasi turn ba§arisizliklarina 
ragmen tiranliga kar§i bir kaledir. 

Fakat Walden Iki’nin demokratik bir devlet olacagina karar ver- 
meden once, Gezgin' deki sozlerin Insanca, Pek insanca’ daki “din ve 
hukiimet” ba§likli 472 . Kesim’inde yuriitiilen uzun ve karma§ik tarti§- 
mamn kar§isina konmasi gerekir. Ozetle, buradaki argiiman §oyledir: 
Geleneksel, “koruyucu” (yani “ataerkil”, demokratik olmayan) devlet 
iki sebeple esasen dine bagimliydi: hiikumdarin me§rulugunun onaylan- 
masi (“krallarin ilahi haklari”) ve hiikmedilen kesimin onayi. ilahi yetki 
geleneksel devleti bir hiirmet nesnesine ^evirmi§, boylece onu toplumsal 
diizen i^in “biiyiik bir kuvvet” haline getirmi§ti. Fakat demokrasinin 
geli§i devlete saygiyi azaltir, <jiinku artik “tek egemen iktidar odagi” 
“halk” olmu§tur. Bu yiizden demokrasi “ devletin $iiriimesine” yol a^ar. 
Bu durum toplumsal anar§i tehdidi yaratsa da, bu durum mutlak bir 
deh§et olarak goriilmemelidir, ^iinkii tarih, insanligin yeni toplumsal 
orgiitlenme bi^imleri yaratmadaki verimliligini gostermektedir. Orne- 
gin devletin geleneksel i§leri “ozel miiteahhitlere” devredilebilir (bura- 
da Nietzsche’nin ileri g6ru§luliigu bir daha ortaya qkiyor). Gelgelelim, 
demokratik devletin £6ku§iinun ardindan insanligin siirecegine yonelik 
bu genel inant;, demokratik devletin oliimii i^in fiilen $aba harcamamiz 
gerektigi anlamina gelmez. Tam tersine, demokratik devletin “bir sure 
daha” ayakta kalmasmi beklemeliyiz. Gezgin bize bunun sebebini de 
soyler elbette: Demokratik devletin £oku§ii pekala tiranliga yol a^abilir 
(Hitler ve Mussolini’nin tiranligina). 
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Nietzsche’nin pozitivist donemindeki demokrasi gorii§unun ne ol- 
dugunu saptamak kolay degildir. Ama bazi §eyler a^iktir. Demokratik 
devlet en iyi devlet bi^imi degildir, ^iinkii “devletin ^uriimesine” yol 
a^ar. Sadece §imdilik en iyi bi^imdir, ^iinkii insan dogasimn mevcut du- 
rumu sebebiyle demokrasinin kalkmasi biiyiik ihtimalle tiranligi geti- 
recektir. Ileride gorecegimiz iizere, Nietzsche’nin olgunluk felsefesinde 
ugra§ilan meselelerden biri de demokrasi yerine tiranlik degil de ba§ka 
bir tiir devlet gelmesi i^in (en azindan bazi) insanlarin nasil olmasi ge- 
rektigidir. Demokrasinin oliimunun lanetten ziyade liituf olmasi igin 
ko§ullar nasil olmalidir? 

* * * 

Gezgin’e en i^goriilii tepki, hatirlayacagimz gibi Insanca, Pek Insan- 
ca kar§isinda deh§ete kapilan Rohde’den geldi. Nietzsche’ye gonderdigi 
mektupta, kitap, diyordu, “sakin ruhunun altinda nasil bir cefanin yat- 
tigim bilen herkese aci veriyor, ama ‘golge sohbetinin’ seni tiim ki§isel 
§eylerin 90k iistiine qkarmasindan hepimiz ger^ekten memnun olmali- 
yiz”; boylece eser okura da 90k sayida ibret verici “hastalik kar§isinda 
zaferler” sunuyor.101 Rohde bu arada Overbeck’e gonderdigi mektupta 
da §oyle der: “Reelikteki dogmaci diizeyi azalmi§ ... Nietzsche kendine 
daha serbest^e bakiyor ve zorlama bir ozgiir ruhlulukla [insanca’ da] 
bastirdigi kendi varligim geri kazaniyor ... Nietzsche, Wagnerciligin si- 
cagim takip eden Ree’ciligin soguk riizgarim ciddi ol^iide yenmi§.”!02 
Bu yorumlar bana temeli bakimindan dogru goriiniiyor. 


Naumburg, Riva, Venedik, Marienbad, Stresa 

1879 giiziiniin yakla§masiyla birlikte Nietzsche’nin St. Moritz’deki 
119 ayi sona erdi. Belki de ^arpik bir ali§kanlikla soguga meydan okuma- 
yi birakmasim farkli doktorlarin ogiitlemesinden etkilenerek Engadin’in 
soguk ki§min Basel’in sicak yazi kadar sagligina kotii gelecegine karar 
vermi§ti. Bir ba§ka deyi§le, iklimsel a§inhklar sagligina ozellikle kotii ge- 
liyordu. Boylece akli ba§inda ge^irdigi son dokuz yil devam edecek olan 
bir desen ortaya <jikti: Yazlari yiiksek vadilerde, ki§lari deniz seviyesinde- 
ki sicak yerlerde ge^irecekti. Sonraki yil bu sicak yerleri Fransiz ve Ital- 
yan riviyeralarinda aramaya ba§lasa da, o sirada en sicak yer (kii^iik bir 
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farkla) Naumburg’du. Nietzsche 1880 §ubat’ina kadar Naumburg’da 
kaldi. 17 Eyliil’de Chur’a giden trene binmi§, indigi yerde Elizabeth’le 
bulu§mu§tu -Elizabeth’in o sirada okumayi yariladigi George Eliot’un 
Middlemarch' \ni* tarti§tilar- oradan da Naumburg’a dogru yola gikip 
20 Eyliil’de §ehre varmi§lardi. 

Nietzsche’nin Naumburg’daki projesi, kendi deyi§iyle “rasyonel [bir] 
... ki§ kiirii programi” uygulamakti. “Kiir” fikrinin ardinda da bir son- 
raki kitabi olan Tan Ktzilltgt ' nda fiziksel ve manevi bunalim igin en iyi 
gareye dair verdigi ogiit yatiyordu: 

Gergek ya da mecazi anlamda bol miktarda uyku. 0 zaman insan sabahina geri 
kavugacaktir. Hayat bilgeligindeki (Lebensweisheit) marifet, her turlu uykuyu uygun 
zamana yerlegtirmeyi bilmektirJ03 

“Ki§ istasyonuna” vardiktan sonra Overbeck’e gonderdigi mektupta, 
programin ardindaki “ana du§iincenin” mecazi uyku oldugunu soyler: 
“Hig durmayan igsel gali§mamdan kagarak muinkiin oldugunca dinlen- 
mek, kendi halimden gikip toparlanmak, hem de yillardir yapmadigim 
bir §ekilde.”i04 Bu noktada “ne kadar aptalla§irsa” o kadar iyi olacagmi 
soyleyen Immermann geliyor aklimiza. Ya da Shakespeare’in uyku bii- 
tiin kaygilarimizi dindirir soziinii** du§imiiyoruz. 

Nietzsche kendi Epikurosgu felsefesinin etkisiyle daha onceki 
Temmuz’da sagligim ve moralini toparlama planlarina ba§lami§ti. O 
siradaki plant, §ehir surlarinm, annesinin Weingarten sokaginm sonun- 
daki evine yakin kismindaki bir kulede bulunan tek bir odayi beledi- 
yeden kiralamakti. Kulenin yakinlarindaki meyve ve sebze bahgesinin 
bahar ve yaz aylarinda bakimim yaparak gegimine katki saglayacakti. 
Bir ba§ka deyi§le, kelimenin tarn anlarmyla “Epikuros’un bahgesinde” 
ya§amayi planliyordu. 21 Temmuz’da annesinden odayi (gayet dii§iik 
miktara) yilda on yedi buguk talere alti yilligina resmen tutmak istedigi- 
ni belediyeye bildirmesini istedi. Sebze bostanma bakmak, diye devam 
ediyordu, 


* Kitap be$ yil once 1874’te basilmi$ti. O sirada Almancaya gevrilmi? oldugunu kabul 
etmeliyiz, zira Elizabeth kesinlikle Ingilizce okuyamiyordu. 

** Shakespeare’in Macbeth (2006; Macbeth, 1606) adli oyunun ikinci perdesinin ikinci 
sahnesinde, Iskog General Macbeth’in e§ine soyledigi soz-r.n. 
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tarn istedigim bir gey ve higbir gekilde istekli bir “bilgeye” layik olmadigi soylene- 
mez. Basit ve dogal bir yagam tarzini surekli daha gok istedigimi biliyorsun, sagligi- 
min duzelmesi igindahaiyi birtedavi olamaz. insanin kafasmi yormadan vaktini alan 
ve vucudunu yoran bir ige ihtiyacim var. Babam da bir keresinde benim bahgivan 
olacagimi sbylememig miydi?ios 

Kisacasi, Nietzsche’nin plani Epikuros’un “goze batmadan yaga” 
ogiidiine uymak, en azindan bir siireligine entelektiiel “uyku” haline 
gegmekti. Neticede bu plan boga gikti, giinkii oda bagkasina kiralanmig- 
ti. “Gorevini” birakmaktansa ugmayi tercih edecek olan Nietzsche de 
bu kira sozlegmesinden kurtuldugu igin aslinda biraz rahatlamigti (bu 
arada sozlegmeye gore kulede gamagir asmak ya da meyhane agmak da 

yasakti).!06 

Naumburg’da Nietzsche’nin saglik durumu diizelmedi. Aslinda kig 
sogugunun baglamasiyla en kotii seviyeye indi. 1880 Ocak’inda Dr. 
Eiser’e gonderdigi ve daha once alintiladigimiz mektuba gore, agri, mide 
bulantisi ve krizler o kadar giddetliydi ki bazen bilincini kaybediyordu. 
Aym zamanda “kahramanca”, Epikurosgu bir edayla Malwida’ya acil 
vasiyetini bildirmigti: 

Bunun son [mektubum] olacagina guphe yok! Hayatimin korkung ve amansiz ig- 
kenceleri sonuma susar hale getirdi beni; bazi belirtilere gore, kurtarici bir beyin felci 
umut baglanacak kadar yakin gorunuyor. igkence ve mahrumiyet bakimindan son 
birkag yildaki hayatim herhangi bir gilecinin hayatiyla boy olgugebilir ... Gelgelelim, 
aym yillarda ruhumu aritip parlatmada gok mesafe katettim — artik bunun igin dine ya 
da sanata ihtiyacim yok ... Hayatimin eserini tamamladigima inamyorum ... Higbir 
aci beni hayata, bildigim anlamda hayata yalanci tamklik etmeye ayartamadi, higbir 

zaman da ayartamayacak.io7 

Fakat oliim dugiindugii kadar yakinda degildi. Bunun iizerine bir kez 
daha iklim ile saglik arasindaki iligkiyi diigiinmeye bagladi. Naumburg, 
hatta genel olarak kuzey Avrupa ona gok kotii geliyordu. Bu yiizden 
13 §ubat’ta kuzey Italya’nin Trentino-Alto Adige bolgesindeki Guarda 
Golii’niin kuzey kiyisindaki Riva’ya gitti. Karla kapli Dolomites’in etek- 
lerine siginmig olan Riva bir agag ve gigek vahasiydi. Kaldigi Seevilla 
otelinin (bugiin Hotel du Lac et du Parc) genig arazisi goliin kiyisina 
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kadar uzaniyordu. Nietzsche artik akli ba§inda doneminin geri kala- 
nindaki go^ebelik yurduna girmi§ti. Daha once de hep hareket halin- 
de olmasina ve kendini yurtsuz bir “gezgin” gibi gostermeyi sevmesine 
ragmen, bundan boyle ger^ekten tam anlamiyla bir “go^ebe” olacakti; 
zaten kendini oyle goriiyordu:l08 Yani hareketli olmakla birlikte, bu ha- 
reketi belirli bir alanda belirli bir kahba uyacakti. Nietzsche’nin zaman 
zaman i§ ya da gorev geregi Leipzig ya da Naumburg gibi ba§ka yerlere 
de gitmesi soz konusu oluyordu, ama artik bu alan belirlenmi§ oldu; 
kuzeyde Isvi^re Alpleri’nin giiney vadilerinde, giineyde ise denizde bi- 
tiyordu: ya Adriyatikte (Venedik) ya da Akdeniz’de (Cenova ve Nice). 

Nietzsche Riva’da Tan Kizilhgi'nm notlarim almaya ba§ladi. Ama 
bir ay devam eden soguk ve nemli havada sagligi hi^ diizelmeyince dos- 
tu Koselitz’in yurt edindigi Venedik’e ta§inmaya karar verdi. Orada 
Temmuz ba§ina kadar kalacakti. Venedik’te ebedi saghkh olma arayi§i 
i^inde, sozde tibben “bunaltici” iklimin ba§ agrilarina ger^ekten iyi ge- 
lip gelmeyecegini gormek i^in “son derece gerekli bir deneye” giri§ti.i09 
(Venedik batakhk lagiinii, sivrisinekleri ve kari§ik kanallar labirenti yii- 
ziinden on dokuzuncu yiizyil boyunca insamn kolayca olumciil hasta- 
hga yakalanabilecegi bir yer olarak gorulmu§tii.) Birka^ hafta Campo 
San Canciano yakimnda, i§^i simfi semti olan Cannaregio’daki dar bir 
sokak olan Calle Nuova 5256 numarada Koselitz’le birlikte kaldi. Ora- 
dan da Venedik’in ada mezarhgi San Michele manzarah birka^ sokak 
ilerideki kendi dairesine ge^ti. 

Nietzsche Venedik’i 90 k sevdi. Ferah ve §ik dairesini, St. Mark Meyda- 
m’ndaki huzur verici giivercinleri, Italyan kahvesinin diinyadaki kahvele- 
rin en iyisi oldugunu ke§f ettigi a^ik hava kafelerini, lhk ilkyaz giine§ini, 
gozlerini koruyan lo§ sokaklari, deniz havasim ve denize girmeyi seviyor- 
du. Uzun zamandir ilk defa uykulari biraz diizene girdi ve hem sagligi hem 
de gorunu§ii iyile§meye ba§ladi.llO Tan Kizilligi iizerine <;ali§malarini ge- 
^ici L’Ombra di Venezia [Venedik’in Golgesi] ba§hgiyla surdiiriiyordu.ni 

Fakat Koselitz’le ili§kileri gerilimsiz degildi. Koselitz bir yandan bir 
arkada§ina gonderdigi mektupta Nietzsche’nin “en ciddi anlamda bir 
aziz oldugunu ... diinyada e§i benzeri bulunmadigim, yeryiiziinde ondan 
once o tiir bir insan ya§amadigim ve bir daha da ya§amayacagim” soy- 
leyebiliyordu.H2 Fakat diger yandan kendi bestecilik i§ine devam etmek 
istiyordu. Nietzsche’nin dostu, asistam, genel moral yiikselticisi roliinii 
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oynadigi i^in kendi i§leri durma noktasina gelmi§ti. Ama sonra “benden 
ba§ka dayanagi olmayan bu zavalli adam” dedigi Nietzsche’ye birazcik 
vakit ayirmayi 90k gordiigii i^in kendini azarliyor, “tam bir pi^” ol- 
makla su^luyordu. Yine de Nietzsche’nin gecenin bir vakti aklina gelen 
bir §eyi yazdirmak i^in onu uyandirmakla kalmadigim, aym zamanda 
ba§ka zamanlarda da Chopin ^almasini, onunla birlikte denize gitmesini 
istedigini yazmaktan kendini alamiyordu: “^ogunlukla ak§am oldugun- 
da bir bakiyorum ki kendim i^in hi^bir §ey yapmami§im. I§te o zaman 
sinirleniyor ve Nietzsche’nin cam cehenneme diyorum”.H 3 Daha sonra 
aym arkada§ina bikkinlikla §oyle yazmi§ti: “Son birka^ haftayi neredey- 
se kor bir adamin, yazdigi neredeyse okunmaz bir el yazmasindan en az 
iki yiiz sayfalik bir kitabi [Tan Kiztlhgi] hazirlayarak gegrdim -ba§in 
agriyor mu diye sorsana!”H 4 

Nietzsche’nin mektuplari da dostunda yarattigi gerilime duyarsiz ol- 
madigini gosterir. Sirf dostlugunu korumak i^in bile olsa Venedik’ten ay- 
rilmak zorunlu hale gelmi§ti -zaten Temmuz’da bu §ehir ona fazla sicak 
ve sivrisinek dolu bir yer haline gelmeye ba§lami§ti. Bohemya’daki Ma- 
rienbad kaplica merkezi (§imdi £ek Cumhuriyeti’ndeki Marianske Laz- 
ne) tavsiye edilince, Temmuz ve Agustos’u oradaki Hotel Ermitage’da 
ge^irmeye karar verdi. Fakat bu iyi bir hamle olmami§ti. Orada ne in- 
sanlari ne de yemekleri sevdi. Hava nemliydi ve eski Tribschen giinle- 
rinin amlari depre§mi§ti. Wagner’den kopu§u i^in Koselitz’e, “ya§ama 
ve dii§unme yolumun gerektirdigi en zor fedakarlikti” diyordu. Aym 
mektupta (Brahms meselesini gayet giizel unutarak), Wagner’le ki§isel 
ili§kisini ilk kez ^arpitmaya ba§lami§ti; sonraki anlatilarinda da bu gar- 
pitma devam edecekti: “Aramizda tek kotii soz s6ylenmemi§tir,” diye 
iddia ediyordu.ns 

Anlamadigi bir dille ^evrelenen Nietzsche kendini Marienbad’da ta- 
mamen yalitilmi§ hissediyordu. Tek parlak nokta orman ve insanlarin 
onu Polonyali sanmasiydi.H6 (Sonraki yazilanndaki ba§ka bir fantezi de 
Polony all oldugudur.) Gecenin bir yarisi kaldigi otelin bah^esinden kaz- 
ma sesleri gelince anlik bir tela§ olu§mu§tu. Sabahleyin polisin bir sahte 
para basma makinesini topraktan ^lkardigi ve otelin sahibini de hapse 
goturdiigii ortaya 91kt1.il 7 Yore halki Nietzsche’den “Isvi^reli huziinlii 
profesor” diye bahsediyordu, otelin diger mii§terileri de onun “a§iri ses- 
siz” oldugunu, neredeyse sadece ^ocuklarla konu§tugunu soylemi§ti.H8 
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Hig giiphe yok ki Marienbad’in sefaletinden sonra biraz anne sev- 
gisinin onu toparlayacagi umuduyla Eylul’ii Naumburg’da gegirdikten 
sonra tekrar giineye indi ve bu kez Maggiore Golii’nun giineybati kiyi- 
sindaki Stresa’da konakladi. Fakat “kigin dondurucu esintisiyle” gimdi- 
den titremeye bagladigi igin burayi “yeterince giineyde bulmami§ti”.H9 
Yeniden Tan Kiztlltgi iizerinde galigmaya bagladi, bu sefer de Insanca, 
Pek Insanca igin kullanmayi dugiindiigu Saban Demiri bagligini bu eser- 
de degerlendirmeye niyetlenmigti. Stresa’da istediginden daha uzun siire 
konaklamak zorunda kaldi -14 Ekim’den 8 Kasim’a kadar. Kiz kardegi- 
nin Naumburg’dan gonderdigi bir sandigi burada sabirsizca beklemigti. 
Bu sirada yazdigi bir not, giiz vakti Maggiore’nin riizgarsiz, nemli ve 
soguk pusunun yarattigi ruh halini gostermektedir: 

insan ya§lamyor ve ne kadar unlu bir isim ta§irsa ta§isin bir yerden tam anla- 
miyla tatmin olmak benim i$in gug. Lago Maggiore’nin guz sonundaki solgun guzel- 
ligi, turn hatlarim ruhanile§tiren ve kirlari neredeyse hayale geviren guzellik beni hig 
buyulemiyor, ama onun yerine hastalikli bir huzunle konuguyor benimle — boyle bir 
huznu dogadan bagka yerlerden tamyorum.120 

Nihayet ertesi gun sandik geldi ve Nietzsche de ki§i gegirmeye karar 
verdigi Cenova’ya gegebildi. 


Cenova, Recoaro ve Sils Maria 

Nietzsche birkag kotii baglangigtan sonra Cenova’nin Brignole de- 
miryolu istasyonundan yirmi dakikalik yokug yukari yuriiyiig mesafe- 
sindeki Salita della Battistine 8’e yerle^ti. Yiiruyiig yolunu Elizabeth’e 
her zamanki matematiksel titizligiyle anlatiyordu: 

Evet, gok yurunuyor! Ayrica tirmamliyor! Zira kuguk gati katima varmak igin 164 
basamak gikmam gerekiyor ve evin kendisi de dik bir saraylar sokaginin epeyce 
yukarisinda.^i Qok dik olan ve uzun bir merdivenle biten bu sokak gok sessiz ve 
taglarin arasinda bitmig otlar var.122 

Evi iyi segmigti, diger kiracilar ho§ insanlardi ve sempatik ev sahi- 
besi Signora Settima Stagnetti de Nietzsche’nin aggilik repertuarina 
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(Sorrento’da risotto yapmayi ogrendigini hatirlayin) enginar ve yumur- 
tayla yapilan bir Cenova yemegi eklemigti.123 Evin bitigigindeki Villeta 
Dinegro adli parkta bir koru vardi, gahane yiiriiyiig yollarindan yuka- 
ri gikinca biitiin gehrin ve limanin garpici bir manzarasi goriiluyordu. 
Tek sikinti gati katinda lsitma tertibati olmamasiydi. Nietzsche bu sessiz 
kuytu igin goyle diyordu: “kendimi o kadar evimde hissediyorum ki, 
temel ihtiyaglarim nedeniyle temas ettigim herkesin yiiziinde dostluk ve 
sohbetinde hogluk var sanki”J24 Ev sahibesi de onun diger kiracilarla 
iyi gegindigini Elizabeth’e dogruluyor, bagkalarinin negelerini ve keder- 
lerini paylagmasindan dolayi “»7 piccolo santo” (kiigiik aziz) diye bilin- 
digini belirtiyordu.125 

Nietzsche Cenova’da yalniz ve kimsesiz yagamaya kararliydi -yaga- 
mini Epikuros “tevazusunda” siirdurecekti. Yayincisina yazdigi kada- 
riyla, “felsefi ya§iyordu”.i26 “Kimseye nerede oldugumu soylemeyin,” 
diye tekrar tekrar buyuruyordu mektupla§tigi birka^ ki§iye: 

Buradaki turn gabalarim [diye yaziyordu Overbeck’e] ideal bir gati kali yalmzligi 
geligtirmeye yonelik, kaldi ki — gektigim onca acinin bana ogrettigi kadariyla- doga- 
min zorunlu ve en basit talebi bu gabamin bagariya ulagmasi ... Uzunca bir sure igin 
yammda kimse olmadan, kimsenin dilini anlamadigim bir gehrin ortasinda yagamali- 
yim ... Yuzyillar higbir gey ifade etmiyormuggibi yagiyorum, ne tarihi ne de gazeteleri 
umursuyorum.127 

Kisacasi, Nietzsche Zerdiigt’iin bir dagdaki magarada on yillik yal- 
nizliginda yansimasini gorecegimiz derin bir yalnizliga gekiliyordu (buna 
“tekbencilik terapisi” de diyebiliriz). Ree onu Naumburg’da ziyaret et- 
migti, fakat Nietzsche bu ziyaretin agiri uyarici olduguna karar vermigti. 
§imdi digsal uyaricilari ortadan kaldirarak fiziksel ve zihinsel ahengini 
yeniden kazanmaya gabaliyordu: 

Benim igin ahenkli olan bir hayati kegfetmek igin yine bir denemeye girigtim [diye 
yaziyordu eve], bu sefer sagliga giden yolun da bu olduguna inamyorum: Bugune 
kadar izledigim turn yagam-yollari sagligimi kaybetmeme yol agti. Kendi doktorum 
olmak istiyorum ve bu da benim igin kendi derinliklerime sadik kalmam ve yaban- 
ci higbir geyi dinlememem gerektigi anlamina geliyor. Bu yalmzligin bana ne kadar 
iyi geldigini anlatmaya kelimeler yetmez. Bunun size sevgimi azalttigim sanmayin! 
Onun yerine munzevi-varligimin sir kalmasina yardim edin! Ancak bu gekilde kendi- 
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mi her anlamda ilerletebilirim (ve sonugta belki bagkalarina da faydali olabilirim). igte 
yilda 10.000 geminin yanagtigi bu buyiik, canli liman gehri -bana huzur ve kendim- 
igin-olma hissi veriyor. Mukemmel bir yatagi olan bir gati kati: basit, saglikli gida, ba- 
gim igin hayati olan deniz havasi, gahane bir kaplamaya sahip yurume yollari, ayrica 
Kasim igin gok hog bir ilik hava (ama ne yazik ki bolca yagmur).i28 

Nietzsche’nin sagligi Venedik’teki kadar iyi degildi, ama yine de 
Cenova’ya yogun bir sevgi duyuyordu. Kolomb’un yeni diinyayi kegfet- 
mek iizere ufka dogru yelken agtigi bu gehir, Bati kiilturii igin yeni bir tan 
kizilligi arayigim simgelemeye baglamigti -artik yiiriiyen projenin bagligi- 
nin Tan Kizilligi olmasina karar vermigti. Yine biiyiik olgiide Cenova’da 
yazilan §en Bilim' de, gehre ayrilmig bir kesim vardir. Bu kesimde Ceno- 
va “yeniye duyduklari susuzlukla eskisinin yanina yeni bir diinya ko- 
yan” bir halkin yurdu oldugu igin oviiluyordu.129 Oturdugu yerden be§ 
dakika yiiriime mesafesindeki Strade Nuova’daki* barok saraylari 90k 
begeniyordu, rekabet^i -“agonistik”- bireyselligin, bi^imin kapsayicili- 
gi altinda birle§erek burayi kaostan ziyade “rekabet” memleketi haline 
getirmi§ olmasini seviyordu.130 Giinde alti ila sekiz saat yuriiyebilmeyi, 
ki§in kisaligini (iddiasina gore sadece bir ay suriiyordu) ve “hemen her 
giin deniz kiyisindaki uzak kayalarin iizerinde giine§ altindaki kertenkele 
gibi oturmayi ya da yatmayi, sessizlik i^inde ruhun maceralariyla me§gul 
olabilmeyi” seviyordu.131 Ayrica Cenova’mn denizine kar§i mistik bir 
sevgi geli§tirmi§ti; boylece panteist bir biitiinsellige kapihp gidebiliyordu: 

i§te deniz, burada §ehri unutabiliriz ... Her §ey durgun! Deniz orada solgun ve 
piriltili uzamyor, konu§amiyor. Gokyuzu, sonsuz sessiz ak§am oyununu kirmizi, sari 
ve ye§ille birlikte oynuyor, konu§amiyor. Kuguk kayalar ve kaya §eritleri en issiz yeri 
bulmak igin denize yuvarlamyor; bunlarin higbiri konugamiyor. Aniden uzerimize go- 
ken bu korkung sessizlik hem guzel, hem tuyler urpertici, bu sirada insamn gonlu 
kabariyor ... Konugmaktan nefret etmeye, hatta dugunmekten nefret etmeye bag- 
ladim; ... Ah deniz, ah akgam! ... insana insanligi birakmayi ogretirsiniz! insan size 
teslim mi olsun? Sizin gimdi oldugunuz gibi solgun, piriltili, suskun, heybetli mi olsun, 
kendinden gikip mi dinlensin? Kendinden mi yukselsin?i32 


* Peter Paul Rubens, Strada Nuova’nin giizelliginden oyle etkilenmi$ti ki buranin sa- 
raylannin mimari (jizimlerini 1622’de iki ciltlik / Palazzi di Genova (Cenova Sa- 
raylan) adli eserde yayimlamifti. Bugiin Via Garibaldi diye bilinen Strada Nuova, 
Diinya Mirasi alanlanndan biridir. 
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Nietzsche 1881 Mart’inda Tan Kizilligi ni esasen bitirmi§ ve el yaz- 
masini Schmeitzner’e gondermi§ti. Koselitz’e gonderdigi mektupta, bu 
esere hakim ruhlar, “Cenovah 119 koruyucu melegim, Kolomb, Mazzini 
ve Paganini” diyordu.133 Diizeltmeleri halletmek i<jin bulu§ma yeri ola- 
rak Cenova ile Venedik’in yakla§ik olarak ortasinda kalan Recoaro’yu 
se^tiler. Nietzsche oraya 3 Mayis’ta vardi ve iki ay kaldi. 

Garda Golii’nun kuzeyindeki Dolomites’te bulunan Recoaro ba§ka 
bir kaplica merkeziydi. Nietzsche me§hur Recoaro sularindan i^ebildi 
(bu su bugiin §i§ede bulunabiliyor). Iki arkada§ Fonti Centrali’den pek 
uzak olmayan §ik ama gosteri§siz Alberto Tre Garofani otelinde kaldi- 
lar. Orada ellerinin altinda piyano da olmali, ^iinkii Nietzsche ilk kez 
burada Koselitz’in miizigini dogru diizgiin tamyabildi, ozellikle de ko- 
mik operasi, §aka, Kurnazhk, Intikam’i (Scherz, List und Rache ) dinle- 
di. Onun “turn ya§ayan besteciler i^inde e§i bulunamayacak birinci simf 
bir bested” (yani Wagner’den iistun) olduguna karar verdi. Koselitz’in 
miizigi, “ne§esi, zarafeti, maneviyati ve zararsiz eglenceden masum yii- 
celige kadar geni§ duygu araligiyla”,i34 “tam benim felsefemin ait oldu- 
gu miizik”,i35 diyordu Nietzsche. 

Nietzsche’nin sagligi ba§ka pek 90k yerde oldugu gibi Recoaro’da da 
kotiiye gitti. Ilik Adriyatik havasinin serin Alp havasiyla £arpi§masinin 
yarattigi firtinalar onu altiist etti; orman golgelerinin yoklugu da gozle- 
rine kotii gelmi§ti. Temmuz’da her gun korkun^ nobetler ge^iriyordu. 
Bu yiizden Engadin’e donmeye karar verdi. Trenleri kaqrmasi yiiziinden 
kabusa donen St. Moritz yolculugundan sonra kendine gelmesi bir hafta 
siirdu. Buradaki 90k yiiksek fiyatlar ve yorede ya§ayanlardan birinin 
§ans eseri tavsiyesi nedeniyle yola devam etti ve daha yukaridaki kii^iik 
bir tarim koyii olan Sils Maria’ya ula§ti. Koyde bir diikkanin iistiinde 
nispeten ucuz bir oda buldu. Oturdugu iki katli ev bir 9am ormanin 
kenarindaydi ve koy muhtari Herr Durisch’e aitti. Boylece Nietzsche 4 
Temmuz 1881’de, ondan sonraki ba§ka yerlere nazaran manevi yurdu- 
nun merkezi olacak yeri ke§fetmi§ti. 
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26 Nietzsche'nin Chaste yanmadasindaki amti. Uzerindeki yazit Zerdii§f tin “Sarho; 
§arki H sindan alintidir. Yazit 1900’de Carl Fuchs ve Walther Lampe tarafindan dikildi. 
Fotograf: yazar. 
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30 Weimar'daki Nietzsche Ar§ivi. Binanm eski adi Villa Silberblick'ti. Fotograf: yazar. 





32 1930’lar: Elizabeth Fbrster-Nietzsche ve §ansdlye Adolf Hitler. Fotograf: GSA 72/1596. 





16. Boliim 


Tan Kiztlltgt 


1 881 Temmuz’unda basilan Tan Ktztlltgt bir Cenova kitabiydi. Ha- 
zirlik taslaklari bir bu^uk yil once Riva’da ba§layip, Venedik ve 
Stresa’da devam etmesine ragmen, kitabin kendisi Cenova’da varlik ka- 
zandi: “Hemen her ciimle Cenova yakinindaki kaya ke§meke§i arasinda 
dii§unulmu§, takip edilmi§tir.”i Bu kitap Nietzsche’nin pozitivist done- 
minin tamamlandigi eserdir. 


Yava§ Okunacak Bir Kitap 

insanca, Pek insanca’ da oldugu gibi, Tan Kiztlltgt da a^ik^a potan- 
siyel ve fiili “ozgiir ruhlulara” hitap ediyordu. Kitap, “dii§iiniirler top- 
luluguna”, yani “biz maceracilara ve go^men ku§lara [Wander vogel\” 
sesleniyordu;2 mevcut gelenek ve goreneklere direnen, bu yiizden de ana 
akimin “su^lular, ozgiir dii§iiniirler, ahlaksiz kimseler” diye su^ladigi, 
“yasadi§i [Vogelfreiheit] ilan ettigi” kimselere yonelikti.3 Insanca’ da ol- 
dugu gibi Nietzsche bir hayat reformu hareketinin toplandigini hisseder: 
Kendilerini mevcut tore ve yasalarla bagli gormeyen kimseler “halen ... 
orgiitlenmenin ve kendilerine bir hak saglamanin ilk ^abalarmi goster- 
mekteler.”4 Eski ahlakin <;6kii§ii nedeniyle, “yakla§an yiizyilin, insan- 
larin silah ta§imayi zorunlu gorecegi kadar tehlikeli bir yiizyil haline 
gelmesi miimkiin olmakla” birlikte bu hareketi cesaretlendirmek ve 
yonlendirmek arzusundadir.5 Onun gozlemine gore, o sirada Avrupa’da 
“artik Tanri’ya inanmayan ... belki de on ile yirmi milyon insan var- 
dir” -bunlar “birbirlerine bir i§aret vermelidir” ki “Avrupa’da” orgiit- 
lii “bir gii<; olabilsinler.” 6 Bu tarti§ma in hoc signo vinces (“bu i§aretle 



44 ° 


NIETZSCHE 


yeneceksin”* -Constantinus ha^tan bahsediyordu) ba§hgi altinda ger- 
£ekle§tiginden, Nietzsche biiyiik ihtimalle diiz anlamiyla “i§areti” kas- 
teder: biz ozgiir ruhlar adeta bir kar§i-ha^la, bir nevi yaka rozeti ya da 
logoyla birbirimizi tamyabilmeliyiz. ( Tragedy anm Dogu^u’’ nun birinci 
baskisinin kapagindaki zincirlerini kiran Prometheus resmi olabilirdi 
mesela.) 

Tan Kizilligt ozgiir ruhlar i^in oldugundan -daima ^ogunlugu degil, 
azinligi olu§turduklarini hatirlayin- kitabin yine “az sayida insana” yo- 
nelik oldugunu dii§unebiliriz. Bu durum evlilikle ilgili yorumlarda ken- 
dini gosterir. Nietzsche’nin genel olarak evlenme yanlisi oldugu a^iktir, 
^iinkii “tiiriin lslahi”, yani soyaritimi gelecege dair umutlarmin onemli 
bir kismini olu§turur: Ornegin Yahudi sertligi ve zekasinin Avrupa aris- 
tokrasisinin en iyi unsurlarimn idealizmi ve liderlik nitelikleriyle melez- 
lenmesini istemektedir.7 Fakat ote yandan Tan Kizilligi' run ba§lica okur- 
larinin evlenmesinin uygunlugu konusunda derinden §iipheler vardir.8 
G6riinii§e bakihrsa bazi ozgiir ruhlar evlenecektir, zira gelecegin kusur- 
suz insanlarinin “iiremesi” i^in bugiinkii kusursuz insanlarin ^ogalmasi 
gerekir, ama Nietzsche’nin az ve ba§hca takip^ileri, tipki kendisi gibi, 
evlenmeyecektir. Daha dogrusu Nietzsche boyle dii§iinmektedir. 

Tan Kiztlltgi ne tiir bir kitaptir? Nasil kullamlmasi ama^lanmi§tir? 
Nietzsche’ye gore bu kitap “bir seferde okunmak ya da ba§kalarina 
okumak i<jin degil, ba§vurmak i^indir, ozellikle gezintide ve seyahat- 
lerde, insan ba§im onun i^ine sokup sokup kaldirabilmeli ve etrafinda 
bilinen hi^bir §ey bulamamah”.? Bir ba§ka deyi§le kitap bir teorik tez 
gibi degil, manevi bir kaynak gibi dii§iiniilmii§tiir -ornegin Incil gibi 
tasarlanmi§tir. Amnda okunup bitirilmeyen, tefekkiir ve derin dii§iin- 
meye yonelik bir metin fikrini, bu kitabin 1886’daki ikinci baskisinin 
Onsoz’iinde goriiyoruz. Nietzsche bu kitabin, sadece “yava§ okuma” 
kitabi oldugunu, “lento” (yava§) okunmasi gerektigini yazar. Bu ama^la 
ve “her §eyin aym anda yapilmasini isteyen” bu <;agin “ter doktiiren 
hiziyla” sava§mak i^in, kasten aceleci okuru “umutsuzluga siiriikleye- 
cek” bir tarzda yazdigini soyler.io Kitapta dii§iincenin daha kisa ya da 


* Hiristiyanligi kabul eden ilk Roma Imparatoru I. Constantinus’un (IS 280-337), 
Roma’da imparatorlugunu ilan eden Maxentius’a kar$i giri§tigi seferde (IS 312) 
gokyuziinde gordiigii hai; i$aretinin ardindan duydugunu one siirdiigu soz-r.n. 
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uzun aforizmalarin igne siki§tirildigindan, i^erigin bir bulmacayi yava§ 
yava§ ^ozercesine anla§ilmasindan bahseder. Ama^lanan sonu^sa, kita- 
bin ya§ama ge^irilmesinin yazar i^in oldugu kadar okur i^in de gerekli 
oldugudur. Bana kalirsa aym §ey goriinii§teki yapisal eksiklik i^in de 
ge^erlidir. Kitaptaki “bilin^ aki§iyla” yazilma goriintiisii insanca' dakin- 
den bile daha fazladir: Be§ “kitabin” ba§liklari yoktur ve birinin bitip 
obiiriiniin ba§lamasinin hi^bir a^ik sebebi yoktur. Fakat bence aforizma 
iislubunun sebebi neyse, bunun sebebi de odur: Bir yapi vardir, ama onu 
bulmak i<jin emek vermek gerekir, yanh§ tiirden okur, yani “aceleci” 
okur bu emegi sarf etmeyecektir.* 

O halde Tan Kiztlhgt tefekkiir gerektiren bir metindir. Fakat Dogulu 
anlamdaki zekanin eylemin di§ma ipkarildigi bir tefekkiir degil, tam tersi- 
dir: Eserin temeli aklin kullammi, hatta tutkuyla kullanimidir. Nietzsche 
Platon’un diyaloglarinin “her satirinda” hissedilen yeni ke§fedilmi§ akil 
yiiriitme sanatinin “sarho§ ediciligini” yorumlar ve “felsefenin bugiin ya- 
pih§indaki” akla kar§itligin yiiceltilmesine kar§i £ikar.u (Bugiin olsaydi 
“akil-merkezcilige” yapilan ele§tiriler onun sempatisini kazanamazdi.) 


Mutluluk 

Nietzsche’ye gore Alman ahlaki, ornegin Kant’in kategorik buyru- 
gu (“Sadece evrensel yasa olmasini isteyecegin diisturlar dogrultusunda 
hareket et”) “kayitsiz §artsiz itaat” ahlakiydi, “antik donem ahlaki” ise 
£ok farkliydi: 

Biitun bu Yunan du§unurleri ogrencisine ahlakgi olarak seslenen beden egitimi 
ogretmenine benzer: “Gel! Beni takip et! Kendini benim disiplinime birak! 0 zaman 
belki biitun Helenler oniinde bdiil kazanacak kadar ilerlersin".i2 

Peki, odiil neydi? Nietzsche’nin bize anlattigina gore, IO ii^iincii yiiz- 
yilda felsefe kamusal bir rekabet meselesi haline geldiginde muhalefetin 
kafasmi kari§tirmak ign mutlu goriinmenin bir miikafati vardi. Sonu^ta 


Fakat ote yandan bir zorunluluktan erdem ^lkarmak da soz konusu olabilir. Nietz- 
sche’nin incelikli duyarliligi, yani kendi tabiriyle “ 9 eyrek-tonlara” ayarli duyarliligi 
hitjbir zaman biiyiik okekli yapilara iyi oturmami§ti (KGB III. 5 960). 
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(bir nevi ters nedensellikle) insan mutlu oluyordu. 13 Kiniklerden [bkz. 
Sozliik^e] bahseder; onlarin da ba§hca rakipleri stoacilar, Epikurosgj- 
lar [bkz. Sozliik^e], Aristoteles^iler ve Platonculardi. Demek ki rekabet 
konusu olan odiil, mutluluktu. Bildigimiz gibi, turn Helenistik okullar 
felsefenin amacinin mutluluga ula§mak oldugu konusunda hemfikirdi. 

Gezgin He Golgesi ’ nde yaptigi gibi yine Helenistik modeli izleyen 
Nietzsche, Tan Kizilligi ’ nda manevi “jimnastik” ogretmeyi, amaci mut- 
luluk olan bir ruh terapisi uygulamayi tasarlar. Kitabin amaci, der, sade- 
ce “siirekli ve gii<;lu bir diirtiiyu akla aktariyor ... bir diirtiiyu lhk giine- 
§e, a^ik ve riizgarh havaya, giiney bitkilerine, deniz havasina ... aktari- 
yor”. 14 Ecce Homo ’ da belirttigi gibi, Cenova’da yazilan kitap mekanin 
ruhuyla, yani giineyli mutluluguyla doluydu. Neticede “hi^bir kotiiliik” 
i^ermez (Ree’nin “on ikiden” vurmaktan aldigi sadist^e keyif yoktur).* 
Onun yerine, tipki yazan gibi bu kitap da “kayalarin arasinda giine§le- 
nen bir deniz hayvam misali giine§in altina yayilmi? yatar”.i5 Bu yiizden 
kitap, mutlulugu di§an vurur. Ayrica mutluluk bula§ici oldugundan, ki- 
tap mutluluk da yayar. 

Geri kazandigimiz mutluluk Hiristiyanligin karanlik gokyiiziinde 
uzun zamandir bizden esirgenen mutluluktur elbette. Kitaba bu yiizden 
Tan Kizilligi denmi§tir -tjeviri bakimindan dogrudan (benim de tercihim 
olan)** §afak da denebilirdi, <;iinkii akla “yeni bir ?agin §afagi”ni getiri- 
yor. Uzun siiren bir yoklugun ardindan giine§ i§ik sa^maya ba§lami§tir 
(kitabin Almanca adi Morgenrothe kar§iligi Giindogumu bile kullamla- 


* §u iddia bana dogru gdruniiyor: insanca’daki kotiiliik ger^ekten kaybolmu§tur (ama 
derin psikoloji <;e§nisi durmaktadir). Nietzsche donemin defterlerinde Ree’nin ve La 
Rochefoucauld’nun karanlik tarafa dii§kiinliigiinde temelden yanli§ bir §eyler oldu- 
gunu nihayet fark etmi§tir. “§u ana kadar insanlari yiiceltenler de vardi yerin dibine 
batiranlar da, ama her ikisi de ahlaki aqidan yola <;ikiyordu. La Rochefoucauld ve 
Hiristiyanlar insani firkin buluyordu: Bu ahlaki bir yargidir, farkli tiirden bir ahlak 
bilinmiyordu! Ama biz insam ne iyi ne de kotii olan bir doganin pargasi olarak go- 
riiyoruz” (KSA 9 6 [382]). Ree’nin “psikolojik gbzlemlerinin” ardindaki zehrin -ve 
karakterini belirleyen umutsuzlugun- Hiristiyan metafizigini reddetmesine ragmen 
kendini Hiristiyan ahlakindan kurtaramamaktan kaynaklandigim Nietzsche artik 
gorebiliyordu. Onun psikolojik gozlemleri ancak Hiristiyanlarin “151k” kavramina 
ortuk baglihkla insan dogasindaki “karanligi” a^iga gkarma olarak ya§anabilir ve 
oyle sunulabilirdi. 

** Bu kitabin yazari Julian Young burada, Ingilizce <;evirilerde, Nietzsche’nin Morgen- 
rothe ’ sinin bazen Dawn bazen de Daybreak olarak adlandinlmasini yorumlayip 
kendi tercihinin Dawn (§afak) oldugunu belirtiyor. Nitekim adi Daybreak (1997) 
olan Ingilizce <;eviriye gonderme yaparken de Dawn’i kullaniyor-r.n. 
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bilirdi). Aslinda kitabin vecizesinde biz okurlara “heniiz gelmemi? nice 
tan vakti var” denmesinden anla§iliyor ki Nietzsche’nin aradigi §ey tek 
bir yeni <;ag degil, her biri oncekinin iistiinde yiikselen sonsuz sayida 
yeni ^aglar,i6 giderek yiikselen bir dizi “yeni tan kizilligi”dir. 

O halde Tan Kiztlltgi teorik bir inceleme degil, tipki antik donem 
felsefeleri gibi mutlulugu ama^layan bir manevi terapidir. Epikuros’un 
ruhu onceki kitaplarda oldugu gibi Tan Kiztlligi’na da hakimdir. Bu du- 
rum aforizmalardan ii«jte birinin tamamen teorik i^erikten yoksun olup, 
daha <;ok “hayat-bilgeligi” ali§tirmasi niteligi ta§imasini atjiklar.i? Bu 
ali§tirmalar ya§ama sanatina, mutlu bir ya§amin nasil siirdurulecegine 
dair “bol bol uyuyun” ve “yagcilara giivenmeyin” tiiriinden son derece 
somut ogiitlerden olu§maktadir. 

Bu durum Nietzsche’nin bir ki§iye yonelik “dogru” felsefenin ba§- 
ka birine yonelik “dogru” felsefeden farkli olabilecegini soylemesini de 
a<;iklamaktadir. Belli bir tibbi rejim nasil her hastaya uymuyorsa, felse- 
feler de belki herkese faydali unsurlar ta§irlar, ama ki§iden ki§iye farkli- 
la§mak zorundadir. Antik diinyadakilerin inandigi gibi, hangi felsefenin 
ki§iye en iyi gelecegi, neticede bireysel “miza^la” ilgili bir meseledir.18 
Nietzsche’nin iddiasina gore felsefe temel olarak “ki§isel perhiz i^in bir 
i^giidiiden ibarettir”; farkli felsefeler farkli “ki§isel diirtiilerin” ifade- 
leridir. “Dalgali kiyidaki kayaliklar iizerinde” kanat ^irpan §u kelebek 
i^in de “hit; ku§kusuz bir felsefe kurulabilirdi: yine de o, benim felsefem 
olmazdi.”i9 


Teorik Qerqeve 

Onceki boliimde vurguladigim gibi, felsefenin amacini bilgi artiran 
“teoriden” ziyade mutluluk artiran “bilgelik” olarak koyan Epikuros^u 
anlayi§ kesinlikle teoriyi felsefeden di§lamaz. Yalnizca anlamsiz teoriyi, 
sirf teori olsun diye yapilan teoriyi di§lar. Tan Ktztlltgt ’ nda a^ik bir teo- 
rik temel vardir. 

Birincisi, eserde Kant^i/Schopenhauer’ci idealizm §iddetle reddedilir. 
Platon ve Schopenhauer ’in “g6riinii§ler ortiisii” denilen ortiiniin arka- 
sinda ke§fetmek istedikleri §ey “var olmak degildir”. Nietzsche’ye gore 
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basit^e “hi^bir §ey”dir”.20 Bu yiizden “kendinde §ey”den vazge^ilir. Iki 
tane degil bir tane diinya vardir. Ustelik bu diinya kesinlikle doga diin- 
yasidir, hatta ozellikle Darwin’in dogasinin diinyasidir. (Adi hi^ zikredil- 
mese de, Tan Kizilligi’ nda Darwin’in yeniden gozde oldugu goriinmek- 
tedir: §imdilik Insanca, Pek Insanca' nin zayif <;iiriitme giri§imi de bu 
kitapta tekrarlanmaz.) Bu yiizden Nietzsche insanin sozde ilahi kokenle- 
rine giden kapinin oniinde artik maymunun durup sirittigini onaylar bir 
tarzda §unu belirtir:2i Darwin insanin insanca - pek insanca (daha dog- 
rusu hayvanca - pek hayvanca) kokenlerini gostererek metafizigi yikar. 
Ayrica Nietzsche’ye gore, bugiin evrimi inceleyen herkes “goziin olu§u- 
mundaki amacin gorme olmadigim" bilir ... gorme, “daha <;ok rastlan- 
tinin (raslantisal mutasyonun) gorme organini olu§turmasindan sonra 
ortaya £ikmi§ti”. “Bu tiiriin tek ornegidir” diye devam eder Nietzsche, 
“... ve insanlarin ‘niyetlerini’ gozlerinden okumak miimkiindiir! ”22 

O halde Tan Kizilligi’ na dogalcilik hakimdir: Tek bir doga diinyasi 
vardir ve insan da bu diinyada evrilmi? bir organizmadan ba§ka bir §ey 
degildir. Ayrica esere rasyonalizm de hakimdir: Bu tek diinya hakkinda 
bilgi edinmenin en inanilir yolu “akildir”, daha dogrusu doga bilimidir.23 

Nietzsche tipki Insanca' da oldugu gibi dogalciligin nedensel deter- 
minizm gerektirdiginin ve determinizmin de “ozgiir irade” yoklugunu 
gerektirdiginin belli oldugunu dii§iiniir: ozgiir iradenin ger<;ekle§tirdigi 
hi^bir eylem yoktur, diye a^ik^a belirtir.24 Dolayisiyla bu da ahlaki so- 
rumlulugun yoklugu demektir.25 (Bu sorumluluk yoksa yasalari ?igne- 
yen insanlari cezalandirmanin hasta insanlari cezalandirmaktan farksiz 
oldugu sonucuna varir yine. Su^lular ger^ekten de zihinsel olarak hasta- 
dir, bu yiizden su^lular, cezalandirilmak yerine tedavi edilecek vakalar 
olarak goriilmelidir.)26 

Tan Kizilligi' mn teorik ^er^evesinin son unsuru psikolojik bencillik- 
tir: “Tanimlandigi gibi ba§kasi i^in ve sadece onun adina yapilan ey- 
lemler ahlaksal ise, o zaman ahlaksal eylem yoktur. ”27 Ayrica Nietzsche, 
Insanca’ daki kadar goze ^arpici olmasa da, hazci bencillik versiyonunu 
savunmaya devam ediyor gibi goriinmektedir. Bunun i§aretlerini £e§itli 
yerlerde goriiyoruz,28 ama en saglam kaniti, Nietzsche’nin yazilarinda 
“gii<; istenci” ilk kez onemli bir yerde goriinmesine ragmen, aslinda gii<; 
istencinden degil gii^ duygusundan [ Machtgefiihl ] -bir ba§ka deyi§le bir 
haz bi^iminden- bahsediyor olmasidir.29 
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O halde ozetlersek, Tan Ktztlligi’mn teorik <;er<;evesi ilk kez insanca' da 
gordiigiimuz ii£ aksiyomatik doktrinden olu§maktadir: dogalcilik, deter- 
minizm ve psikolojik bencillik/hazcilik [bkz. Sozliik^e]. Tan Kizilligt’ m 
hala Nietzsche’nin pozitivist donemine ait saymayi makul kilan da budur. 


Htristiyan Metafiziginin Ele§tirisi 

Nietzsche, Tan Kizilligi' nin pozitivist oncellerinde yaptigi gibi, “ken- 
dinde §eyden” vazge^ip dogalcilik yoniinde dogrudan bir argiiman 
sunmaz. Onun yerine Hiristiyan dogaustuculiiguniin ele§tirisi yoluyla 
dolayli olarak dogalciligi destekler; bu ele§tirinin yeni bir mutlulugun 
“tan kizilligi” i^in esas nitelikte bir giri§ olduguna inanmaktadir. Daha 
once oldugu gibi, ele§tirilerinden bazilari “soykiitiiksel” karakterdedir, 
bunlarda “tarihsel yontemi” kullanir. Tanri’nin var olmadigini kanit- 
layarak dinsel inanci dogrudan <;ozmeye <;ali§manin yerini bu yontem 
almi§tir, der: “Vaktiyle Tanri’nin olmadigi ispatlanmaya <;ali§iliyordu, 
bugiin Tanri’nin oldugu inancinin nasil ortaya gikabildigi ve bu inancin 
ne ile agirlik ve onem kazandigi gosteriliyor. Boylece Tanri’nin olmadigi 
konusunda kar§i ispat gereksiz oluyor.”30 Bir ba§ka deyi§le, Tanri’ya 
inanmaya yol a^an sebeplerin, gosterilmesi beklenen sebepler olmadigi- 
ni, -yanli§ da olmadigini- ama irrasyonel, inamlmaya degmez sebepler 
oldugunu gostermeye £ali§ir. 

Nietzsche’nin ara§tirmasi Hiristiyan inancinin ilk ba§taki kokenle- 
riyle ilgilidir. O zaman da bu ara§tirmanin §imdiki inananlara ne anlam 
ifade edecegi sorusu giindeme geliyor. Atalarimizin inan^larimn zemini 
ne kadar §iipheli olsa da, bugiinkii inananlarin inan^ zemini ^ok daha 
iyi degil midir? Bana kalirsa Nietzsche’nin tarti§masi insanca’ daki §u 
ifadeyle baglantili olarak anla§ilmalidir: Bir dini benimseyen hemen her- 
kes, §arap i^ilen iilkelerde doganlarin §arap i^meye ali§ik olduklari gibi, 
iizerinde du§iinmeden o dini benimsemi§tir.3i Ornegin Nietzsche’ninki 
gibi bir ailede, Saksonya’nin bir par^asinda dogdugunuz gibi basit^e bir 
yeryiizii, cennet ve cehennem “cografyasina” dogmu§sunuzdur. Siyasi 
inant; gibi dini inan^ da akil temelinde benimsenmek yerine genellikle 
miras alimr. Bu yiizden Hiristiyanliga ilk inananlarin nasil bir episte- 
molojik otoriteye sahip olduguna bakmak anlamlidir. Zira bir mesajin 
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askerler arasinda iletilmesinde oldugu gibi, ortiik olarak, modern done- 
min inananlarinin inan^ zemini ilk inananlarinkinden daha iyi olamaz. 
Fakat aslmda bu zeminlere baktigimiz zaman higbir epistemolojik otori- 
teye sahip olmadiklanni goriiriiz. 

Ornegin Incil, sozde sarsilmaz hakikatin ilahi esinli kaynagidir, ama 
ger^ekte Yahudi §eriatindan nefret eden Pavlus tarafindan derlenmi§tir. 
Dogasindaki pek insanca unsurlardan dolayi §eriata gore ya§ayamayip 
hiisrana ugrayan bu fanatik ve istirap i^indeki ki§i, adeta yeni kurallari 
olan yeni bir oyun icat ederek eski §eriati yok etmeye <;ali§mi§tir. Giinah 
i§lemek hala miimkiin olmakla beraber, Pavlus Yahudi §eriatina kar§i 
bir daha giinah i§lemeyi imkansizla§tirmi§tir.32 

Benzer §ekilde, Hiristiyanligin Roma Imparatorlugu’nda turn diger 
rakip dinleri elinin tersiyle itip hizla yayilmasmin da, hakikatla ya da ka- 
nitlarm giiciiyle hi^bir ilgisi yoktur. Bu din, Nietzsche’nin deyi§ini biraz 
modernle§tirirsek, etkin “pazarlama teknikleri” sayesinde yayilmi§tir. 
“Dini yayanlar”33 (yani “sati§ temsilcileri”) goniillii §ehitlik gibi dra- 
matik sati§ teknikleri kullanarak34 dinleyicilerini kandirip cennet, yer- 
yiizii ve cehennem ii^lemesini kabul ettirmi§, boylece onlara hem sopa 
hem havut; sunabilmi§lerdi: Inanmayanlari ebedi lanetlenme tehditle- 
riyle korkutabiliyor, inananlariysa ebedi saadet vaatleriyle ba§tan £ika- 
rabiliyorlardi.35 Nietzsche defterlerinde Hiristiyanligin bir nevi “panik 
salgmiyla” yayildigini, ^iinkii diinyamn ^ok yakinda sonunun gelecegi 
kehanetinde bulunuldugunu da ekler.36 Demek ki genel olarak Hiristi- 
yanligin giicii hi^bir zaman hakikatle alakali olmami§tir. Akil ve hakikat 
a^isindan bakarsak, daha ziyade Pavlus’un 6^ alma arzusu ve sofistike 
pazarlama teknikleri yiiziinden “ pudenda origo (utan^ verici bir ko- 
ken)”37 soz konusudur. Hiristiyanlik tek kelimeyle “yutturmacadir”. 

Nietzsche Insanca ' da “tarihsel yontemi” metafizik inanci ele§tirmede 
kullandigi tek yontem olarak gururla sunmu§tu. Fakat §imdi “tek ba§i- 
na bilgiyi doguran bilimsel yontemlerin” var olmadigini kabul eder.38 
Yontemsel ^ogulculuguna uygun olarak ba§ka ele§tiri yontemleri de kul- 
landigim goriiriiz -iki ek yontemi daha oldugunu soyleyebilirim. “Ta- 
rihsel” yakla§im, ne (a) gelenege yaslanmayan ama “dinini degi§tirme 
deneyimi” ya§ayan “yeniden dogmu§” Hiristiyanla, ne de (b) dii§iinur 
Hiristiyanla ilgilenir. Dii§iiniir Hiristiyan da dii§iinme yoluyla inancin 
yolunu akilla bulmu§tur, ornegin diinya “akilli tasarim” sergiliyorsa bir 
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tasarimcisi olmalidir, ya da “biiyiik patlamaya” bir §ey yol a?mi§ olma- 
lidir. Yani tarihsel yontemin “Tanri’nin var olmadigina dair kar§i-kamt” 
ihtiyacini “fuzulile§tirdigi”, her durumda dogru degildir. 

Nietzsche’nin kullandigi birinci ek ele§tirel yontem “i?sel anti-teolo- 
ji”, yani Hiristiyan dogmasi i^indeki <jeli§kilerin aranmasi olarak adlan- 
dirilabilir. Nietzsche ornegin §u retorik soruyu sorar: Ilk giinah doktrini 
dogruysa, tastamam a§agilik varliklarsak nasil olur da birinin, ozellikle 
de Tann’nin bizi sevdigini varsayabiliriz?39 Tamamen sevgi dolu ve tam 
anlamiyla gii^lii bir Tanri, nasil olur da niyetini a?ik?a belirtmez, diye 
yine sorar Nietzsche: Tanri, niyetinin ne olduguna dair binlerce yillik 
?eki§meye nasil miisaade eder? Bu durumda sevgi duyan bir tanridan 
ziyade zalim bir tanri olmaz mi?40 Ama bu ignemelerden daha da onem- 
lisi (zira herhangi bir hiinerli Cizvit ?ok ter dokmeden bunlara cevabi 
yapi§tirabilirdi), Nietzsche’nin sozlerinin “tarihsel yontemdeki” gibi ko- 
kenlere degil, Hiristiyan inancinin sagliksiz sonuqlarxna, yani korku ve 
su^luluga yonelik olmasidir. 

Nietzsche Hiristiyanligin korku konusunda giine§i orttiigii gozlemini 
yapar: Hakikaten inananin hayati “cehennem korkulari” yiiziinden daima 
“karanliktir”. “Ah, giinahi ke§feden dinler ne kadar da ?ok gereksiz za- 
limlik getirdiler!”4i Yine zuliim ve korku temalari konusunda, Hiristiyan- 
ligin oliim do§egini bir “i§kence odasina” gevirdigini iddia eder .42 Burada 
neredeyse elle tutulur bir otobiyografi ogesi vardir: Babasinin Rocken’deki 
kilisesine dair hatiralarinda neye “gotik” tonlama dedigimi hatirlayin. 

Nietzsche’nin pozitivist donemindeki oliim tarti§malari basmaka- 
lip goriinebilir. Ama §unu kabul etmek gerekir ki onun goziinde “ke- 
sin [ endgiiltig ] oliim fikrini” “bilimin yeniden fethetmesi”,43 modern 
dii§iincenin ruhun oliimsiizliigiinii ba§indan atmasi sahiden cehennem 
ve lanetlenme korkusundan kurtulma anlamina geliyordu (on dokuzun- 
cu yiizyilin ?ogu inananlarmin hala hissettigi bir korkuydu bu). Kant’a 
gore Tanri, ozgiirliik ve oliimsiizliik “pratik aklin esaslari”, ahlakin zo- 
runlu onvarsayimlariydi. Nietzsche bunlarin her birini reddeder ve her 
reddedi§ bir ozgiirle§medir.44 

Hiristiyan inancinin oliim korkusunun yam sira bir diger etkisi de 
suq:luluktur, yani kaqanilmaz olarak dogal, hayvani varlik ko§ullarimizin 
telafi edilemez su^lulugu, “vicdan azabidir”.45 Antik diinyada ilah olan 
Afrodit ve Eros, Hiristiyanlikta “§eytani hayaletlere” ?evrilmi§tir — sii- 
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rekli yeniden ortaya <;ikan duygularin §eytanile§tirilmesi de deh§et verici 
Hiristiyan zalimliginin bir diger eylemidir .46 Buna ilaveten, Yunanlarda 
sahici bir talihsizlik anlayi§i varken, adil bir Tanri’si olan Hiristiyanlik 
her talihsizligi bir cezaya ^evirir.47 


Hiristiyan Ahlakimn Ele§tirisi 

Nietzsche Hiristiyanligi bir biitiin olarak goriir: metafizik ile ahlak 
birbirinden ayrilamaz. Metafizik, yani Tanri, ozgiirliik ve oliimsiizliik, 
Hiristiyan ahlakimn emirlerinin anlam kazanmasi i^in zorunlu olan ceza 
ve odiiliin arka planim olu§turur. Nietzsche burada Schopenhauer’i ta- 
kip ederek Kant’in “kategorik buyruk” fikrini -her tiirlii ceza ya da 
odiilden bagimsiz bir emir- anlamsiz bulur: Emirler ancak arzu edilen 
ama^lara giden yollarin tarifi olarak anlamli olabilir;48 bu ama^lar da 
ornegin ebedi saadete ula§mak ve ebedi i§kenceden ka^inmak olabilir. 
Gelgelelim, eski ali§kanliklardan kurtulmak kolay degildir. Hiristiyan 
metafizigi kendi ba§ina olmekteyse de, nice ku§aktir i^inde bulundugu- 
muz Hiristiyan ahlaki ya§amaya devam etmekte ve oniimiize uyulmasi 
imkansiz erdem standartlari koyarak ozsaygimizi yikmaktadir. Bu yiiz- 
den bagimsiz olarak ele§tirilmeye ihtiyaci vardir.49 

Schopenhauer kendi etiginin Hiristiyan etiginin oziinii yakaladigini 
iddia eder ve Nietzsche de bu konuda onunla hemfikirdir. Dolayisiyla, 
Schopenhauer erdemi basit bir ozgecilik [bkz. Sozliik^e] niteligine indir- 
gediginden ve bu ozgecilik de kotiimserlikle birle§ip Mitleid'z (bu sozciik 
hem “merhamet” hem “acima” anlamina gelir) d6nii§tiigunden, Nietz- 
sche Hiristiyan etiginin merkezinde merhametin oldugunu dii§iinur. Mer- 
hamet konusunda esasen iki §ey soyler: Birincisi, merhamet aslinda gizli 
bencilliktir; ikincisi, aslinda muhatabina yarari degil zarari vardir. 

Daha once gordiigiimiiz iizere, Nietzsche’nin psikolojik bencillik fik- 
rine gore, §efkatli eylem “ba§kasinin ve sadece ba§kasinin adina”50 icra 
edilen bir eylem olarak goriiliiyorsa hi^ ger<;ekle§memi§ demektir. As- 
linda sozde §efkat ba§kasimn ^lkarlarindan degil, daima ki§inin kendi 
^lkarlarindan kaynaklamr. Nietzsche’nin tanimladigi ^lkarlar arasinda 
en ^ok one £ikan “gii<; duygusudur”. Sadaka vermek ya da yoksullar 
evini ziyaretetmek bana ho§ bir iistiinluk duygusu verir.51 Fakat §efkatli 
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eylemin goriinu§te hizmet edebilecegi ba§ka ipkarlar da vardir. Ornegin 
bogulan bir adami kurtarmak i^in “hi^ du§iinmeden” suya atliyorsam, 
bilin<;di§imda kendi §erefimi dii§unuyorumdur.52 

Nietzsche’ye gore Schopenhauer’ci ozgeciligin var olmadigi iddiasi 
ni^in onemlidir? Bana kalirsa iki §eyden otiirii. Birincisi, “‘olmalidir’ 
ifadesi ‘olabilir’ anlamina da geldiginden”53 -bir §eyi yapabilir ya da bir 
§ey olabilir durumda degilsek onu yapmak ya da o olmak yukiimlulu- 
giinde de olamadigimizdan- psikolojik bencillik eger dogruysa bizi Hi- 
ristiyan ahlakinin taleplerinden kurtaracaktir. ikincisi, §efkat ahlakinin 
yapmamiz i^in bizi yiireklendirdigi eylemler, gdriinii§te §efkatli eylemler 
oldugundan, bu eylemlerin muhataplarina zarar verir. 

Merhametten kaynaklanan eylemler muhatabina iki §ekilde zarar ve- 
rir. Birincisi, merhamet eden ki§ide nasil ho§ bir duygu yaratiyorlarsa, 
merhamet edilen ki§ide de naho§ bir gii<;suzluk ve a§agilik hissi yaratir- 
lar.54 Defterlerde bu konu, i^goriilii bir tarzda geli§tirilerek §u gozlem 
yapilir: “Kom§umuza sadece onu bir sinifa (hasta, mahkum, dilenci, 
sanat^i, <;ocuk) soktugumuzda ona yardim edebiliriz ve bu yiizden onu 
a§agilami§ oluruz. Bireye yardim edilemez.”55 

Ikincisi, bir duygu olarak merhamet, sahiden iyiliksever eylemlerin 
ger<;ekle§mesinin yolunu tikar. Nietzsche ilk once turn diinyanm acisiyla 
duyguda§lik kuran Schopenhauer azizini degerlendirir. Boyle bir duygu- 
da§lik bizi yikardi, der: Afrika’daki turn acilarla ger^ekten duyguda§lik 
kursaydik, “merhamet felsefesi geregince” ortadaki tiim aciyi sirtimiza 
alsaydik, bu durum sahiden iyiliksever eylemlere ge^me kabiliyetimizi 
elimizden alacak bir psikolojik £okii§e yol a^ardi56 -Tragedyantn Do- 
gu§u ' ndaki ifadesiyle “ruhun tiim kanatlarini sokerdi”.*57 O kadar ev- 
rensel olmayan diizeylerde de Mitleid “yardimsever eli ... fel^ eder”, der 
Nietzsche. “Hayirseverlikleri ba§ka uluslarinkinden daha verimli olan” 
Yahudiler, gozii ya§li duygusalliga ozellikle kapilmazlar.58 Cerrah hasta- 
nin durumunu dii§iinerek aglamaya ba§larsa ne§teri titreyecektir: “Ki§i 
ancak kendisi aci ^ekmeden otekinin acisini bilebilirse tipki bir doktor 
gibi onun i^in harekete ge^ebilir.”59 


* Bu nokta aslinda Schopenhauer’dan alinmi§tir. Daha once gordiigumiiz gibi, Schopen- 
hauer’a gore “erdemden tjilecilige ge<ji§i”, sevgiden diinyayi-inkara ge^iji iireten §ey 
evrensel §efkattir. Aradaki fark Schopenhauer bunu iyi bir §ey olarak goriirken 
Nietzsche’nin ram ziddim dii§unmesidir. 
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Ikinci ele§tiri ^izgisi Nietzsche’nin aslinda merhamet/§efkat duygu- 
sunun ortaya <;iki§ini reddetmedigini a^ik^a gosterir. Bu ^ok §a§irticidir, 
zira inandigi psikolojik bencillik fikriyle ^eli§mektedir. Bu problemle 
ba§a ^lkabilmek i^in de sempati ya da empati hissettigimiz zaman (em- 
pati ya da duyguda§lik sozciigiiniin Schopenhauer’daki anlama daha 
yakin oldugu gozlemini yapar),60 

boyle bir gorunu§te bize verilen ve 50k degi§ik turlerde olabilecek aciyi [Leid\ 
merhamet [Mit-leid\ diye adlandirmak yamlticidir, gunku 0 aci, her ko§ulda kar§i- 
mizda aci gekenin serbest oldugu bir acidir: Nasil onun acilari ona aitse, bizimki de 
sadece bize aittir. Ama merhamet eylemini yaptigimizda kendimizden uzakla§tirdigi- 
miz i§te sadece bizim bu acimizdir.v 

O halde dilenciye para vermemin sebebi bu kez sadece iistiinliik hissi 
ya§ama istegi degil (ya da sadece o degil -Nietzsche merhametin zengin 
ve “<;ok sesli” bir fenomen oldugu gozlemini yapar),62 senin aci ^ektigini 
gormenin bana aci vermesidir. Nietzsche bu durumda da kendi acimi 
hafifletmek iizere benim eylemde bulundugumu iddia eder. 

l§ler burada kesinlikle kari§iyor. Senin refahim arzulamasam, ken- 
dimden ba§kasinin refahina tamamen kayitsiz olsam senin aci ^ektigini 
gormek bana aci vermeyecektir ve bu yiizden de ortada hafifletilecek bir 
§ey olmayacaktir. O halde Nietzsche kabul etmese de, insanlarin duygu- 
sal diinyasinm aynntilarina inildiginde, teorik bakimdan savundugu psi- 
kolojik bencillik ^okmektedir. Kimi zaman eyleme ge^memize yol a^an 
sahici §efkat duygusu varsa psikolojik bencillik fikri dogru olamaz. 

Peki, o zaman Tan Kizilligi ’ mn “merhamet ahlaki” ele§tirisinden 
hangi ge^erli noktalar ^lkiyor? Birincisi, g6riinii§te §efkatten kaynakla- 
nan eylemler ger^ekte oncelikli giidiileri bakimindan ^ogunlukla bencil- 
cedir: Hatta ^ogunlukla “kurbanlara” kar§i iistiinluk hissini yakalama- 
ya yoneliktir. Ikincisi, i^imizde kopiiriip artan sempati duygulari, sahici 
iyilikseverligi olsa olsa engelleyecektir. Bir ba§ka deyi§le, etkili sevgi, 
sert sevgidir. Fakat Nietzsche’nin Hiristiyan ahlaki ele§tirisinin hedef- 
ledigi evrensellik sorunu, kafasi £ali§an bir Hiristiyanin her iki noktaya 
da katilmakta biraz zorluk ^ekmesidir. Bu da bize gosteriyor ki aslinda 
Nietzsche’nin -bir romancmin yetkin ve incelikli i^goriisiiyle- vurdugu 
hedef aslinda Hiristiyan ahlaki degil, “yaptigi iyi i§leri”, “giizel hisleri”, 
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kendi “giizel ruhunu” riyakarca kutlayan orta simftan, misafir odasi tipi 
kadinlardir.63 Defterlerinden birindeki, “Kan gormeye dayanamamak 
-ahlaki mi bu?”64 sorusu da aym hedefe yonelik goriinmektedir. §a- 
yet bu dogruysa, Nietzsche’nin kimi zaman bilin^li kimi zaman bilin^siz 
olarak asil hedefledigi §ey burjuva, Viktoryen toplumda hayli yaygin 
olan -kaldi ki Dickens da bunun fazlasiyla farkindaydi- ahlaki narsi- 
sizm fenomenidir. Nietzsche’nin saldirdigi §ey “her ne pahasina olursa 
olsun ahlaken uyartlmi§ goriinme susuzlugudur”65 (<;agda§ postmoder- 
nizmin toz yoksunlugunu saklamak i^in siklikla besledigi bir goriiniim- 
diir bu). Saldiri etkin ve me§rudur. Fakat her kafasi <;ali§an Hiristiyamn 
da giivenerek destekleyecegi i§te boyle bir saldiridir. 


Htristiyanltga Kar§t-ldeal 


Nietzsche’nin sadece Hiristiyan metafizigini degil, Hiristiyanligin 
hala ayakta olan kismini, yani ahlakini da reddetmemizi istedigini gor- 
mii§tiik. Hiristiyan diinya g6rii§iinu toptan reddetmeliyiz. Bildigimiz 
gibi, Hiristiyanligin yerine koyacagimiz diinya g6ru§iiniin de onvarsa- 
yimlari* dogalcilik, determinizm (dolayisiyla irade ozgiirliigu ve ahlaki 
sorumlulugun reddi) ve psikolojik bencilliktir. Peki, ama boyle bir baki§ 
a^isiyla nasil ya§ayacagiz? Ozgiir ruhlular eski, Hiristiyan tarzin yerine 
ne gibi bir yeni ya§am tarzi benimseyecektir? 

Bir kere, etik benciller olmamiz gerek. Yani psikolojik bencillik dog- 
ruysa, daha once belirtildigi gibi, ancak yapabileceklerimizi yapmaya 
yukiimlii olabilecegimize gore, oz^ikarimiza gore hareket etmemizi dii- 
riist^e destekleyen ahlak kurallarini benimsemeliyiz. 

Fakat “yapilmalidir” sadece “yapabilmeyi” degil “ yapamamayi ” 
da i^erir. Nietzsche bunu kabul eder: Herhangi bir ahlak kurallari 


* Tan Ktztlligi' nm alt ba§ligi “Ahlakin Vorurteile’si Uzerine” genellikle “Ahlaksal On- 
yargilar Uzerine” diye ijevrilmektedir. Fakat Vor-urteile kelimesi kelimesine “yargi 
oncesi” anlamma geldiginden, “Onvarsayimlar” ve “Yerle§ik Fikirler” gibi alternatif 
<;eviriler de yapilabilir. Defterlerdeki §u yorumda en iyi ^eviriyi gdriiyoruz: “[ahlakin] 
bilinen onvarsayimlarini paradoksal bulmayan ki§i heniiz yeterince dij§unmemi§ de- 
mektir” (KSA 9 3 [72]). Altba§ligi bu tarzda dii§iinursek Tan Ktzilligt’nm yapisi daha 
a^ik olacaktir. Bu eser Hiristiyan ahlakinin “onvarsayimlarina” -Tanri, ozgiirluk ve 
olumsuzliik- bir saldiridir ve onlarin yerine kendi “onvarsayimlarini” koymak iste- 
mektedir -Nietzsche’nin bunlara da “onyargi” demeyi tercih etmeyecegi a§ikardir. 
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kiimesinin ba§hca emirleri, cemaatin ayakta kalmasi ve geli§mesi a^i- 
sindan ba§hca ba§aristzltklartn nerede oldugunu gosterir.66 ( Zerdii§t 
insanlarin ahlak kurallarinin onlar i^in “ihtiya^ duyulan ve zor ” olan- 
lari a^iga ^lkardigi gozlemini yapar.)67 Sadece Yahudiler, diinyamn en 
iyi nefret eden bu halki, dii§manim sevme emrini icat edebilirdi.68 O 
halde Nietzsche’ye gore, psikolojik bencillik hakikati kar§isinda bile 
yapamayabilecegimiz bir §eyler olmalidir. Yapamayacagimiz §ey haki- 
ki ^lkanmizin nerede yattigmi kabul etmek olabilir. Bu yiizden Tan 
Ktztlhgi'nm biiyiik bir kismi (Pisa’da Isabella von Prahlen’le sohbetin 
konusu da), asil oz^ikarimizin dogasim, aydtnlanmt§ bencilligin karak- 
terini belirlemekti. 


Kendi Kendini Yaratma 

Aydinlanmi? oz^ikara gore eylemde bulunmanin ilk §arti bir benlige 
sahip olmaktir. Ama benlik -<jeli§en arzular kaosunun kar§iti olarak bo- 
liinmez benlik- dogu§tan elde edilen bir §ey degildir. Ke§fedilen bir §ey 
degil, bir bakima yaratilmasi gereken bir §eydir. Donemin defterlerinde 
Nietzsche §oyle yazar: 

§unu ya da bunu ardimizda birakarak veya onu unutarak hakiki benligimizi bu- 
lacagimiz varsayimi efsaneden ibarettir. Bu yolla kendimizi tekrar sonsuza donmu§ 
olarak buluruz. Onun yerine kendimizi yaratmaliyiz, turn unsurlarimizi bigimlendir- 
meliyiz -i§imiz budur. Daima bir heykeltira§ olmaliyiz! Uretken bir insan olmaliyiz! 
Bilgiyle degil pratikle bunu yapmaliyiz ve boylece kendimiz [rol] model[i] olmaliyiz! 
[Kendini] tamma bir yontem olarak en iyisidir.69 

Fakat bu kendi kendini yaratma buyrugunda, yani en azindan go- 
riinii§e gore Nietzsche’nin irade ozgiirlugiinun yoklugunu savunmasi- 
nin bu yeni yolunda bir problem vardir. Argiimamm a§agidaki ^izgiler 
i^inde sunuyormu? gibi goriiniir (ve ^ogunlukla da oyle degerlendirilir). 
Eylemlerimizin hakiki nedenleri konusunda ger^ek fikirlerimiz yoktur, 
<;iinkii eylemlerimiz bilin^ diizeyinin altinda ger^ekle§ir. Bu yiizden na- 
sil riiyalarimizdan sorumlu degilsek eylemlerimizden de degiliz.70 Q> 
gunlukla bu nedenleri tarif edecek dilden bile yoksun kaliriz -“nefret”, 
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“sevgi” ve “arzu” gibi sozciikler eylemlerimizi genellikle yonlendiren 
llimli ve orta durumlari degil, sadece durumlan tasvir eder.?i Bu yiiz- 
den, eylemlerine istencinin yol a^tigini dii§iinen bir ki§i “giine§ benim 
istegimle doguyor” diyen, dogdugu zaman da bunun istenci sayesinde 
ger<;ekle§tigini dii§iinen ki§i kadar hatalidir.72 

Bu pasaj ve digerleri bizi, salt bilin<;di§inin omzunda giden yolculara, 
hayatimizin salt gozlemcilerine indirgiyormu§ gibi goriiniir ilk baki§ta. 
Fakat Nietzsche iki sebeple boyle bir §ey soyliiyor olamaz. Bir kere bu 
zaten hata olarak tanimlanan “Islami kaderciligin” olumlanmasi an- 
lamina gelecektir. Ikinci sebep ise, “kendi kendini yaratma” temasmin 
ta kendisidir; Nietzsche aslinda, gorecegimiz iizere, kim olacagimiz ve 
dolayisiyla ne yapacagimiz konusunda bize bir hayli kontrol hakki ta- 
nimaktadir. 

O halde bana kalirsa yukaridaki sozler ortiik bir “^ogunlukla” ya da 
“genellikle” ile ba§liyormu§ ve Freudcu (ya da Schopenhauer’ci veya La 
Rochefoucauld’cu) bir noktaya i§aret ediyormu? gibi okunmalidir: fo- 
gunlukla i^imizdeki “diirtiiler” ve duygular adli ^mgirakli yilan yuvasini 
ya ^ok az anlariz ya hit; anlayamayiz, gogunlukla giidiilerimiz konusun- 
da kendimize soylediklerimizin, eylemlerimizin ger^ek nedenleriyle gii- 
ne§in dogu§unun ger^ek nedenleri kadar alakasi vardir ancak. O halde 
bu sozlerin amaci, bana kalirsa, bir gorev tammi yapmaktn : Hayatlari- 
mizin kontroliinii elimize alacaksak -“ba§arisiz benlikler” (ya da “eski- 
benlikler”) yerine “benlikler” olacaksak- bunun on§arti, Epikuros’un 
vurguladigi gibi, “kendini tanimaktir”, kendi dogalarimizi anlamaktir. 
Kendimizi tanimak da La Rochefoucauld-Schopenhauer-Ree gelenegi- 
nin sundugu tereddiitsiiz, duygusalliga dii§meyen “psikolojik gozlem- 
ler” sayesinde mumkiindur. Ornegin Tan Kizilligt' 1 nda yakimldigi gibi, 
“giidiilerimizin” ger^ekte ne oldugunu genellikle bilmedigimizden, han- 
gilerinin “beslenerek” gii^lendirilecegi, hangilerinin beslenmeyip sola- 
rak olecegi §ansa birakilmi§tir.73 

Diyelim ki iyi bir kendini tanima diizeyine ula§tik, i^imizde i§leyen 
“giidiileri” iyi bir §ekilde anladik. O zaman “kendi kendini yaratma” 
gorevine nasil devam edecegiz? Hatta nasil devam edebiliriz ? Determi- 
nizm ger^egini dii§iinursek, “Ne yapma ozgurliigiimuz vardir?” diye so- 
rar Nietzsche. 

Onemli bir pasajda bu sorulara §oyle cevap verir: 
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insan, bir bahgivan gibi durtulerini idare edebilir, her ne kadar pek az kimse bili- 
yorsa da, ofkenin, merhametin, kill kirk yarmanm, kibirliligin tohumlarim gardaktaki 
guzel bir meyve agaci gibi verimli olacak ve yarar getirecek gekilde ehlilegtirebilir; 
insan bunu bir bahgivamn iyi ya da kotu zevkinegore yapabilecegi gibi aym zamanda 
Fransiz ya da ingiliz ya da Hollandali ya da Qinli tarziyla da yapabilir; insan dogayi 
da kendi haline birakip, sadece orada burada biraz susleme ve temizleme yapabilir; 
nihayet insan higbir bilgisi olmadan ve uzerinde dugunmeden bitkileri dogal tegvikler 
ve engellerle buyumeye ve aralarmda mucadele etmeye de birakabilir. Butun bunlari 
yapmakta serbestiz: Ama bunlarin bizim igin serbest oldugunu kag kigi biliyor? Qo- 
gunluk kendine, geligmesi tamamlanmig gergekierg\b\ inanmiyor mu? En biiyuk filo- 
zoflar karakterin degigmezligi ogretisi ile damgalarim bu onyargiya basmadilar mi?74 

Bu pasaj, “karakterin degigmezligi” doktrinini allayip pullayarak 
sunan Schopenhauer’a elegtirel bir gonderme gibi goriinse de, aslinda 
“karakter edinme” gorugiiniin bir tekraridir. Ornegin Nietzsche kendini 
“yontmaktan” ya da kendi “bahgivanligim yapmaktan” (ya da bahge 
diizenlemesini yapmaktan da diyebiliriz) bahsederken, istenmeyen gii- 
diileri cansizlagtirmak igin kendini onlari uyaran yer ve kigilerden uzak- 
lagma meselesi olduklarmi gosterir 75 Bu da Schopenhauer’in “diinyada 
‘karakter’ denen geyi” edinme konusunda soylediklerinin kelimesi keli- 
mesine aymsidir76 

Ama Nietzsche’nin determinizme bagliligi ve “ozgiir iradeyi” red- 
detmesi onu tarn da bu kendi kendini yaratma “ozgiirlugiinu” ya da 
daha dogru bir tabirle kendini yetigtirmeyi reddetmeye gotiirmez mi, 
diye kargi gikilabilir. Gotiirmez. Determinizm sadece bahgtvan tipi bir 
insan olup olmayacagtmin ve ne tiir bir bahgivan tipi olacagtmin once- 
den belirlenmesini gerektirir. “Bir durtiiniin giddetiyle mucadele etmeyi 
istemek, bizim giiciimuz dahilinde degil: ne herhangi bir yontemin se- 
gilmesi, ne de bu yontemle bagariya ulagilip ulagilamayacagiyla alaka- 
si var.”77 Gelgelelim, Nietzsche kendini “yetigtirme” yoluyla “kendine 
hakim olmayi”78 agikga savundugundan ve “bitkilerin biiyiiyup kendi 
aralarmda mucadele etmesine izin vermeyi” onaylamadtgtndan (kendini 
“tek bir adam” yapincaya kadar bagka higbir gey yapamazsin geklindeki 
Platoncu tema Nietzsche’nin diigiincesinin tamamini kateder), okurlari- 
mn “bahgeci” tipler olmasmin onceden belirlendigini varsayar, kitabmin 
okunmasi da onlarin bahgivanhga yatkinliklarmi harekete gegiren bir 
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uyaran olacaktir.79 Ustelik bu makul bir onvarsayimdir, zira yatkmhkla- 
n olmasaydi kitabi okumazlardi. En azindan, okumayi anlamli bulacak 
“miikemmel okurlar” olmazlardi.80 

Nietzsche “bah^ecilik” temasini siirdiirerek “kendi kendini yaratma” 
if adesinin yamltici olabilecegini vurgular. Ruhun ideal durumu, der, “ve- 
rimliliktir”; manevi “gebeliktir”, bir “fikre” ya da “eyleme” “gebe ol- 
maktir” (bunun karakterini birazdan tarti§acagim). Fakat ger^ek gebe- 
likte oldugu gibi, “kendini olu§turmak” bir “ortaya ^lkarmadir” (tipki 
heykeltira§in mermerin i^inde uyuyan figiirii “ortaya ^lkarmasi” gibi), 
“‘istemek’ ile ‘yaratmak’ gibi ol^iisuz konu§malar bizim i§imiz degil! ” 81 
Bu yiizden Nietzsche’deki kendi kendini yaratmayi, Tanri gibi yoktan 
var etme (ex nihilo) olarak dii§unmek hata olur. Tekrarlamak gerekirse, 
kendi kendini yaratmak, kendini yeti§tirmektir. 

Nietzsche kendini yeti§tirmenin ^ok <;ali§ma gerektirdiginin altim $i- 
zer (onun daha ^ocuklugundan beri “Protestan ^ali§ma etigine” bag- 
li oldugunu g6rmu§tiik). Hiristiyanlara (bazilarina) dair daha anlam- 
li §ikayetlerinden biri de onlarin manevi bakimdan tembel olduklari, 
“kusursuzluga giden daha kisa bir yol bularak” “ahlakin taleplerinin 
getirdigi yiikten” ka^tiklari konusundadir: yeniden dogmayla “kurtulu- 
§a” si^ramak “tiikenmi§lerin ve umutsuzlarin” se^ecegi bir yoldur.82 En 
iyi ihtimalle kulaktan dolma bilmesine ragmen Kierkegaard’un “inan^ 
si<;ramasi”m ele§tirmek i^in bu sozii sarf etmi§ olmasi miimkiindur. 

Fakat zorlu yollari se^emeyenler sadece Hiristiyanlar degildir. Ken- 
dini bencil ilan edenler bile salt bir “sahte bencilligi” hayata ge^irmek- 
tedir, zira “<;ogu insan ‘egoizm’ hakkinda ne dii§iinurse du§iinsiin, ne 
soylerse soylesin, yine de ya§ami boyunca egosu i^in hi^bir §ey yapmaz” 
^iinkii aslinda egosu f ilan yoktur. Onun yerine kendisine yonelik sandigi 
toplumsal olarak in§a edilmi§ bir “kurgu” ugruna eylemde bulunur.83 
Ornegin parlak kagitli dergiler bana asil istedigimin hizli arabalar, hop- 
pa kadinlar, golf ve balik tutmak oldugunu soyler. Ben de biitiin ener jimi 
kirkinda emekliye ayrilip ne istiyorsam onu yapmanin keyfini ya§amak 
isterim. Ama ne yazik ki hizli arabalarin, hoppa kadinlarm, golfiin ve 
balik tutmanm sikici oldugunu kisa siirede fark ederim, zira bu “imal 
edilmi§” arzulardan hi^biri benim ger^ek arzularim arasinda degildir. 

Nietzsche “kendi iizerinde <;ali§mamn”, ki§inin dogasinda bulunan 
ama di§avurmayi istemedigi ve^heleri budamasimn alti kipini tespit 
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eder: insan bir giidiiniin tatminini en sonunda giidii kayboluncaya ka- 
dar reddedebilir (ornegin sigarayi birakabilir), bu ve^hesinin di§avuru- 
munu belli zaman ve yerlerle smirlayabilir (antik ve modern karnaval- 
lar),84 giidiisunii bulanti yaratacak kadar ^ok di§a vurabilir (Nietzsche 
bunun riskli olduguna dikkat ^eker, ^iinkii boyle jokeyler ^ogunlukla 
boynunu kirar), giidiiyii aci verici bir dii§iinceyle ili§kilendirir, mesela 
Hiristiyanlar kotiiliik fikriyle cinselligi ili§kilendirir (ka^inma terapisi), 
siirekli tatmin veren rakip bir giidii geli§tirebilir, son olarak da ^ileciler 
gibi biitiin beden sistemini zayiflatarak, o giidiiniin tiim diger giidiilerle 
beraber §iddetini kaybetmesini saglar.85 

Bunlar kendini yeti§tirme teknikleridir. Daha ileri bir teknik tavsi- 
yesi de (bunlar Nietzsche’nin bir sonraki kitabi olan §en Bilim’de daha 
^ok one £ikar) sanat^ilari ornek almaktir; ki§inin bilhassa “zayiflikla- 
ri” -yani benligin ana plamna uymayan giidiileri— baglaminda kendi 
karakterini nasil i§leyecegini sanat<;ilardan ogrenmesi gerekir. Onlardan 
kurtulamiyorsak — illaki bazi giderilemez giidiiler vardir, der Nietzsche- 
onlari “sanat^ilar gibi kullanmayi” ogrenmeliyiz. Ornegin Beethoven’i 
inceleyip, onun kendi dogasindaki “kaba, inat^i, sabirsiz” unsurlari 
kullanarak bizi erdemlerine “kurt gibi aciktirmasini” taklit etmeyi og- 
renmeliyiz.86 Zayifliklari kullanmanin ba§ka bir stratejik yolu da, ka- 
rakterimizi insanile§tirmektir: Kendimizi fazlasiyla kusursuz, fazlasiyla 
yakla§ilamaz hale getirmemek i^in kii^iik bir “budalaligimizin” olabile- 
cegini belirtir Nietzsche.87 

Peki, bu tiir tekniklerle nasil ba§ edecegiz? Bu teknikleri kullanirken 
hangi ilkelere uyacagiz? En genel ilke, insanin hayatini tek bir tanimlayi- 
ci giidii etrafinda orgiitlemesinin ideal oldugudur. Gezgin He Gdlgesi ’ nde 
belirtildigi gibi (Cezanne’in ressamlara daima dogada bir “kiip, koni ve 
kiire” ke§fetme talimatini yansitir §ekilde), manzaralar “tiim £e§itlilikle- 
ri altinda basit bir geometrik §ekle” sahip degillerse ho§umuza gitmezler. 
Nietzsche’ye gore aym §ey insanlar i^in de ge^erlidir. Haz verici bir ka- 
rakterin ve hayatin “matematiksel bir tabam” olacaktir.88 

Napoleon’da ve “antik donemin insanlarinda” oldugu gibi, hayatin 
ideal bi^imi diiz bir ^izgidir (ruhun ideal bi^iminin de piramit oldugu- 
nu ke§fedecegiz): “bir giidiiniin kusursuz bir tutarlilikla tepeden tirnaga 
i§lenmesi” neticesinde insan hayati “tek bir motif te yaratici bir §ekil- 
de “geli§ip <;e§itlenir”.89 “Birlikte <;okluk”90 Nietzsche’nin toplum ve 



Tati Ktztlligt 


457 


ruh iizerine turn dii§iincelerinin parolasidir: Malwida von Meysenbug 
onun §u sozlerini kaydetmi§tir: “Turn ya§amlar i^inde en ^ok kiskandigi 
Mazzini’nin ya§ami, yani tek bir fikre [Italya’nin birligi] mutlak yogun- 
la§manin bireyin i^inde gii^lii bir alevle yandigi bir ya§amdi.”9i Oyleyse 
insan, kimi zaman bir giidiiniin kimi zaman obiir giidiiniin hakimiyeti 
ele ge^irdigi iirpertici bir (Platon’un deyi§iyle, “demokratik”) kaos yeri- 
ne Platon’un Devlet ’ indeki “tek adam” olmalidir. Peki, ama nasil? Ki§i- 
nin hayatini tanimlayan motifin nasil bir karakteri olmalidir? 

Tan Kizilligi ’ mn temel hedefinin mutluluk oldugunu hatirlayalim: 
Hiristiyanligin kara bulutlarini uzakla§tirarak giine§li manzarayi gozler 
oniine sermektir burada hedef. Nietzsche okurlarina tek kelimeyle nasil 
mutlu olunacagim gosterme arzusundadir. Nihai kaygisi biitiin olarak 
“kiiltiirdiir” elbette -kiiltiir iimiiz onun okurlarinin ve okurlarin halefle- 
rinin ^abalari sayesinde mutlu, ya da en azindan daha mutlu bir kiiltiir 
olmalidir. Fakat §imdilik bu kaygiyi ben bir kenara koymak istiyorum. 
Kiiltiir kaygisi bir yana birakildiginda soru §udur: Ya§ami tanimlayan 
hangi ilke ki§isel mutluluga kapi a^ar? 


Mutluluk Paradoksu 

Nietzsche §u sorunla ilgili bir uyari yapar: “Birey ne olgiide mutluluk 
isterse istesin, ona mutluluga giden yolu gosterecek bir re^ete verilme- 
meli. Qinkii bireysel mutluluk ba§kalarinin bilmedigi ki§isel kanunlar- 
dan <;ikar, di§aridan gelen re^eteler onu sadece engelleyip kostekler.”92 
Bireysel mutlulugun ko§ullari, tipki bireysel sagligin ko§ullari gibi o 
kadar degi§kendir ki bu konuda sunulacak hi^bir genel re^ete yoktur. 
Fakat Nietzsche somut bir mutluluk “re^etesi” vermese de, nasil mutlu 
olunacagi konusunda nispeten soyut nitelikte ^ok §ey soyler. 

Dii§iincesindeki dogrultunun ipucu, insanligin gelecegi i^in kendini 
“feda etmenin” feda filan olmayip, “ mutlulugun olumlu anlamda arti- 
rilmasi” oldugunu soylemesinde bulunabilir.93 Burada, daha once kisaca 
degindigimiz mahut “mutluluk paradoksundan” bahsetmektedir: Dene- 
yim gosteriyor ki dogrudan mutlulugu ama^lamak ters etki yapmakta, 
“mutluluk pe§ine dii§menin” ta kendisi mutlulugu eri§ilemez kilmakta- 
dir. (“Umutsuz ev kadinlari” devamli aci ^eker.) Bunun sebebi mutlulu- 
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gun ancak mutluluk di§inda bir faaliyete tutkuyla baglanmak olmasidir, 
bu baglanma mutlulugun degil, o faaliyetin sonucuna odaklanmamizi 
gerektirir. Mutluluk hedefi, demektedir Nietzsche (bana kalirsa hakli ola- 
rak), ancak dolayli olarak takip edilebilir, ^iinkii mutluluk felsefi tabir- 
le ba§ka bir §eye tutkuyla baglanmanin “yan iiriiniidiir”: Insanin onem 
verdigi §eyi iyi yapmasi -ya da en azindan bu iimidi ta§imasidir. Nietz- 
sche’nin bunu soylemek istedigi, Zerdii§t ' ten daha once alintiladigimiz 
pasajda a^ik^a ortaya konmu§tur. Nietzsche’nin ikinci benligi, “ne onemi 
var mutlulugun, ben eserimin pe§indeyim yalnizca” demesi kar§isinda 
hayvanlar, “gok mavisi bir mutluluk denizinde yiizmiiyor musun?” der- 
ler; bu da Zerdii§t’ii, hayvanlarin gizli stratejisini tahmin etmesine aciyla 
giiliimseyerek oyle oldugunu kabul etmeye zorlar.94 Mutluluk “<;ali§ma- 
nin” yan uruniidur. Iyi ama ne tiir bir “<;ah§ma”? Bu soruya cevap ver- 
meden once bir anligma konudan sapip Nietzsche’nin mutluluk anlayi- 
§inda ortiik olarak bulunan, onceki boliimde ozetlenen fakat tarn olarak 
ele alinmayan goriinii§teki bir <;ati§maya goz atmak istiyorum. 


Destanst-ldilik 

Gezgin He Golgesi ’ ni tarti§irken, 1870’lerin sonundaki Nietzsche’yi 
Helenistik donem ya§am filozoflariyla, hepsinden once de Epikuros’la 
ili§kisi i^inde degerlendirmek gerektigini soylemi§tim. Soz konusu filo- 
zoflarin “bilgeliklerinin” hedefi, ana unsuru ataraksiya [bkz. Sozliik^e], 
dinginlik olan bir mutluluga eri§mekti. Yine belirttigim gibi, bu Helenis- 
tik mutluluk anlayi§min biiyiik bir kismi Gezgin'dt kendini yine goste- 
rir: Ornegin kendimizi insani meselelerin ciddiyetinin iizerine ^lkarip bu 
ciddiyeti “komik” bulmak ve boylece ruh huzurumuzu korumak i^in, 
oliimiin ka^milmazligi iizerine tefekkiire dalmaya, zaman ve mekanin 
sonsuzlugundaki sifira yakin onemsizligimizi dii§iinmeye cesaretlendiri- 
liriz. Bu Helenistik mutluluk anlayi§i donemin defterlerinde daha da <;ok 
one <;ikmi§tir. Bu defterlerde ornegin “ne§enin ii<; yiizii”, “yiikselme” 
(insan ciddiyetinin iizerine), “aydinlanma” (muhtemelen entelektiiel 
hazlardan alinan keyif) ve “huzur” (ruh huzuru) olarak sayilir. Fakat en 
iyisi dordiinciisiidiir: “bir i^indeki ii^”, yiikselme, aydinlanma ve huzur 
ii^liisiiniin bir birlik i^inde toplanmasidir.95 Kisa siire sonra Nietzsche 



Tan Kizilligi 


459 


“yiikselme” fikrine donerek “[manevi] yiizme ve u?ma ... duygusunu” 
“en yiiksek iyi” olarak adlandirmaya meylettigini yazar.96 Fakattiim bu 
ataraksiya-merkezli mutluluk resimlerinin sorunu, <;ok pasif goriinme- 
leri, bir davaya tutkuyla baglanma fikriyle pek uyu§mamalaridir. Bun- 
lar Zerdii§t’un “i§iyle” uyu§madigi gibi, Nietzsche’nin kendisinin Bad 
kulturiinun yenilenmesine tutkuyla baglanmasina da uymaz. O halde 
Nietzsche’nin mutluluk anlayi§inin i^inde sakli -bir ^eli§ki— , pasif ile ak- 
tif arasinda bir <;eli§ki yok mudur? 

Gorunu§iin aksine ben bir <;eli§ki olmadigini du§iinuyorum. Gezgin 
doneminden kalma ba§ka bir notta St. Moritz civarindaki yaz manzara- 
sindan bahsederken Nietzsche §oyle der: 

Onceki ak§am Claude Lorrain* tarzi kopu§a oyle kapilmi§tim ki en sonunda goz- 
ya§larina boguldum. Hala bunu ya§ayabiliyor olmak! Veryuzunun boyle bir §eyi ken- 
disinin sergileyebilecegini asla tahmin etmezdim; bu tur manzaralari iyi ressamlarin 
icat ettigini du§unmu§tum. Destansi-idilik, §imdi benim ruhumun ke§fi oldu.97 

Bu notun temasi Gezgin ' 1 in “ Et in Arcadia ego ” (Arkadia’da bile ben 
varim) ba§hkli, daha once alintiladigimiz pasajda yeniden ortaya gkar. 
Burada “Arkadia” klasik mitolojinin pastoral cennetidir. Nietzsche cen- 
nete dair fikrinin Helenik kahramanlarla dolu Poussin ya da Claude Lor- 
rain manzarasi oldugunu soyler. Kafasindaki idealin, tipki onlarinki gibi, 
“bir ve aym anda destansi ve idilik” bir duygu oldugunu da ekler.98 Bu- 
rada pastoral manzaralar ile destansi -“epik” de diyebiliriz”— dramala- 
rin, umumiyetle Antik Yunan ve Roma mitolojisinden alinan temalarda 
gorunu§te paradoksal birle§iminden bahsetmektedir. Bu yiizden, ornegin 
bir Claude tablosunun hakim havasi dinginlikken ve hakim sahne pas- 
toral cennetken -figiirler genellikle doganin yaninda kii^ulmu§tur- konu 
irkiltici ba§liklarla gosterilir: “Apollon’un Okiiziinii (^alan Merkiir”, 
“Europa’nin Ka^irili§i”, “Filolarini Ate§e Veren Troyali Kadinlar” vb. 

Destansi-idiligin ilk izini Insanca, Pek insanca’ da, Nietzsche’nin “sa- 
nat^inin ve filozofun mutluluk vizyonundan” bir tiir “dingin galeyan”, 
aktif “yiizerlik” diye bahsetmesinde goriiyoruz.99 Bana gore bu durum 
Nietzsche’nin “destansi-idiliginin” Martin Heidegger’in Gelassenheit 

* Bu adla anilmakla birlikte asil adi Claude Gellee (1600-1682) olan, ideal manzara 
resminin en onemli temsilcilerinden sayilan Fransiz ressam-r.n. 
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[“siikunet”] dedigi §eye, yani aym anda aktif olan dinginlige, her tiirlii 
sanat ya da zanaatta ustalikla el ele giden dinginlige yakin bir §ey oldu- 
gunu gosteriyor. Nietzsche lyinin ve Kotiiniin Otesinde'de bu dinginligin 
her sanat^imn en yiiksek yaraticihk anlarimn karakteri olarak gordiigii 
“zorunluluk”, <;aba gerektirmeyen aki§, bilin^li tercihin yoklugu oldu- 
gunu belirtir.100 Ornegin konser veren bir kemancimn dingin rahatligini 
dii§iiniin, bu hal aym zamanda yogun bir konsantrasyon, iistiin bir beceri 
halidir. Bana kalirsa Nietzsche ^ok haklidir: dinginlik ve faaliyet -“des- 
tansi” faaliyet dahil- kar§it §eyler degildir, tek bir halde birle§ebilir. 


Ho§gdriilu Bencillik 

Tekrar konumuza donersek, kar§imiza <;ikan soru §udur: Ne tiir bir 
“i§”, ne tiir bir “gorev” -“destansi” ya da ba§ka tiirlii- yan iiriin olarak 
mutluluga eri§ilen hayati tammlamalidir? Olumsuz yonde Nietzsche’nin 
eski, Hiristiyan §efkat, kendini dii§iinmeme, “ba§kalarina oncelik ver- 
me”, “kendinden di§ari bakarken” ba§kalarinin sikintilarina “dikkat ke- 
silme” ahlakini kaldirmak istedigini gormii§tiik.ioi Kariyerinin geri kala- 
ninda da yapacagi gibi provokatif bir tarzda buna basit^e “ahlak” deme- 
yi adet edinmi§tir. (Ba§ka kullanimlarindan ayirt etmek i^in sozciigiin bu 
kullanimi faydali bir §ekilde “kotii anlamda ‘ahlak’” olarak tirnak i^ine 
alinmi§tir .) 102 Onun yerine “bencilligi”, yani miinhasiran oz^ikara gore 
eylemde bulunmayi savunur. Peki, ama bu sadece kotii anlamda ahlakin 
degil, bildigimiz ahlakin da kaldirilmasina tekabiil etmez mi? Nietzsche 
kisa siire sonra kendisine -provokatif bir tarzda- “ahlak tanimaz” deme- 
ye ba§layacaktir. Fakat o zaman derhal sorma ihtiyaci doguyor: Bencilli- 
gin bu §ekilde savunulmasi onu sirf polemik olsun diye degil, ger$ekten 
bir ahlak kar§iti, yani ahlak kar§iti bir dii§iiniir yapmaz mi? 

Ahlak nedir? Nietzsche ahlak kuralinin “gorenege itaatten ... ba§ka 
anlama” gelmedigine i§aret eder.103 (Sittlichkeit, yani ahlak Sitte' den, 
yani gorenekten geldigi i^in, Almancada bu neredeyse bir totolojidir.) 
Gorenegin amaci ahlaki cemaatin refahini saglamaktir -Nietzsche buna 
toplumsal “fayda” der.104 Peki, ama bu fiilen ahlak gibi bir §ey -“kotii 
anlamda” ahlak- talep etmez mi? Nietzsche’nin bencilligi hayata rehber- 
lik eden bir ilke durumuna yiikseltmesi tarn da ahlaki kaos ve toplumsal 
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gokii§e davetiye gikarmak degil midir? Alan Bloom’un The Closing of 
the American Mind\ (1987; Amerikan Zihninin Kapam§i) gibi eserlerin 
ruhuyla hareket ederek, §imdiki gagin -kamusal, mii§terek alanimizin 
atomla§arak “My Space” (benim alanim) haline geldigi ve dostluk daya- 
ni§masinin bencilce “§ebekele§me” manipiilasyonlari iginde eriyip gittigi 
bir gagin- ahlaki gokii§iinii en azindan kismen Nietzsche’nin bencilligi 
onaylamasimn tesirine atfedemez miyiz gergekten? 

Nietzsche kendisinin etik bencillik bigiminin toplumsal gokii§e yol 
agacagi, toplumsal “faydaya” sahip eylemin kaybolmasina sebebiyet ve- 
recegi suglamasim biiyiik bir endi§eyle reddeder. Hatta belki de giig bir 
gegi§ siirecinin ardindan bir biitiin olarak toplumun, eski Hiristiyan oz- 
geci merhamet kurali yerine onun re^etesine uyarsa daha iyi, daha mutlu 
olacagini gostermek ister. Bu yiizden de §unu vurgular: 

Kendiliginden anla§ilacagi gibi -deli olmamam onko§uluyla- [Hiristiyan kodu 
altinda] ahlaksiz denilen birgok eylemin engellenmesi ve bunlara kar§i mucadele 
edilmesi gerektigini inkar etmiyorum, keza ahlakli oldugu ifade edilen §eylerden 
birgogunun yapilip, tegvik edilmesi gerektigini de inkar etmiyorum -ama ... §imdiye 
degin oldugundan farkli sebeplerden 1.105 

Yani Hiristiyan ahlakimn icra edip onayladigi toplumsal bakimdan 
faydali pek gok eylem yeni “bencil” ahlakta da devam edecektir -ama 
farkli giidiilerle devam edecektir. Peki, nigin boyle olacak? Nietzsche- 
ci bencil, niye kendini bir biitiin olarak cemaatin refahini desteklerken 
bulsun? 

Bana kalirsa Nietzsche’nin cevabinin temel bigimi onun cinsellikle 
ilgili gorii§iinde ozetlenmektedir: “Bir insanin kendisi zevk alirken ba§- 
ka bir insana iyilik yapmasi” ne kadar da “yardimsever bir diizenleme- 
dir”.i 06 Koselitz’e gonderdigi bir mektupta, “Insan ba§kasim sevmeyi 
birakirsa kendini dogru diizgiin sevmeyi de birakir, bu yiizden ba§kasini 
sevmeyi birakmamasi tavsiye edilir (benim deneyimime gore)”, der .107 
Ayrica defterlerinde bariz bir §ekilde popiiler bir tekerlemeyi tekrarla- 
yarak “Ba§kasim ne§elendiren kendini de ne§elendirir [Freude machen 
selber Freude macht ]” lafini asla unutmamamiz gerektigini soyler.108 

Nietzsche’nin burada gostermek istedigi §ey, ki§inin kendi mutlulugu 
igin gereken hayat-odaginin aynt zamanda bir biitiin olarak cemaatin 
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uzun vadeli refahini destekleyen odak oldugudur. Bunu “tesadiif §arti” 
olarak adlandirabiliriz. Gosterilmek istenen §ey, ki§inin kendi mutlulu- 
gunu aydtnlanmt§ olarak aramasinin, bir biitiin olarak cemaatin mutlu- 
lugunun desteklenmesiyle f akt§ttgidtr ; yani insan (bugiiniin feci jargo- 
nuyla) “sifir toplamli oyuna” girmemi§tir, onun yerine “iki tarafin da 
kazandigi bir durumdadir”. 

Nietzsche en azindan bazt bencillik bi^imlerinin <;aki§ma §artlarini 
yerine getirdigini a^ik^a belirtir. Kendi rehberlik misyonunu, hayatini 
tanimlayan “gorevini”, yani Horst Hutter’in deyimiyle “diinyaya ne- 
zaretini”i09 insanligi daha iyi bir gelecege gotiirecek “egiticilik” diye 
tammlar;iio “tinin [ya da ‘ruhun’] doktoru” olacak,ni bu ruh ^aginin 
karma§a ve sikinti i^indeki durumuna nezaret edecektir .112 (1877’de 
Viyanali [elbette Freud’un §ehri] Macar bir soylu kadinin, onun eser- 
lerini dini §iipheyle kafasi kari§mi§ insanlara dam§manlik yapmakta 
kullandigini duyunca ^ok gururlanmi§ ve mutlu olmu§tu.) 113 A^ik^a 
kendi psikolojik durumunun idealle§tirilmi§ bir tammlamasini yaparak, 
insanin hayatini bu tiir bir misyon ^er<;evesinde tammlamasina daya- 
nan “ideal bencilligi” tarif eder. Mektuplarinda buna “kutsal bencillik” 
adini verir.114 “Ideal bencillik”, mutlulugun en yiiksek formu, manevi 
“gebeliktir”: Bir “kendini vakfetme halinden ... gurur ve kibarliktan ... 
huzursuz ruhlara yayilan bir rahiyadan” olu§ur. Bir “fikre” gebe olmak 
ve “verimliligimizin sona eri§i giizel olsun diye hep halletmek, korumak 
ve ruhu sakin tutmak ... herkesin yaran (Burada ki§inin “mis- 

yonunun” “idilik-destansihgi” ile bir nevi Madonna-benzeri dinginlikle 
bile§imine dikkat edin.) 

Nietzsche’nin burada “gebelik”, yani kendi durumunda kiiltiiru ye- 
nileyici yazilara gebeligi, dedigi §ey, ba§ka bir kesimde “bo§altilmak 
isteyecek” kadar “dolu olmak” diye adlandirdigiyla aynidir.116 Aym 
fikir “mutlulugun ilk etkisinin” hissi" olmasim, “kendini dt§a vur- 
mak isteyen bir” duygu olmasim tanimlayan bir kesimde yine ortaya 
(jikar.n? (Pek ^ok yaratici insanin payla§tigi bir duygudur bu. Ornegin 
Iris Murdoch bir arkada§ina gonderdigi mektupta, “en kotii animda bile 
i^imde sonsuz bir canlilik” hissediyorum der ve canliligi “ne§e” diye 
tanimlar.)n8 Nietzsche bu “gebelige” ideal bencillik der ki bana kalirsa 
bunun ilk sebebi se^me okurlarinin -yeni kiilturiin ozgiir ruhlu miijde- 
cilerinin- hedefleyecegi mutlulugun bu olmasi, ama ikincisi de ^aki§ma 



Tan Ktztlltgi 


463 


§artini yerine getirmesidir. Nietzsche ve ^ekmeyi umdugu “takip^iler” 
kendilerinin -ve Murdoch’un- “ne§esini”, dii§iinmekte ve eyleme ge^- 
mekte, ta§makta, “herkesin yararina” dogurmakta bulacaklardir. 

Nietzsche ba§ka tiirden bir “bencillik” daha oldugunu kabul eder 
elbette.* “Ideal” ya da “kutsal” bencillik “a§iri doluyken ve bo§altil- 
mak isterken” -“armagan vermekteyken”- diger bencillik “bo§tur ve 
doldurulmak ister”,n 9 Zerdii§t' iin diliyle, “a^tir”. Mektuplarda kedi- 
lerle bagda§tirilir. Lou Salome’ye gonderdigi bir mektupta, “Insanda en 
nefret ettigim §ey artik sevemeyen kedi-bencilligidir; hi^bir §eye bagli 
degildir: tiim kotiiliiklerden daha kotiidiir,” der.120 Bu yiizden onun, ay- 
dinlanmi§ bencilligin “herkesin yararmi” desteklemekle £aki§tigi gorii- 
§iiniin asil gii^liigii, vermektense alan “bo§” bencilligin, “her §eye hirsi- 
zin goziiyle bakan” 12 ! bencilligin aydtnlanmamt§ oldugunu gostermek- 
tir. Miithi§ zengin uyu§turucu baronu, sapik cinsel zevkleri olan rahip 
ya da nihilist terorist, yakalanmayacak kadar zeki olmak kaydiyla, niye 
kendi (ama standart olmadigmi kabul etmek gerekir) en iyi ^lkarlarini 
tatmin etmesinler ? 

Nietzsche bu soruya dolaysiz cevabmi ortaya koymasa da, bana ka- 
lirsa cevap §oyledir, ya da en azindan §oyle olmabdir: Nietzsche kendisi 
gibi “egiticilerin”, “onuru, kendi gozlerinde” ve “onlarin hayatinin gd- 
revine ” saygi duyanlarin gozlerinde buldugunu soyler.122 Ayrica, gor- 
diigiimiiz iizere bir biitiin olarak insanliga fayda saglayan “bir fikre” 
“gebe” olmanin muazzam onurundan bahsetmi§ti. “Insan bu kendini 
vakfetme halinde ya§amalidir,” diyordu .123 Bana kabrsa bunun anlami, 
insanlarm (sosyo-biyolojik bakimdan a^iklanmasi pek gii^ olmayan se- 
beplerle), ancak §u ya da bu §ekilde bir biitiin olarak toplumun refahina 
“katki yaptiklarim” dii§iindiikleri zaman kendilerine saygi duyacak bir 
yaprya sahip oldugudur. (Abraham Maslow’un bize temel bir “ozsaygi 
ihtiyaci” atfederken benzer bir §ey soyledigini samyorum.) Bunun i§aret- 
lerinden biri uyu§turucu baronlarinin, teroristlerin, hatta belki de kimi 
zaman sapik rahiplerin, diipediiz psikopat degillerse, eylemlerini ba§ka- 
larina faydali olma ^er^evesinde akilcila§tirmaya ^ab§masidir: Uyu§tu- 


* “Bencilce” eylem, kendi ^lkarlarimin pe$ine dii§tugum, ba$kasinin qikarlarina zarar 
verdigim eylemdir (kisaca ifade edersek). O halde “mii$vik bencillik” diye bir §ey 
aslinda rniimkiin degildir. Nietzsche’nin ger^ekte bahsettigi §ey miijvik dzfikardir. 
Fakat “bencil” soziinu, “ahlaki” reddetmesiyle aym amaci tajiyan bir provokasyon 
olarak kullandigim du§iinuyorum. 
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rucu baronu her §eyi “ailesi yapmaktadir, terorist Biiyiik §eytan’i 
yeryiiziinden silme derdindedir, rahip de (Platon’un Lysias’i gibi) Eros’un 
rehberliginde gezinen elinin aym zamanda egitici bir el oldugunu iddia 
edebilir. Nietzsche’nin burada soylemeye ?ali§tigi §ey, bence, insan haya- 
tinin rehberi olarak yikiciligi ger?ekten kabul ediyorsa, insan ger?ekten 
kendini ornegin yuva yikici ve mutluluk bozucu femme fatale olarak 
tanimliyorsa i?ten i?e kendinden nefret etmemesinin miimkiin olmadigi- 
dir. Tipki Nietzsche’nin Hiristiyani gibi, “bo§” bencil hayatini “vicdan 
azabinin” karanlik goklerinin altinda ge?irir. 

Nietzsche’nin bencilliginin dogru okunmasi buysa, yine felsefesinin 
temelde cemaat?i karakteri ortaya ?ikiyor demektir. Nietzsche kendi- 
si gibi bir dii§iiniir, “tin doktoru” olmanin ba§hca hazlarindan birinin, 
insanin cemaat iizerinde “sakli” bir “egemenlik” uygulayarak “gii? his- 
sini” ya§ama ihtiyacinin kar§ilanabilmesi oldugunu soyler.124 Bunun 
sebebi, her ne kadar pek farkinda olmasalar da, “pratik insanlarin” 
“§eylerin hissedilebilirligine” dair anlayi§larmi “biz du§uniirlerden” al- 
malaridir .125 Daha once de belirtildigi iizere, pratik insanlar ama^lari 
ve degerleri dii§iinemeyecek kadar eyleme kapilmi§lardir: Hi? kimse bir 
bankere faaliyetinin amacini sormaz. Ama?larin degerlendirilmesi vita 
contemplativa , nm (dii§iinsel hayat) alanidir.126 Bu yiizden, pek de bariz 
olmayan bir §ekilde, Nietzsche gibi dii§uniirler cemaatin “manevi lider- 
leridir”, gizli “filozof krallardir”. Herkes bu tip bir giicii kullanamaz 
elbette. Fakat herkes hayattaki kendi uzmanligi ve konumuna uygun 
§ekilde, bir biitiin olarak cemaatin refahina katki yapabilir ve boylece 
hem ozsaygismi saglama alir hem de kendine ozgii gii? hissini: Bir ba§ka 
deyi§le kendi mutluluklarina ula§irlar. Demek ki neticede Nietzsche’nin 
kendi “ideal bencilligine” dair portresi, sadece hedef kitlesi olan dii§iin- 
celere dalmi§, manevi liderler i?in degil, herkes i?in bir idealdir. 


Somut Tavsiye 

Tan Kizilligi ’ mn hedefinin “ya§am-bilgeligi” vermek -ozellikle de 
nasil mutlu bir ya§am siiriilecegi bilgisini vermek- oldugunu vurgula- 
mi§tim. Fakat §u ana kadar aldigimiz tavsiyeler ?ok soyuttu: Bir biitiin 
olarak topluma faydali ya§ami-tanimlayici temel bir projenin hiikmiin- 
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de birle§ik bir benlik olarak kendi kendini yarat (“kendi bah^e diizen- 
lemeni yap”). Fakat Nietzsche pek ^ok kesimde aforizmalarla yiiklii bir 
tarz kullamr -nasil mutlu olunacagina dair gayet somut tavsiyeler verir; 
bu tavsiyeler tekil durumlarla az ^ok alakali olabilir. Bu dani§manliklar 
ii<; ba§lik altina toplanabilir: kendine bakmak, ba§kalarinin diinyasinda 
gezinmek, ba§kalarini etkilemek. 

Kendine Bakmak. Bu ba§lik altinda ornegin ne sessiz kalabildigimiz 
ne de bizim i^in ger^ekten onemli meseleleri konu§abildigimiz sosyal 
^evrelerden ka^inmamiz soyleniri27 (^ogunlukla hisimlarin bulundugu 
ortamin sorunu budur), aynca “kii<;uk insanlarin”i28 (ofis siyaseti) ko- 
tiilugiinden ka^mak i^in bol miktarda yalmzliga ihtiyacimiz oldugu da 
eklenir. Ba§ka kesimler Nietzsche’nin kaygilarmin psikoterapi ile yoga- 
nin kesi§iminde durdugunu gosterir. Ornegin bedenen ve ruhen kronik 
hastaliklarin genellikle tek bir travmadan degil uzun zamana yayilan 
kotii ali§kanliklardan kaynaklandigini soyler. Ornegin az nefes aimak 
akciger enfeksiyonlarina yol a^abilir ve bunun tek tedavisi de diizenli 
olarak yere yatip ^eyrek saatlerde <;alan bir saat kullanarak ^eyrek saat 
boyunca derin derin nefes almaktir. Benzer §ekilde, insan ^evresiyle so- 
run ya§iyorsa su^un kendi ali§kanliklarinda olup olmadigmi dii§iinme- 
lidir. Her iki ko§ulda da tedavi agir agir ger^ekle§melidir.i29 Yine hem 
ger^ek hem metaforik uyku, bunalimin en tedavi edicisidir: “Ya§am bil- 
geligindeki marifet, her tiirlii uykuyu uygun zamana yerle§tirmeyi bil- 
mektir.”i30 Daha once gordiigiimuz gibi, 1879’daki Naumburg kulesi 
projesinin ardinda yatan tavsiye de buydu. 

Toplumu Izlemek. Bazi boliimler de insan dogasindaki, zarar gor- 
mekten kagnmak igin tetikte olmayi gerektiren bazi yonlerle ilgilidir. 
Ornegin: Ba§ini ok§amayagoriin, kopek hemen ustiiniize <pkar -“tiim 
diger yagcilar gibi”.i3i (^ok fazla cinsel ili§kinin gen<; evli kadinlarda ya- 
rattigi ali§kanlik, kocalari ya§lamp halsizle§ince ba§tan ^lkarilmalarini 
saglayabilecek ciddi bir unsura doner. 132 ‘“Kadin dii§manimizdir’ -kim 
erkek olarak erkeklere boyle soylerse, sadece kendisinden degil, tatmin 
ara^larindan da nefret eden ba§ibo§ durtiiniin sesi duyulur.”i33 (Bu da 
Nietzsche’nin aforizmalarindan bazilarmin akrosti§ niteliginin iyi bir or- 
negidir. Kadin du§manimn ger^ekten Hiristiyanlarin cinsel arzuyu §ey- 
tanla§tirmasinin etkisinde oldugunu anlamak i<;in epeyce iyi dii§unmek 
gerekir: Nietzsche’nin kendi kadin dii§manligi iiniinii dii§iinursek ilgin^ 
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bir gozlemdir bu.) Fanatik bir davaci “biitiin masumiyeti ile bir cinayetin 
ve caninin magduru olan ki§inin kendiliginden iyi karakterli olmak zo- 
runda oldugunu, ya da iyi oldugunu kabul ediyor -ve kendine boyle yol 
veriyor, yani: igini di§an yansttiyor -”134 muhtemelen iyi bir karaktere 
sahip oldugundan §iiphe etmek i^in iyi bir sebep vardir. (Kamusal bir 
ki§inin gizli bir giinahi a^iga ^lktiginda ba§ina u§ii§ulmesini dii§iinebiliriz 
burada.) Ya§li filozoflarla tarti§maya zahmetetmeyin, <;iinkii onlar sahici 
entelektiiel gii^liiklerle degil bir “tapmak” in§a etmekle ilgilenirler.135 
Dost Kazanma ve insanlart Etkileme. Ilk iki kategorideki diisturlar 
herkesin ^lkarina olabilir. Fakat bu ii<;uncu kategoridekilerin ozellikle 
Nietzsche’nin hedef kitlesine, yarinin “egiticileri” olacak ozgiir ruhlula- 
ra yonelik oldugunu dii§iinuyorum. Nietzsche bu ki§ilere ornegin §unla- 
ri onerir: Mevki sahibi insan ba§kalari hakkinda nezaketen hatirlanmasi 
gerekenleri belleginde tutsa, onlar hakkinda sadece iyi §eyleri hatirlasa 
iyi eder, ^iinkii boylece onlari ho§ bir bagimlilik halinde tutacaktir.136 
(Politikacilarin herkesin adini ve onlari son gordiigiiniiz o biiyiik am ha- 
tirlama yetenegi gibi.) Yine “ya§adigi^agin peygamberi ve mucize i§^isi” 
olmak -bir “guru” olmak- i^in insan digerlerinden ayri ya§amalidir ki 
en sonunda “insanligin biz olmadan ilerleyemeyecegi ... qiinku bizim 
gayet aqik §ekilde insanlik olmadan gayet giizel ya§ayip gidecegimiz” 
inanci ortaya £iksin.i37 


Teorik Qerqevenin Durumu 

Helenistik modeli izleyen Tan Ktztlligt' 1 nda nihai hedef in teorik “bil- 
giden” ziyade pratik “bilgelik” oldugunu vurgulami§tim. Fakat yine 
gordiigiimiiz iizere, Nietzsche “dogru” teorik baki§ a^isini -dogalcilik 
ve pozitivizmin temel kabullerini- benimsemeyi sahici mutlulugun, pra- 
tik bilgelige ula§manin temel bir on§arti olarak degerlendirir. Bu da Tan 
Ktztlligi'nm teorik ^er^evesinin epistemolojik durumu sorusunu giinde- 
me getiriyor. 

Her bilgi iddiasi en iyi ihtimalle Versuch, yani bir “deney” ya da 
“giri§imdir”, der Nietzsche.138 Bu da onun kendi teorik ^er^evesini - 
dogalcilik, nedensel determinizm, psikolojik bencillik- bir “deneyden” 
ote gormedigini, kesin bilgi saymadigmi gosterir. Tan Ktztlltgt'nda tiim 
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bilgi giri§imlerimizin “ger$ek diinyaya tamamiyla kagi§, siginak ve siz- 
ma yolu olmayan” bir “hapishaneyi” temsil eden (zihinlerimizin elegin- 
den gegerek Kant’taki gibi olu§tugu agik) bir “ufukla” sinirli oldugunun 
vurgulanmasi da bu izlenimimizi destekler. Ufuklarimiz farkli olsaydi 
diinya kendini bize farkli bir tarzda agardi. Buradan da turn sozde bilgi- 
lerimizin “hata” oldugu sonucu gikar.139 

Nietzsche “hata” derken “gergekdi§ilik” demek istiyorsa boyle bir 
sonug kesinliklegikmaz elbette. Diinya-resmimizin oznel olarak meyda- 
na geldigini, ba§ka bili§sel varhklarin diinya-resminden farkli oldugunu 
varsaysak bile, karincanin diinya-resminin aksine bizim diinya-resmimiz 
diinyamn gergek haline tekabiil ediyor olabilir yine de. Nietzsche defter- 
lerinde bunu kabul eder: “Diinyamn bizim gordiigiimiiz diinyaya ben- 
zeme olasiligi oznel faktorlerin kabuliiyle ortadan kalkmaz.”i40 Fakat 
aslinda daha once gordiigiimiiz iizere, Nietzsche neredeyse higbir zaman 
“gergekdi§ilik” anlaminda “hata” demez. Bu sozciik daha ziyade Wag- 
ner’deki Wahrt anlaminda, yani “kanitlarini gordiigiimiiziin otesine ge- 
gen”, “epistemolojik hakikat garantisi olmayan” anlaminda kullamlir. 

Nietzsche kimi zaman “hatamn” kagimlmazligim tiksindirici sayma 
egilimindedir: Bazen Cenova denizinin (gergekligin sonsuzlugunun bir 
metaforu) onunla konu§mayi sessizce reddetmesini kotiiciilliik sayar ve 
“konu§maktan, evet, dii§iinmekten nefret ettim. (^iinkii her sozciigiin 
arkasinda hatayi, hayali, kuruntuyu [ Wahn] giilerken duymuyor mu- 
yum?”i4i Fakat bu gegici bir ruh halidir. Daha tipik olarak, “hatamn” 
kagimlmazligim, insan “bilgisinin” “oriimcek aginda” gergeklik “deni- 
zini”i 4 2 kesin olarak yakalayamamizi heyecan verici bulur: 

Olu§um okyanusunun ortasinda, sandal buyuklugunde kuguk bir adada uyandik 
biz seruvenciler ve gbgmen ku§lar [Wandervogel]: kisa bir sure etrafimiza bakindik: 
Miimkun oldugunca hizli ve merakli, giinku bir ruzgar bizi 0 kadar hizli alip goturur, 
ya da bir dalga adaciktan surukleyip atar ki, geriye higbir geyimiz kalmaz ... boylece 
negeli kanat girpmalar ve civildagmalar arasinda bilginin ve tahmin etmenin tatli am- 
m yagariz ve ruhumuzla okyanusa dogru seruvene gikariz, okyanusunkinden hig de 
az olmayan bir gururla.i^ 


“Hatadan” kagamiyor olugumuz gergekte daha iyidir, giinkii aksi 
takdirde “seriiven” ihtimali olmaz, seyahatin “negesi” kalmazdi. “Ha- 
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tasiz” bir diinyada, Tanri’nin bize ger^ekligin “entelektiiel sezgisini” 
(hi<;bir zihinsel elekten ge<;irilmemi§ bilgi) bah§ettigi bir diinya taham- 
miil edilemeyecek ol^iide klostrofobik, yani kapali yer korkusu iireten 
bir yer olurdu. Nietzsche Tragedyanm Dogu§u ’ nda hakikat arayi§imn 
hakikatin ta kendisi oldugunu soyleyen Gotthold Lessing’den alinti ya- 
par;H4 bana gore kendi hakim hissiyati da budur ve oyle kalmi§tir. 

“Hatanin” ka^inilmazligindaki lsrarimn iki farkli §ekilde temellendi- 
rilebilecegine dikkat edin. Belli bir onermenin ger^ege tekabiil ettigini one 
siirerken asla tam bir gerekge gosteremeyecegimizi soyliiyor da olabilir; 
yorumdan bagimsiz bir ger^eklik fikrinin anlamsiz oldugunu, bu yiiz- 
den dii§iince ile ger^eklik arasindaki kar§iliklilik fikrinin yanli§ oldugunu 
da soyliiyor olabilir. “Kant^i” gorii§ ile “postmodern” gorii§ arasinda 
bir se^imin soz konusu oldugunu soyleyebiliriz: Kant^i gorii§ bir §eyin 
dogru oldugunu bilme iddiasim tam olarak gerek^elendirme ihtimalini 
reddeden epistemolojik bir tezdir, postmodern gorii§ ise her tiirlii hakikat 
ihtimalini reddeden bir metafizik tezdir (ya da “felsefi mantik” tezidir). 

§imdiye kadar yapilan alintilar Nietzsche’nin postmodernist olmadi- 
gim gosteriyor -en azindan heniiz degildir. Tan Ktztlltgi en ufak bir iro- 
niye yer vermeden di§arida bir ger^eklik oldugunu ~“ger$ek bir diinya ” 
oldugunu- belirtir ve bilgilerimiz i§iginda bizim diinya-resmimizin bu 
diinyaya az <;ok dogru olarak tekabiil ettigini soyleyebiliriz.145 Defter- 
lerdeki ba§ka sozler de Nietzsche’nin metafizikten ziyade epistemolojiye 
odaklandigmi a^ik^a gosteriyor. Ornegin “mevcut felsefi g6rii§iimiiziin 
yeniligi ... hakikati bilmedigimize inanmamizdir. Daha oncekilerin hepsi 
‘hakikate sahipti’, §iipheciler bile”.i 4 6 Bu tiirden sozler, ne kadar eri- 
§ilmez olursa olsun “hakikat” diye bir §eyin onvarsayildigi anlamina 
geliyormu? gibi goriiniiyor. 

Nietzsche’nin hatanin ka^imlmazhgindaki israri, giiya kendi kendi- 
ni ^iiriittiigiiyle ilgili o eski soruya yol a^mi§tir: dogru oldugunu iddia 
etmiyorsa, niye onun felsefesiyle ilgilenelim? Fakat “hata” derken “sah- 
teligin” kastedilmedigi bir kez anla§ildiktan sonra bu problemin kaybol- 
dugunu dii§iiniiyorum. Nietzsche’nin soylemeye <;ah§tigi §ey kesinlikle, 
W. V. Quine’nin yiiz yil sonra gozlemin “teoriyle yiikliiliigii” ve tiim 
insan bilgisinin “ufka”-bagli karakteriyle ilgili soyledigi §eydir sadece. 
“§u ya da bu teorinin baki§ a<;isinda durmaktan ve bunun i^in de done- 
min en iyi teorisini aramaktan daha iyisini yapamayiz,” der Quine. 147 
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Quine “en iyi teori” derken “azami gii^teki teori”yi kasteder: Azami 
sayida ya§anmi§ fenomeni en etkili §ekilde a^iklayan ve ongoren teori. 
Peki, ya Nietzsche “en iyi teori ”yle ne kasteder? Kendi teorik ^er^evesi- 
nin rakiplerininkinden daha iyi bir teori oldugunu ni^in dii§iinmektedir? 
Ozellikle de pozitivist diinya gorii§iiniin, yerini alacagi Hiristiyan -ya 
da daha genel olarak metafizik- diinya gorii§iinden daha iyi bir teori 
oldugunu ni^in dii§iiniir? 

Buna verebilecegi cevaplardan biri iki diinya gorii§iiniin sonu^lariyla 
ilgilidir: Hiristiyan diinya gorii§ii bizi diinyamizin durumu kar§isinda 
bunaltir ve pasifle§tirirken, pozitivist diinya gorii§ii bizi iyimser ve aktif 
kilar. Fakat Nietzsche bir inancin mutluluk iiretme egiliminin dogru- 
luguyla ilgisi olmadigina pek ^ok kez i§aret etmi§, iistelik bunu alayci 
bir tarzda yapmi§tir. Bu yiizden insanin hakikati onemsedigini ve bilgi 
“deneyiminin” illaki son soz olmamakla beraber en azindan Hiristiyan 
rakibininkinden daha dogru oldugunu dii§iiniiyor. Peki, nasil olur da 
boyle bir §ey one siirmek isteyebilir? 

14. Boliim’iin ba§inda Nietzsche’nin ya§adigi ^agdaki pozitivist ba- 
ki§ a^isinda -1870’lerin ortasina kadar direndigi baki§ a^isinda- onu 
etkileyenin teknolojik gii^ ve a^iklama verimliligi oldugunu belirtmi§- 
tim: demiryollari, telgraf, telefon, ayrica Darwin’in “Tanri hipotezinin” 
liizumsuzlugunu gostermesi gibi. Pozitivist diinya gorii§ii kendisinden 
oncekiyle kiyaslandiginda inanilmaz bir gii^ ve verimlilikte bir teori 
oneriyordu. Nietzsche’yi, “bu da kesinlikle dogrulugunun bir kanitidir” 
derken hayal edebiliriz. Yani diinyanin dogasi konusunda kokten ya- 
nilan varliklar daha iireyemeden dime egilimindedir. Tam tersine <;evre 
iizerindeki gii^leri sayesinde ayakta kalip gii^lenenler biiyiik ihtimalle 
hakikate daha yakindir. 




17. Boliim 


§en Bilim 


Sils Maria’da Ilk Yaz 

T hn Kizilligi ' nin yayimlanmasi neredeyse tam olarak Nietzsche’nin 4 
Temmuz 1881’de Sils Maria’ya vari§ina denk geldi. Nietzsche bura- 
da 1 Ekim’e kadar kalacakti. Boylece hayatinin geri kalanindaki desen 
de belli olmu§tu. Ileride gorecegimiz iizere “Salome meselesiyle” alakali 
travmatik olaylarin normal hayatini kesintiye ugrattigi 1 8 82’yi saymaz- 
sak, 1888 sonunda tamamen ^okene kadar her yil yakla§ik ii<; yaz ayini 
Sils’te gegrecekti. 

Sils Maria’daki (hala) kii^iik koy, Sils Golii ile Silvaplana Golii arasinda 
kalan toprak par^asma kurulmu§tur; Engadin vadisinin yukari tarafinda, 
2.000 metre yiiksekliktedir. Vadinin iistiinde her yonde Alpler yiikselir. En 
nefes kesici dag olan Corvatsch Dagi’nin etekleri koyden yiiriiyerek sade- 
ce on dakika uzaktadir. Nietzsche daha ilk goru§te Sils’e sevdalanmi§ti: 
Manzaranin ihti§ami, koyliilerin zor ve sade hayati, ormanlarin dii§iinceli 
golgeleri, gollerin turkuaz berrakhgi, ^evrelerindeki diiz yiiriiyii§ yollari, 
sadece sigirlarin ve kilise ^anlarinin bozdugu dingin sessizlik ve “fizigin- 
otesinde”, diinya i§lerinin iistiinde ve otesinde olma hissi. 

Tek kii^iik penceresi bir koknarm golgesinde kalan, koyu renkli, i§igi 
emen ^am kerestesiyle kapli Nietzsche’nin odasi Durisch’in evinin ikinci 
katindaydi. Tek bir ispirto lambasiyla aydinlanan oda lo§ ve sobasizdi 
(bkz. Resim 21, 22). Nietzsche bu odada her giin sabah be§te kalkar, 
biitiin viicudunu soguk suyla yikar, bir saat kadar dii§iindiikten sonra alti 
bu^ukta iki ^ig yumurta, kii^iik ekmekler, ^ay ve anasonlu galetayla kah- 
valti ederdi. U^-dort saat -havaya ve sagligina gore- yiiriiyii§ ve dii§iin- 
meden sonra et ve makarnadan olu§an oglen yemegini yer, zaman zaman 
bir bardak da bira igerdi. Hi<; degi§meyen yemegini kaldigi yerden yiiz 
metre uzaktaki Alpenrose Oteli’nde yer, oglen kalabahgindan ka^inmak 
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i^in de daima on bir bu^ukta oraya varirdi. U<; ya da dort saadik ba§ka 
bir yuruyu§iin ardindan alti bu^ukta yedigi ak§am yemegi -yine her gun 
ayniydi- ^ay, iki <;ig yumurta ve (yore koyliilerinin ba§lica besinlerinden) 
polenta ve anasonlu galeta yiyordu. Anla§ilan Nietzsche bu yaz hemen 
hi^ meyve ya da sebze yememi§ti; bunun zaten hep §iipheli sindirimine 
korkun^ etkileri olmasi muhtemeldir. Ak§amlari tipki Cenova’da yaptigi 
gibi yediden dokuza kadar karanlikta sessizce oturuyor, boylece “manevi 
gii^lerini” koruduguna inamyordu. Ardindan yatiyordu.i 

Nietzsche Sils’e “kurtarici-mekam” olarak bakiyordu: “Daha once 
hit; gormedigim kadar sakin ve yoksul hayatimin 50 §artindan hepsi ye- 
rine geliyor ... beklenmedik ve hak edilmemi§ bir armagan”.2 Duruma 
bakilirsa bu tuhaf bir yargidir, ^iinkii sagliginm muhakkak “aylar boyu 
berrak gokyiizu” gerektirdigine karar vermi§ti zaten^ -bulutlarin eksik 
olmamasiyla iinlii dag tepelerinde en son beklenecek §ey her gun berrak 
gokyiiziiyle kar§ila§makti. Ger^ekten de Sils’teki ilk yazda bulutlar hit; 
eksik olmadi. Temmuz sicak ge<;ti, siirekli firtina <;ikiyordu. Nietzsche 
atmosferdeki elektrigin nobetlerini tetikledigini dii§iinuyordu; bu yiizden 
her firtinayla birlikte bitkin dii§urucii bir ba§ agrisi ve mide bulantisi 
nobetiyle yataklara dii§mesi §a§irtici degildir. Agustos, Engadin standart- 
larina gore daha <;ok soguk ge^ti ve sobasiz odasinda mayasil agrisi ^ek- 
meye ba§ladi. Eyliil de ^ok kotiiydii, kah yagmur yagiyor, kah firtina 
<;ikiyor, kah kar yagiyordu. Nietzsche eve gonderdigi bir mektupta Sils’in 
karinin Haziran’a kadar erimeye ba§lamadigini, Temmuz ve Agustos’ta 
bile yagabildigini, bu yiizden Cenova’daki pek t;ok ki§ giiniiniin Sils’teki 
yaz giinlerinden daha llik oldugunu yazmi§tiA Medeniyetin merkezine 
^ok uzak oldugundan, eskisi gibi annesine ali§veri§ listesi gondermeye 
ba§lami§ti. Ba§ka §eylerin yam sira ondan Alman sosisi, ispirto lambasi 
i^in fitil, firt;a ve tarak, ^orek, igne ve iplik (anla§ilan yemek yapabildigi 
gibi diki§ de dikebiliyordu) istemi§ti. Ama her §eyden once sicak tutan 
eldivenler ve <;oraplar istiyordu,^ <;oraplar gelmeyince dokunakli bir tarz- 
da, “(^ok u§iiyorum: <;orap! Bir siirii <;orap!” diye tekrar yazmi§ti.6 
Nietzsche kendi kendine doktorluk etme ^abalarini surdiirdii, <;ekti- 
gi dertlerin gii<; te§his edilen bir beyin sorunundan kaynaklandigina ve 
kendi durumunu her doktordan daha iyi bilecegine inamyordu." 7 Ayrica 
durumunu diizeltmenin anahtarmin iklimin saglik iizerindeki etkilerinde 
yattigini dii§iinuyordu — gittigi her mekanin yeni bir saglik “deneyimi” 
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oldugunu yaziyordu Elizabeth’e.8 Pierre Foissac’in Meteoroloji ( Meteo - 
rologie, 1859; De La Meteorologie, 1923) iizerine eserini okumu§tu. Bu 
kitap ba§ligmin aksine aslinda hava basmcinin ve atmosferdeki elektri- 
gin insan bedeni iizerindeki etkileriyle ilgiliydi, ama Nietzsche bu “bili- 
min” heniiz bebeklik doneminde oldugunu iiziilerek gordii.9 

Kati giinliik rejimine ragmen (ya da bu rejim yiiziinden) sagligi her 
zamanki gibi kotiiydii. Siklikla giinler boyunca mide bulantisi yiiziinden 
hi^bir §ey yiyemiyordu.i° Biitiin yaz boyunca, “oliim omuz ba§imdaydi” 
diye yazar Eyliil sonunda Koselitz’e: Sadece on giinii tahammiil sinirlari 
i^inde ge^irmi§ti ve nobetler en az Basel’deki kadar kotiiydii (orada bu 
nobetler yiiziinden profesorliigii birakmi§ti elbette). 11 

Nietzsche hi^bir ba§ari elde edememesine ragmen kendine doktorluk 
etmenin faydasina inanmayi siirdiirdii: “Insanlar iyi bir doktor oldugu- 
mu soyleyecek — iistelik sadece kendim i^in degil,” diye ekliyordu, yeni 
<;ikan Tan Kizilligi ' ndan bahsederken.12 Burada kastettigi §ey, Sils’e yer- 
le§mesinin kendi ruh doktorlugu bakimindan biiyiik ba§ari oldugudur. 
Epikuros^u felsefenin ogrettigi gibi, bedensel aci, ruhun iistiine yiiksele- 
cek, hatta ho§ kar§ilanip iiretken bir hayata ^evrilebilecek dii§man ka- 
derdir: “Kuvvetlenmenin ve kuvvetlice kanat ^lrpmanin pek <;ok yolu 
var: azla yetinme ve aci da bunlardandir, bunlar bilgelik tasarrufuna ait 
yollardir,” diye yazar Marie Baumgartner’e.13 Onemli olan ruh sagligi- 
dir ve Nietzsche Sils’in ruh saghgina iyi geldigini fark eder. “Oehlerlerin 
en sevimlisi” olan dayisi Theobald’m kendini Salle’ye atip intihar ederek 
oliimiiniin ardindan annesini teselli etmek iizere gonderdigi mektupta, 
kendine donerek §oyle der: “‘Bunahmda’ sozciigiiniin bu kadar alakasiz 
oldugu ba§ka biri daha yoktur ... [beden] saghgindan <;ok daha agir me- 
seleleri dikkate almaliyim.”i4 


Bengi D6nii§iin Ortaya £tkt§t 

Bu “daha agir meseleler” felsefi dii§iincelerdi elbette. Bunlar fokur fo- 
kur kaynarken ba§ka hi^bir §ey son tahlilde onemli degildi. Ustelik ger- 
^ekten kayniyorlardi da. “§imdi, sevgili dostum,” diye yazar Koselitz’e 
14 Agustos’ta (son £okii§iinde goriilen bazi davrani§lari ugursuzca on- 
ceden sezmi§ti adeta ), 
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Agustos gune§i tepemizde, yillar gelip gegiyor, daglarda ve ormanlarda her §ey 
daha sessiz daha huzurlu oluyor. Du§unceler bugune kadar hip gormedigim tarzda 
ufkumun ustune gikti — onlari dile getiremiyorum ... duygularimin yogunlugu hem titre- 
meme hem kahkaha atmama yol agiyor ... dun yururken... duygusalliktan degil co§- 
kudan gozyaglari doktum, aglarken bir yandan §arki soyledim, sapma sapan laflar 
ettim, turn diger insanlardan once yepyeni bir hayalle doldumjs 

Soziinii etmeyi reddettigi dii§iinceler (insanin aklina Yahudilerin 
Tanri’nin adim zikretmemesi geliyor) “ayninin bengi donii§u” ana dii- 
§iincesinin (insanin hayatinin ve kozmosun biitiin tarihinin en ufak 
ayrmtisma kadar ebediyete kadar tekrarlanacagi fikrinin) barindirdigi 
dii§iincelerdir. * Bir ba§ka deyi§le, zamanin dongiisel oldugu dii§iince- 
sidir bu. Bengi donii§ 1 §te Boyle Dedi Zerdii^t ' iin merkezi konusudur 
ve daha once belirttigim gibi, Nietzsche’ye gore aklina gelen en onemli 
dii§iincedir. Olgunluk felsefesinin kalbini olu§turan iki ana temadan bi- 
ridir -digeri de “gii^ istencidir”. O halde burada, 1881 Agustos’unun 
ba§inda Nietzsche’nin pozitivist doneminin sona eri§i ile olgunlugunun 
ba§lamasi arasindaki birle§me noktasinda duruyoruz. 

Nietzsche, dii§iinceler dii§uncesinin aklina geli§ini Ecce Homo ’ da 
§oyle hatirlar: 

Zerdij§tun dykiisunu anlatmama geldi sira. Yapitin ana kavrami olan bengi-do- 
nu§ dii?uncesi, erigilebilecek o en yuksek olumlama ilkesi, 1881 yili Agustos’una 
rastlar: Bir kagit pargasina karalanmi§tir, altinda §u yazilidir: “insan ve zamanin 
6.000 ayak otesinde". 0 gun Silvaplana Gol'u kiyisindaki ormanlarda yuruyordum; 
Surlei yakmlarinda, hagmetli, piramit bigimli bir kayanin dibinde mola verdim [bkz. 
Resim 23]. Bu du§unce orada geldi bana. 16 

Sonraki yillarda Nietzsche yaninda birileriyle (Sils’ten yarim saat yii- 
riime mesafesindeki) piramit bi^imli kayanin yanindan ge^erken, adeta 
kutsal bir yere giriyormu§ gibi sessizle§ecektir. Ona gore dii§iincenin ge- 
li§i bir ziyaret niteligindeydi. 


* Nietzsche’nin “dbnii$” i^in kullandigi Wiederkunft soziiniin dinsel ^agn^imlan var- 
dir. Hiristiyanlar Mesih’in Wiederkunft’undan, yani “ikinci geli$inden” soz ederler. 
Daha sonra bengi donii§ ile Nietzsche’nin geni;ligindeki Hiristiyan sofulugu arasinda 
onemli bir devamhhk durumu oldugunu gosterecegim. 
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Nietzsche her zamanki gibi hafizasina giivenerek kendini yanli§ alin- 
tilar. Aslinda defterine ba§lik olarak “ Aymmn D6nii§ii: Taslak” yazmi§, 
sonra ba§ina sayi koyarak be§ noktayi not etmi§tir. Ardindan alta “Sils- 
Maria’da Agustos ba§i, deniz seviyesinin 6.000 ayak [1.828 metre-r.] yu- 
karisi ve turn diger insanlardan ^ok daha yiiksekte!” notunu dii§er ve 
ondan sonra da be§ noktadan dordii iizerine uzun bir yoruma ge^er. 1 7 
Notlar o kadar §ifrelidir ki neredeyse hi<; anla§ilmaz -Koselitz’e gonderdi- 
gi mektupta, bu notlari yazarken “sa^ma sapan” laflar ettigini soylemesi 
§a§irtici degildir. Fakat gorece berrak bazi noktalar su yiiziine £ikmi§tir. 

Birincisi, bengi donu§un dogrulugu hitjbir yerde ifade edilmez. Tarti§- 
manin bigmi daha ziyade §oyle goriiniir: diyelim ki bengi donu§ dogru 
olsun, dogruyu kabul etmenin varolu§sal sonu^lari ne olurdu? Bu ko- 
nuda kararsiz goriinmektedir. Bir taraftan “kayitsizhk” tavrmin ortaya 
^lkabilecegini du§iiniir: Hayatin en nihayetinde hi^bir amaci ve anlami 
olmadigim, son yargimn ger<;ekle§meyecegini, obiir diinyada ya da yer- 
yiiziinde cennete girilmeyecegini, genellikle “tarihin sonunun” olmadi- 
gim goren insan, hayati absurd bir “oyundan” ibaret gorebilir. Nietz- 
sche’nin bunu iyi bir §ey mi yoksa kotii bir §ey mi saydigi a^ik degildir. 
Bir taraftan, oyundan “estetik keyif almaktan” bahseder; bu da aklimiza 
Gezgin He Golgesi' ni tarti§irken “absiirdiin terapi ama^li kullammi”m 
getiriyor: varligimizin anlamsizligi iizerine tefekkiire dalarak stresi azal- 
tacak, Epikuros tarzinda hayatin iistiine “yiikselmeyi” ve boylece ruh hu- 
zuruna ula§mayi saglayacak bir manevi “jimnastik” yapmak. Ama diger 
taraftan, bengi donii§ hakikatinin “yine de ya§amak isteyip istemedigimiz 
sorusunu” giindeme getirecegini soyler. Fakat bengi donii§e ^ok farkli 
bir tepki de “hatalarimizin” ve “ali§kanliklarimizin” “sonsuz bir onem” 
kazandigi “yeni bir yer^ekiminin” ortaya ^lkmasidir. Bu da bengi donii§e 
Milan Kundera’nin Varolmamn Dayamlmaz / laf ifligi'nde ( Nesnesitelna 
lehkost byti, 1984) verilen tepkiyi gosteriyor gibi: Insan bir sonraki ha- 
reketinin ebediyete dek tekrarlanacagina inanirsa, sonu^ta her eylemine 
inamlmaz bir onem -“agirlik”, “<;ekim”- atfedecektir. Bengi donu§e bu 
tiir bir tepki verilirse, sonu^ta her tiirlii korkakhk, taviz ve ka^inma orta- 
dan kalkacaktir. Insan inamlmaz bir yogunlukla ya§amaya ba§layacaktir. 

Piramit bi^imli kayamn yaninda yazilan notta bengi donii§e verilen 
farkli muhtemel tepkilerin tuhaf yam, hi^birinde bengi d6nii§iin ni^in 
“[hayati] olumlamamn en iistiin formiilii” olduguna dair bir fikir veril- 
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memesidir. Hayata “kayitsiz” olmak hayati inkara daha ?ok benzerken, 
hayatini a§iri yogunlukta ya§ama karari da hem hayatin olumlanmasi 
hem inkariyla uyu§maktadir. (Insan en iyisinin hi? dogmamak oldugunu 
dii§iinebilir, ama bir kez dogduktan sonra da hayati en yogun §ekilde ya- 
§amaya karar verebilir.) Kisacasi, notun fiili i?erigi bengi donii§iin ni?in 
hayati-olumlamakla baglantili olduguna dair hi?bir ipucu vermez. 

Bir ihtimal bengi donii? ile hayatin-olumlanmasi arasindaki baglanti 
aylar sonra Nietzsche’nin aklina gelmi§tir. Ama ben, notta herhangi bir 
§ekilde ge?memekle beraber, bu baglantinin 1881 Agustos’unda aklina 
gelmi? oldugunu dii§iiniiyorum. Tahminime gore, aklina gelmesini sag- 
layan §ey Spinoza’yi ke§fiydi. 

1881 Haziran’inda bir ara “i^giidiileri”i8 Nietzsche’ye on yedinci 
yiizyilin Portekizli-Yahudi-Hollandali biiyiik filozofu Baruch Spinoza 
hakkinda bilgi edinmesini soyledi. Neticede her zamanki gibi ikincil kay- 
naklarla kisayolu tercih ederek Overbeck’e Temmuz ba§inda gonderdigi 
mektupta, Kuno Fischer’in Modern Felsefe Tarihi’nin (Geschichte der 
neueren Philosophie, 1854—77) Spinoza’yla ilgili birinci cildini Sils’e yol- 
lamasim istedi. (1866’da Kant iizerine bilgi edinmek i^in de bu alti ciltlik 
eseri kullanmi§ti.) 30 Temmuz’da artik co§kulu bir Spinozaci olmu§tu: 

Kesinlikle afallami§ durumdayim [diye yazar Overbeck’e], tarn anlamiyla aklim ba- 
§imdan gitti! Bir selefim varmi§. Hem de ne selef! Spinoza'yi hemen hi? bilmiyordum 
... Butunuyle benim gibi egilimleri olmasi -bilgi sayesinde en guglu duyguyu uretme 
egilimi var-bir yana, bu muazzam ve yalmz du?unurun be? merkezi noktasinda ken- 
dimi onun ogretisinin iginde ke?fettim: irade ozgurlugunu, amaci, dunyanm ahlaki du- 
zenini, bencil olmayam, kotulugu reddediyor ... Ozetle, siklikla yuce daglarda olmak 
gibi beni nefessiz birakan teklik hissim artik en azindan bir ikilik hissi oldu.i9 

Spinoza panteistti. Tanri ayri bir diinya-yaraticisi degil diinyanm ta 
kendisidir. “Tanri” ve “doga” bir ve aym biitiinselligin farkli ve?heleri- 
dir sadece. Bu yiizden bir Spinozaci, “kotulugu” reddetmek zorundadir: 
diinya ilahiyse i?inde kotiiliik olamaz. Spinoza’mn felsefesinin, basit?e 
Etika (2004; Ethica Or dine Geometrico Demonstrata, 1677) adi veri- 
len biiyiik eserinde cisimle§en amaci, insam ilahi bir diinyanm sevgisiyle 
mutluluga ula§tirmaktir. 
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Nietzsche on dokuzuncu yiizyil Amerikan mistigi ve Uniteryen 
Ralph Waldo Emerson’u ^ocuklugundan beri severdi. Sils’teki ilk yazin- 
da Emerson’u tekrar okuyordu. O sirada iizerinde £ah§makta oldugu 
§en Bilim’ln ilk baskisimn giri§ sayfasinda Emerson’dan §u ahnti vardir: 
“$air ve bilge i^in her §ey dost ve kutsaldir, tiim deneyimler kazan^li, 
tiim giinler kutsal, tiim insanlar ilahidir.” Bu bir Spinozacinin pante- 
ist, diinyayi olumlayici vizyonudur -onu Spinoza ’ya gotiiren “i^giidii” 
Emerson’un selefi oldugunu dii§iinmesi olabilir hatta. 

Demek ki 30 Temmuz 1881 ’de Nietzsche artik Spinozaci oldugunu 
ilan ediyordu. Hemen sonrasinda -“Agustos ba§inda”- bengi donii§ 
fikri piramit bi^imli kayamn yamnda aklina gelmi§ti. Bu yiizden ben- 
gi donii§ fikri aklina geldiginde zihninin Spinoza-Emerson panteizmiyle 
epeyce me§gul oldugunu varsayabiliriz. Bu varsayimda bulunursak ben- 
gi donii§iin -bengi donii§ii arzulamantn- miimkiin olan en yiiksek hayat 
sevgisinin ifadesi i^in “en yiiksek formiil” olmasmin ni^in gerektigi ilk 
kez a^ikbga kavu§acaktir. §ayet her §ey (bir §ekilde) “kazan^li”, “kut- 
sal” ve “ilahi”yse, insan hi^birinden uzakla§mak istemeyecektir. Bengi 
donii§iin de eger dogruysa saglama aldigi §ey budur. Daha dogrusu, za- 
manin ve ge^iciligin ka^inilmaz oldugu bir diinyada miimkiin mertebe 
kalici mevcudiyete yakla§mayi o garantileyecektir. 


Cenova’da ikinci Ki§ 

Nietzsche 2 Ekim’de, ki§ yakla§irken Cenova’daki Salino della Bat- 
testine’deki eski yerine dondii ve 1882 Mart’inin sonuna kadar orada 
kaldi. Rahatsiz bir yoku§ a§agi yolculugun yorgunlugunu attiktan sonra 
Overbeck’e gonderdigi kartta hissettigi sevinci anlatiyordu: 

Bir kez daha §ehrimdeyim ... bildigim modernlikten en uzak ama yine de ha- 
yatin dolup ta§tigi §ehrim -kesinlikle romantizmden uzak ama yine de bayaginin 
tam kar§iti. Artik burada yerel koruyucu meleklerim Kolomb, Paganini ve Mazzini'nin 
korumasinda hayatimi siirdurebilirim. Ugu bir arada bu §ehre gok iyi elgilik ediyor.20 

Yeni ufuklarin ve tan kizilliklarinin ka§ifi Kolomb’un Nietzsche’nin 
kahramam oldugu agktir, ayrica Nietzsche’nin Mazzini’ye de tek bir 
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§eye kafayi taktigi -biitiin hayatini tek bir Italya’yi birle§tirme fikrine 
adadigi- i^in hayranlik duydugunu zaten biliyoruz. Peki, ama keman si- 
hirbazi (kimilerinin esinini §eytandan aldigindan §iiphelendigi) Niccolo 
Paganini ni^in Nietzsche’nin kahramamydi? 

Nietzsche bu siralarda Koselitz’in miizigine giderek daha ^ok ilgi du- 
yuyordu. Wagner’in besteleme iislubuna sirt ^eviren Koselitz’e hayran- 
di. Onun (“Peter Gast’m”) komik operasi §aka, Kurnazlik ve Intikam, 
Nietzsche’yegore “oylesinene§eylei§ildiyordu”2i ki ona “yeni Mozart” 
demek haksizlik olmazdi .22 “Carlsbad [maden suyu] hasta mide i^in 
neyse,” diye yazar, “Koselitz de hasta ruh i^in odur.”23 Paganini’nin 
hafif, hatta havai keman ustahgi gosterilerinde hayranligini kazanan da 
muhtemelen agir, Alman, metafizik, kuzeyli ciddiyetin yerine giineyin 
parlakliginin ve zarafetinin di§a vurulmasiydi. §en Bilim’in onsoziinde 
bu hafiflik begenisinden soz eder: “Biz nekahet evresindekilerin teatral 
tutku i;igligina ... biitiin o romantik [ Wagner ci] giiriiltii patirtiya” degil 
“bulutsuz goge parlak bir alev gibi uzanan dalgaci, hafif, u^ucu, ilahi 
rahatliga ula§mi§, ilahi yapayliktaki sanata ihtiyaci vardir.”24 

Sagligi hala arzu ettiginin ^ok gerisinde olmasina ragmen, Nietz- 
sche artik kararim vermi§ti: “sadece deniz iistiinde ya§ayabilirim.” 
Cenova’da hastaligina ragmen ya§amasinin “insani bir ihtimali” vardi, 
halbuki o “Engadin, Marienbad, Naumburg ve Basel’de i§kence ^eken 
bir hay van gibiydim”25 der. Bir kez daha Italyan yemeklerine merak sar- 
di: Alman Stollen ’ inin Cenova pane dolche ’ sinin (agir, yumu§ak ekmek 
hamurundan yapilan bir tiir Noel <;oregi) soluk bir taklidi oldugunu id- 
dia eder.26 Kaldigi evde odalarini degi§tirmi§ olsa gerek, ^iinkii artik 
“yiiksek tavanli ^ok parlak bir odam” var “moralime ^ok iyi geliyor”. 
Ayrica okumasmi da kolayla§tiriyordu: Gozleri o kadar zayiflami§ti ki 
siklikla tokezliyor ve bir §eyleri kiriyordu; Cenova’nin geni§ ve diiz kal- 
dirim ta§larinin emniyetli bir yiiriiyii§ yiizeyi sagladigini goriince rahat- 
lami§ti.27 Aslinda gozleri oyle kotiile§mi§ti ki el yazisini kendisi bile oku- 
yamiyordu ve bir daktilo edinmek i<jin ciddi adimlar atmi§ti.28 (Ticari 
a^idan ba§arili ilk daktilo 1867’de icat edilmi§, ilk Remington 1873’te 
piyasaya <pkmi§ti.) 

Beethoven’in sagirligi nasil onu miizik dinlemeyi birakip kendi i<jin- 
deki kaynaklara donmeye zorladiysa, Nietzsche’nin “yari-korliigii” de 
onu kitaplarindan kurtulmaya karar vermesine yol a^mi§ti. Kitaplari 
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Ziirih’te Ida Overbeck’in annesinin evinde depolanmaya gonderildi: 
“yari kor hayvanlar kitabi ne yapacak?” diye sorar Nietzsche.29 Oku- 
mayi birakmasiyla birlikte §en Bilim' in yazimi hiz kazanir -bu agamada 
kitap Tan Kizilligi' nin 6-10’uncu kitaplari olarak tasarlanmigtir.30 


Carmen, St. Januarius, Ree ve Sarah Bernhardt 

Nietzsche’nin Cenova’ya taginarak Sils Maria’daki fena yazdan daha 
iyi bir iklime kavugacagi umudu suya diigmugtii. Deniz seviyesinde bile 
1881’in bitig aylari olagandigi olgiide soguk, lslak ve berbatti. Fakat 
Kasim’in sonunda negelendirici bir durum ortaya gikti: 

Yagasin be arkadag! [diye yazar Koselitz'e] Nihayet tekrar iyi bir gey, Frangois 
Bizet’den (o da kim?) bir opera: Carmen [a.b.] ... esprili, kuwetli, yer yer 50k doku- 
nakli. Otantik bir Fransiz komik opera yetenegi, Wagner yuzunden yolunu gagirma- 
mig, H[ector] Berlioz'un gergek bir ogrencisi. Boyle bir §eyin mumkiin olabilecegini 
hig dugunmemigtim! Fransizlarin dramatik muzige yaklagimi daha iyi gorunuyor. Os- 
telik temel bir noktada Almanlardan bir bag ondeler: Onlarda tutku hig de yipranmig 
gibi gorunmuyor (oysa mesela Wagner’de butun duygular yipranmig gorunuyor). 3 i 

Sonraki ay bagka bir performansa katildi ve o zaman yeni kegfettigi 
bu bestecinin oldiigiinu ogrendi. (Bizet otuz alti yagindayken 1875’te, 
Carmen ' in ilk sahneleniginden kisa sure sonra olmiigtii.) Nietzsche yi- 
kilmigti: 

Bizet'in oldugunu duymak agir bir darbe oldu [diye yaziyordu Koselitz'e). 
Carmen ' i [a.b.] ikinci kez dinledim -yine birinci sinif bir kisa roman izlenimi edindim, 
sanki Merimee'nin elinden gikmigti.* Oyle tutkulu ve zarif bir ruh ki! Bana gore bu 
eser ispanya'ya bir seyahate deger-tamamiyla bir guney eseri ... bu arada gok kotu 
hastaydim, ama Carmen sayesinde toparlandim .32 

Nietzsche garpici Celestine Galli-Marie’yi, yani operamn daha 
ilk performansinda Carmen roliiyle ozdeglegen garkiciyi dinleme gan- 


Aslinda libretto Merimee’ye aitti, onun aym adli kisa romamndan ahnmifti. 
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sim bulmu§tu. Onun ho§una giden §ey Carmen' in sicak, bu diinyaya 
ait, “giineyli” §ehvetiydi, yani Wagner’in metafizik kasvetinin (Nietz- 
sche’nin goziinden bakarsak) tam kar§itiydi -o kasvet, yakinda ilk kez 
sahnelenecek Parsifal'de doruguna ula§mi§ti.33 

1882’nin ba§lamasiyla beraber havalar da ciddi §ekilde degi§ti. 

Adeta bahar geldi: insan sabahlari di§ari gikip golgede bile oturuyor ve soguk- 
tan donmuyor. Ne ruzgar, ne bulutlar ne de yagmur! Ya?li bir adam Cenova'da daha 
once hi? boyle bir ki§ gormedigini soyledi. Deniz sakin ve kendi derinlerine batmi§ 
gibi. §eftali agaglan gigek agiyor! - ... Askerleri en hafif keten uniformalarla goruyo- 
rum. Ben de yuruyuglere Engadin yazlarinda oldugu gibi ince giyinerek gikiyorum.34 

Yoredeki meyve yeti§tiricileri ani bir donla uriinun mahvolmasin- 
dan korkuyordu, ama erken bahar devam etti, bir ay sonra Nietzsche 
diizenli olarak denize girmeye bile ba§lami§ti.35 Ocak havasi (ayrica 
Baltimore’dan bazi hayran mektuplari)36 onu adeta saadete siiriiklemi§- 
ti: “Her giiniin ba§inda ve sonunda ‘Hii; bu kadar giizel hava gormii§ 
miiydiim? 1 diye soruyorum kendime. Sanki benim igin hazirlanmi§ taze, 
hep yumu§ak bir hava.” Hatta havanin bu halini goriince §en Bilim' in 
dordiincii ve aslinda son kitabim bu aya ithaf etmeye, “St. Januarius” 
(Ocak ayina adi verilen aziz) ba§ligi kullanmaya karar vermi§ti. 

Januarius erken donem Hiristiyan §ehitlerindendi. Nietzsche’nin 
Sorrento’da kaldigi sirada ziyaret ettigi Napoli’deki Katedral’de bu §e- 
hidin kamyla dolu oldugu soylenen bir §i§e vardi. Bazi §enlik giinlerinde 
bu kanin mucizevi bir §ekilde tekrar aki§kanla§tigi iddia edilirdi. Nietz- 
sche IV. kitaba §oyle bir §iirle ba§lar: 

Yanan mizraklarmla 
Ruhumun buzlanni eriten sen 
Okyanusa dogru gonder 
En buyijk umudun ve amacm ozlemiyle: 

Daha saglikli yukselir 
Kaderinde dzgur, en tutkun: - 
Senin mucizendir gani met i 
0 guzel Januarius ’un. 

Cenova, Ocak 1882. 
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Tek kelimeyle, ki§ buzunun erimesiyle birlikte Nietzsche kendi kani- 
nin da tekrar akmaya ba§ladigim hissetmektedir. Yeni bir diinyayi olum- 
la formiilu aklina gelir: Amor fati -“kader sevgisi”, meydana gelen her 
§eyin sevgisi- fikri Yeni Yih’nin karari haline gelir.37 

Ree’nin yaninda bir Danimarka daktilosuyla be§ haftalik bir ziyaret 
igin 4 §ubat’ta geli§i heyecanina heyecan katar. Daktilo yolda hasar 
g6rmu§tur, yerel bir zanaatkar tarafindan tamir edilir, sonra da Nietz- 
sche bu aletle on iig harf yazar. Fakat daktiloyu hem “saldirgan”, hem 
de “kiigiik bir hayvan gibi degi§ken huylu” buldugundan, Mart sonu- 
na dogru, alet ruhunu teslim edince kizmaktan ziyade rahatlar. Her 
haliikarda bu biiyiik, bodur ve kalin alet onun gezgin ya§am tarzina 
uygun degildi. 

Ree o sirada Elizabeth’e gonderdigi mektupta Nietzsche’yi 1882’de 
Basel’deki ilk kar§ila§malarmdan beri daha once hig bu kadar iyi ve 
yiiksek moralli gormedigini yazar.38 Vari§indan bir giin sonra Nietzsche 
onu sahile goturmii§tur ve orada sicak giine§in altinda “bir <;ift deniz- 
kestanesi” gibi yatmi§lardir.39 Bir siirii kahkaha ve §amata i^inde -ger^i 
Nietzsche nobetlerinden birinin ba§lamasinda bu §amatayi su^lu bulur- 
Koselitz’e gondermek iizere daktiloyla aptalca maniler doktiirdii. Mese- 
la biri §oyleydi: 

Glattes Eis ein Paradeis [dogru Almancasi Paradies] 

Fur Den der gut zu tanzen weiss 

(Kabaca ^evirisi, “Diimdiiz buz olur cennet / Akillica dansi becere- 
ne”).40 

“Denizkestanesi” gezintilerinden birinin amaci da me§hur Sarah 
Bernhardt’i gormekti. Fakat kotii bir geceye denk gelmi§lerdi: 

ilk performansa katildik. Birinci sahneden sonra olu gibi yikilip kaldi. Utang verici 
bir saatlik bekleyigin ardindan oynamaya devam etti ama uguncu sahnenin ortasinda 
sahnedeki bir kan §i§esini kirdi. Bu tahammul edilemez bir izlenim yaratiyordu, gunku 
0 tur bir hastayi canlandiriyordu (geng Dumas'nm Kamelyaii Kadtri ini [veremli kadm 
kahraman]) -Gelgelelim, ertesi ak§am ve sonraki ak§am muazzam bir ba§ari kazan- 
di, Cenova’yi “ya§ayan en biiyuk sanatgilardan” biri olduguna inandirdi. Gorunu?u ve 
tavirlari bana Frau [Cosima] Wagner’i hatirlatti.41 
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(Bu yikili§ Bernhardt’ta kalici bir hasar birakmami? olsa gerek, <;iin- 
kii 1923 Mart’ina kadar olmedi. Nietzsche’den sadece bir hafta sonra 
dogmu§, ondan yakla§ik ^eyrek yiizyil daha uzun ya§ami§ti.) 

Ba§ka bir “kestanevari” ka<;i§i da Mart ba§inda Monte Carlo’ya 
yaptiklari ii<; giinliik gezi oldu. Tutuculugundan hi^bir §ey kaybetme- 
yen ve zaten Fransiz Riviyera’sindaki her §eyin fiyati kar§isinda afalla- 
yan Nietzsche’nin gazinoda hi^ i§i yoktu, ama Dostoyevski kalibindan 
<;ikma iflah olmaz bir kumarbaz olan Ree’nin vardi. Annesine yazan 
Nietzsche’nin iddiasina gore Ree “en azindan kaybetmemi§ti”,42 fakat 
Roma’daki Malwida von Meysenbug’u ziyaret etmek i^in ayrildigi za- 
man tren parasini Nietzsche’den odiin^ aldigina gore bir hayli para kay- 
betmi§ olmali. 

Daha ciddiyetli bir diizeyde Ree’nin ziyareti Nietzsche’nin zihnini 
a^ik^a bilimsel meselelere ^evirmi§ti, <;iinku Mart ayinda Koselitz’e Co- 
pernicus ve Ruggero Boscovich’e*, “egitimsiz goziin baki§inin en biiyiik 
iki muarizina” hayranhgmdan bahseder. Boscovich, diye devam eder, 
“atom teorisini nihai sonucuna kadar ogretmi§tir”; bu sonuca gore 
“madde var olmamaktadir”. Yani fizik ba§tan sona tutarli olarak “sa- 
dece kuvvetin”43 -^ekim, elektromanyetizm ve benzerleri- “mevcut ol- 
dugu” sonucuna ula§ir. 


Messina 

Nietzsche 1882 Mart’inin sonunda aniden Cenova’dan ayrilip Sicil- 
ya’daki Messina’ya gitti ve Nisan’in ilk ii<; haftasini orada ge^irdi. Bu ani 
ayrih§ hava isinmaya ba§lar ba§lamaz yiiksek daglara ^lkmasini gerekti- 
ren yerle§ik deseni bozmu§tu. Nietzsche’nin Messina’da ge^irdigi zaman 
konusunda dort kisa posta karti di§inda bilgi verecek bir §ey yok. Bu 
kartlardan birinin iizerinde Homeros’un Sicilya’yi “diinyanm kenari” ve 
“mutlulugun oturdugu yer” diye tammlamasi alintilanmi§.44 G6riinii§te 


* Ruggero Boscovich (1711-89) Dalmaqyali ke§i§, matematikiji ve gokbilimci. Nietz- 
sche ilk once 1873’te Basel Universitesi kiituphanesinden onun Philosophiae Natu- 
ral is Theoria ' sim (1758; Doga Felsefesi Teorisi) almi§ti, ama sonra birkai; vesileyle, 
Pforta egitimindeki doga bilimi eksikligini giderme programimn bir pargasi olarak 
kitabi tekrar tekrar okumu§tu. 
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§a§irtici Messina tercihi ve orada ge^en zaman konusunda somut bilgi 
eksikligi Joachim Kohler’in Zarathustras Gebeimnis: Friedrich Nietz- 
sche und seine verschliisselte Botschaft (1989; Zarathustra’s Secret: The 
Interior Life of Friedrich Nietzsche, 2002; Zerdii§t’iin Sirri: Friedrich 
Nietzsche’nin Diinyasi) adli tezinin ^ekirdegini olu§turur. Bu kitaba 
gore Nietzsche’nin “i^ diinyasi”nm “sirri” onun e§cinsel olmasidir ($ok! 
Deh§et! ... Kitap sati§larinda arti§!!).45 Goriinii§e bakilirsa, Messina’dan 
pek uzak olmayan Taormina’da bir e§cinsel sanat^ilar kolonisi vardir. 

Fakat Kohler’in tezinin hilafina Nietzsche’nin Taormina’ya gittigine 
dair en ufak bir kanit bile yoktur. Sicilya’da kali§ina dair tek bildigi- 
miz, sabah uyandiginda pencereden palmiyeleri gormekten keyif aldigi 
ve Messina yerlilerini dost canlisi buldugudur. Yine de §u soru cevapsiz 
kaliyor, “i<; diinyasimn sirri” ugruna gitmediyse niye oraya gitmi§ti? 

Curt Janz gizli “miknatisin” Wagnerlerin Sicilya’da bulunmasi oldu- 
gunu one surer; Nietzsche tesadiifmii§ gibi yaparak onlarla kar§ila§mayi 
ummaktadir. (Ger^ekten oradaydilar, ama Nietzsche vardiginda oradan 
ayrilmi§lardi.) Fakat bu hipoteze dair de hi^bir kamt yoktur. Aslinda 
bana kalirsa Nietzsche’nin Messina’yi ziyaretinde ger^ek anlamda bir 
giz yoktur, ^iinkii mektuplari bu ziyaretin sebeplerine dair son derece 
akla yakin a^iklamalar sunmaktadir. 

Nietzsche’nin hayatinda sagligin en merkezi yerde durdugu hatirlan- 
malidir. Her gittigi yeri bir saglik “deneyimi” olarak goriiyordu, ayrica 
onceki yaz Sils’te hava <;ok korkun^tu.46 Overbeck’e Messina’dan §oyle 
yazmi§ti: “Akil kazandi: -daglarda kaldigim son yaz berbat ge^tiginden 
ve bulutlarin yakinligi daima durumun kotiile§mesine yol a^tigindan, 
geriye sadece yazi deniz kiyisinda ge^irmenin nelere yol a^acagini gor- 
mek kaliyor. ”47 §a§irtici olan, daglardan vazge^mesi degil, sadece ber- 
rak gokyiiziiniin zihnini temizledigine inanmasina ragmen daha once 
deniz kiyisina inmemesidir. Have bir sebep de -emekli ayliginin ya§ama- 
sina ancak yettigini hatirlarsak- yoksul Giiney’de “fiyatlarin §a§irtici 

dii§iikluguydu”. 4 8 

Yine de, Cenova zaten deniz kiyisindaydi, niye orada kalmadi? Be- 
nim tahminime gore daha giineye giderse daha berrak bir gokyiizii bu- 
lacagini du§unuyordu. Onceki yaz Sils’ten Overbeck’e yazdiginda “aylar 
boyu berrak gokyiiziiniin” sagligi i^in temel §art oldugunu belirtmi§, bu 
yiizden Avrupa’dan gogmek zorunda kalabilecegini de eklemi§tH9 -bel- 
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ki de Meksika’ya yerle§irdi.50 1882 Mart’inda -yani Messina’ya gitme- 
den ii<; hafta once- Elizabethan arkada§i ve miistakbel kocasi Bernhard 
Forster’in Giiney Amerika’da bir koloni kurmayi planladigini duymu§, bu 
haberlerle kendisinin devam eden “ozgiir ruhlular manastiri” riiyasmi bir- 
le§tirerek Meksika yaylalarinda bir koloni kurma hayallerine dalmi§ti.5i 
Ama Sicilya “saglik deneyi” i§e yaramadi. Nietzsche ii<; hafta son- 
ra “en biiyiik dii§mam” Sirocco* tarafindan kovuldu52 -nihayet gizli 
“sirrini”! ya§ama firsati bulan birini caydirmasi pek beklenemez dog- 
rusu. Fakat Messina’dayken Ree’nin Roma’dan gonderdigi mektup- 
ta Malwida’nin yaninda gent;, parlak ve giizel bir Rus kadinin -Lou 
Salome- kaldigim ve onunla tani§mak i^in “sabirsizlandigim” okumasi 
da oradan ayrilmasiyla alakali olsa gerek.53 Nietzsche’nin bu <;agriya 
tepkisinin de “gizli sir” hipotezine ba§ka bir darbe indirdigini gorecegiz. 


Messina tdilleri 

Nietzsche Messina’dayken yazdigi sekiz §iiri, Messina Idilleri (Idyllen 
aus Messina)54 ba§ligiyla 1882 Mayis’inda Schmeitzner’in yeni dergisi 
Internationale Monatschrift\t yayimladi. Schmeitzner’den giderek uzak- 
la§iyor ve dergisinin de Wagnerci, milliyet^i ve Yahudi kar§iti olacagin- 
dan §iipheleniyordu. (Hakliydi -dergi 1883’te “Yahudilere Kar§i Genel 
Sava§ Dergisi” alt ba§ligiyla ^lkmaya ba§ladi.) Yine de ilk editor yazisinin 
kozmopolit tonlamasi kar§isinda hem sevindi hem §a§irdi. Schmeitzner’in 
niyetleri hilafina Bruna Bauer ulusal hasimliklari a§ma ve “manevi yur- 
dumuz” diye nitelendirdigi birle§ik bir Avrupa’yi kurma ihtiyacindan 
bahsediyordu. Editoriin yazisinda “benim dii§iincemle ne kadar uyum- 
lu” dedigini goriince hayrete dii§en Nietzsche dergiyi yanli§ yargiladigina 
kanaat getirdi ve bu yiizden Schmeitzner’e §iirlerini teslim etti.55 Bu §iir- 
lerin nispeten ilgintj olanlari iizerine birkag yorum yapacagim. 

Prim Vogelfrei (Bir Ku§ Kadar Ozgiir ya da Serseri Prens -bu sozciik 
her iki anlama da gelir) denizin ^ok iistiinde hedefi, limam, korkuyu, 
ovgiiyii ve su^lamayi unutarak u<;an bir ku§un “davetiyle” onunla bir- 


Biiyiik Sahra (^olii’nde olu§an ve Akdeniz’i ge^erek Giiney Avrupa’ya ula§an kuru ve 
sicak riizgar. (golden kum da getirir-e.n. 
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likte ilk kez u^mamn kutlamasidir. Defterlerdeki “yiizme ve u^mayi”, 
“Epikuros^u “yiikselmeyi” “en yiiksek iyi” olarak kabul etme egilimini 
hatirlatir bu.56 Aynca zorlu du§iinme i§ine verilen arayi da over: “adim 
adim” dii§iinme ^ogunlukla tokezlerken, <;aba harcamadan riizgarda sii- 
ziilmek ^ok daha keyiflidir. Son olarak, du§iinmek yalnizlik gerektirir- 
ken, yalnizken §arki soylemek “aptalcadir”. 

Kegi £ obanimn §arkisi. A§kindan hastalanan §air “karin agrisiyla” 
yatarken “kiz orada i§ik ve giiriiltuniin i^inde dans etmektedir”. “Ses- 
sizce yola koyulup gelecekti. Bekliyorum “kopek gibi” ben onu §imdi, 
-Negelen var, ne giden, nerede kaldi? “Nasil yalanci olabilir bu kadar?” 
“Ko§uyor mu her erkegin ardinda? Benim kegmin de boyle huyu var”. 
“Nereden bulmu§sun bu ipek etegi?” Nasil “dagitiyor, nasil zehirliyor 
a§k, sevgiliyi beklerken”. “Bu a§k beni yiyip bitiriyor ama, cehennemin 
yedi kat dibinde sanki / Bir lokmacik koyamiyorum agzima / Elveda sev- 
gili soganlarim [a.b.], hadi!” Insanin bunu Nietzsche’nin iirpertici onse- 
zi yeteneginin (ya da alternatif olarak edebi rolleri sahnelemeye yatkin- 
liginin) bir ornegi olarak goresi geliyor, ^iinkii Lou Salome’yle ba§lamak 
iizere olan trajik a§k oykiisiinii gayet eksiksiz bir §ekilde anlatmaktadir. 

Ku$iik Cadi. “$oyle der: Sofu olmanin ne zarari var / Guzel goriinsiin 
bedencigim de. / Biliriz Tanri kadim sever, / En azindan, kadincik §irinse. 
/ Ku§kusuz Tanri hemen affeder, / Dokunmaz garip ke§i§^igime. / Benim- 
le olmaya hep can atar, / Diger bir<;ok ke§i§ gibi hem de. / Kilise baba- 
lari degil gri / Sebep: Kiskan^lik para darligi / ... Herkes beni affeder”. 
Vereceginden fazlasini oneren bir sevgilinin §arkisi yine Nietzsche’nin 
deneyimindeki Lou’nun bir on-yankisidir. 

Gece Sirn. Ne afyon ne vicdan rahatligi §airin uyumasina yetmekte- 
dir, bu yiizden llik sahile iner, orada bir adam (g6riinii§e gore kendisi) ve 
bir gemi bulup denize a^ilir. “Bir saat mi ge^ti, hatta iki mi, / Bir yil mi 
yoksa? Oyle birdenbire / Turn fikrim, duygularim gidiverdi / Batmi§ken 
sonsuz bir tekdiizelige, / Dipsiz bir u^urum a^iliverdi / Oniimdeydi o: 
-Oluverdi i§te!” Yine de “hi^bir §ey olmami§tir”. Kan yoktu. “Uyuduk 
biz sadece / Tiimiimuz de giizel giizel uyudu!” Freud’un “okyanus his- 
sini”, bireyselligin ^oziilmesini, Tiim ile kayna§mayi kapsayan bir riiya 
gibi goriiniiyor bu §iir. 

Ku§ Yargisi. Gen^ken serinletmek igin kendimi, / Oturdum ben bir du- 
manli ormanda, / Tik sesi duydum, uzak bir tik sesi, / Zarif, ol^iilii, uygun 



486 


NIETZSCHE 


“tak” ardinda. / Qldiracaktim neydi bu ses neydi, / Aradim hep aradim 
da vazge^tim, / Sonunda kar§isinda §air gibi / Tiktaklarla konu§mayi se<;- 
tim. / Ben de ne dizeler diizdiim anlayin, / Hece hece dans ettiler az sonra. 
/ Bir giildiim bir giildiim ki sormayin / Giilmem siirdii tam on be§ dakika. 
/ Sen bir §air ha? $air, boyle sessiz? / U§iittiin mii kafayi yoksa bir an? 
/-“Evet efendim, bir §airsiniz siz Omuz silkip, soylendi aga^kakan. 
Diziyi haf if yiirekli bir notla bitirdigi i^in kendi kendini baltalayan bir §iir. 

Nietzsche 1887’de Idiller’in (Idyllen aus Messina ) gozden gegrilmi§ 
bir versiyonunu §en Bilim'm ikinci baskisma ek olarak yayimladi ve der- 
lemenin ba§ligini da “Prens Vogelfrei' in §arkilari” [Lieder des Prinzen 
Vogelfrei] olarak degi§tirdi. Ecce Homo' da bu §arkilarin “biiyiik ol<;ude 
Sicilya’da yazildigini, gaya scienza'nm a^ik^a Provensal anlayi§mi, yani or- 
ta^ag Provans kiiltiiriinun karakteristigi olan “ozan, §dualye ve ozgiir ruh ” 
birligini akla getirdigini yazar.57 §iirlerin “ku§ gibi ozgiir” ozan tarafindan 
yazilmasi, kaygisizliktan uzakla§ma ihtiyacina agklik kazandirmaktadir. 


§en Bilim 

Nietzsche’nin bir sonraki kitabi §en Bilim'm ( Die frohliche Wissens- 
chaft ) altba§ligi -daha dogrusu ba§ligin gevirisi- la gaya scienzd’ dir. 
Nietzsche ba§hgin kendisiyle ilgili §oyle der: 

Qogu insan igin zeka, bigimsiz, kasvetli, gicirtili ve galigtirmasi zor bir makinedir; 
makineyi galigtirmak istediklerinde ... buna “i§i ciddiye aimak" derler ... kahkaha ve 
§enlenmenin oldugu yerde du§uncenin i§e yaramadigim [kabul ederler] -bu ciddi 
hayvanm her turlu “§en bilime” kargi onyargisi budur. Peki, o halde bunun bir onyargi 
oldugunu kanitlayalim.58 

Dii§iinmek eglenceli olabilir; ciddi bir eglence! 

Gordiigiimuz iizere, Nietzsche eserin dordiincii ve (aslinda) son kitabi- 
ni 1882 Ocak’inda yazmi§ti. 21 Nisan civarmda Messina’ya gittiginde bu 
kitap da neredeyse bitmi§ti, ama bir sonraki boliimde anlatilacak olay- 
lar yiiziinden ^ah§masi kesintiye ugradi. Kitap 18 Mayis ile 15 Haziran 
arasinda Elizabeth’in yardimiyla Naumburg’da tamamlandi: Elizabeth el 
yazmasmi iflas etmi§ bir Naumburg’lu i§adamina dikte ettirmi§, boylece 
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hazirlanan basima hazir kopyaya Nietzsche bakmi§ ve gerekli yerlere mii- 
dahale etmi§ti.59 Bauer’in Internationale Monatschrift'tcki editor yazisi 
Nietzsche’nin yayimcisiyla ilgili rahatsizligmi ge^ici olarak giderdigin- 
den, kitap Agustos sonunda Schmeitzner’den <pkti. V. Kitap ^ok sonra, 
1887’de eklendi ve yer yer deginilse de bu boliimde tarti§ilmayacak. 


Ana Argiiman 

§en Bilim akla gelebilecek hemen hemen her §eyi igermektedir. Fakat 
aforizmalarla formiile edilmesine ragmen dikkati ^ekecek hatta ozenli 
bir sistematige sahip merkezi bir argiimam vardir. Ama bu ana argiima- 
na donmeden once, Nietzsche’nin turn eserlerinde oldugu gibi, giindeme 
getirilmesi gereken ilk soru bu kitabin kim i^in yazildigidir. 

Heride gorecegimiz iizere, Zerdii§f iin Onsoylev’inde kahramanimiz 
pazar yerinde bir sabun sandiginin iizerine <;ikip “yeryiiziiniin anlami 
olarak” “iistinsam” ogiitleyerek diinyadaki gorevine ba§lar. Izleyenler 
kar§ilarinda zirvalayan bir soytaridan ba§ka bir §ey gormez ve yiiziine 
kar§i kahkaha atarlar. Uzun i^sel arayi§lar, Zerdii§t’ii misyonunu farkli 
bir §ekilde ger^ekle§tirmesi gerektigi sonucuna ula§tirir, ozellikle de me- 
sajini iletmenin yeni bir yolunu bulmalidir. “Insanlara degil yolda§lara 
soz soylemesi” gerektigi “i^goriisiinii” edinir.60 

Burasi kismen otobiyografiktir. Nietzsche’nin ilk be§ kitabi, yani 
“Bayreuth” eserleri genel olarak diinya i^in (elbette miirekkep yalami§ 
olanlar i^in) yazilmi§ti, donemin kiiltiir sava§larina katki amaci ta§i- 
yorlardi. Bazilari hakikaten tamamen ya da kismen bo§ lafti -ornegin 
“Almanlara £agri”nm Wagner Cemiyeti tarafindan faydasiz goriilmesi- 
nin sebebi buydu. Insanca, Pek Insanca’da genel olarak “insanlar” i^in 
yazmayi biraktigmi, artik a^ik^a ve sadece “ozgiir ruhlar i<jin” yazdi- 
gim gormii§tiik. §en Bilim'in hedef kitlesi de aynidir. Kendisini ve se^- 
me okurlarmi dar bir member i^ine alarak, “biz”, der, mevcut adetlere 
uymak istemiyoruz, “yeni, e§siz, kendi yasasmi koyan” bireyler olmak 
istiyoruz.6i “Takip^iler” istemektedir, ama Nietzsche’ye bile “hayir” di- 
yebilecek kadar “ozgiir ruhlu” olmalidirlar: Bunu yapamayan takip^iler 
dii§man ba§ina, der.^ 2 O halde yine “ozgiir ruhlar i^in” bir kitap var 
kar§imizda, Insanca, Pek Insanca'dan beri tiim kitaplarinda oldugu gibi 
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Nietzsche’nin “dostlarindan”63 olu§an aym se^me kitle i^in yazilmi? bir 
kitap. §imdi de onlara hitap eden ana argiimana donelim. 

§en Bilim’in merkezi argiimam bana gore ii<; a§amaya boliinebilir. 
Birincisi, geli§en bir “kiiltiir” ya da “halk” olmanin ne anlama geldigi- 
ni genel olarak anlatir, genel bir kiiltiir el “saglik” teorisi geli§tirir. Za- 
matia Aykin Baki§lar\n ii^iinciisiinde ilk kez niive halinde belirdigini 
gordiigiimiiz bu kiiltiirel evrim teorisi tiim diger eserlerden daha faz- 
la §en Bilim' 1 de ayrintili olarak ele alinir. Ikincisi, kitapta mevcut ?agin 
sagliksiz durumunu te§his ve te§hir etmek i^in genel bir teori kullanilir. 
Son olarak da kiiltiiriimiiziin sagligini geri kazanmak i^in hangi yone 
ilerlemesi gerektigi f ikri genel teoriden tiiretilir. Sonra da bu genel hatla- 
rin ger<;ekle§mesi halinde, gelecekteki diinya, kitabin hedefledigi ozgiir 
ruhlularin hayatlarmi tanimlayan gorevi olu§turan ideal olarak sunulur. 


Kiiltiirel Evrim 

Kiiltiirel saglikla ilgili genel teorinin arka planinda Darwincilik vardir. 
Nietzsche’nin Darwin konusundaki ikinci elden bilgilerinin Lange’nin Ma- 
teryalizmin Tarihi kitabindan geldigini g6rmii§tiik. Genel olarak “hayat,” 
der Nietzsche, “olmek isteyen bir §eyin siirekli dokiilmesi”, yani “eskinin 
ve zayifin” dokiilmesi olarak tammlanmahdir.64 Bir ba§ka deyi§le, reka- 
bet^i ve en azindan potansiyel olarak dii§man bir ^evrede “en uyumlunun 
ayakta kalmasidir”. Nietzsche bu teoriyi insan toplumuna uyguladigi i^in 
“sosyal Darwinci” olarak goriilebilir: insan toplumlarini genel olarak or- 
ganizmalarla aym yasalara uyan organizmalar olarak ele ahr. 

Bireyler ve insan toplumlari da dahil olmak iizere tiim organizmalar 
ayakta kalma miicadelesinde zafer kazanmayi ama^lar: “Tiiriimiiziin 
oziinii olu§turan §ey ... insan irkinin korunmasi i^in ne gerekiyorsa onu 
yapma i<jgiidiisiidiir. ” 65 Nietzsche saglikli bir cemaatin ayakta kalma- 
ya “uygun” olabilmek i^in kar§ilamasi gereken iki ana ko§ul tanimlar. 
Bunlardan birincisi “evrensel baglayicihktaki ... inan^tir”,66 bazen aym 
zamanda “ahlak” ya da “gorenektir”. Cemaati cemaat yapan, sosyal 
organizmanin verimli bir hayatta kalma makinesi i§levi gorebilmesini 
saglayacak §ekilde bireyler arasindaki ili§kileri diizenleyen bir inan^- 
tir bu. Dolayisiyla, biiyiik ^ogunlugun bagli oldugu boyle bir inancin 
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kaybi, “insanligin iizerinde dola§mi§ ve hala dola§makta olan en biiyiik 
tehlikedir”. 67 Ortak inancin toplumsal yapi§tiricihgi olmazsa, toplum 
kolektif eylem kapasitesini yitirir, gerek i^sel ^oziilmeyle gerekse daha 
ba§arili bir toplumun s6miirgele§tirmesiyle yikilmaya miisait hale gelir. 

Cemaatin -ya da “siiriiniin”-68 ortak inanca uyumunu korumanin 
ba§lica yollari toplumsal di§lamanin az ya da <;ok kaba bi^imlerinden 
olu§ur. Di§lamayi etkili kilan §ey bireyin temel cemaat ihtiyacidir. “En 
gii^lii insan bile ... yeti§tigi ^evredeki ki§iler in soguk bir baki§indan ya 
da alayci bir ifadesinden korkar. Aslinda neden korkmaktadir? Yalniz 
kalmaktan.”69 Nietzsche bunu bireydeki “siirii i^giidiisu” olarak adlan- 
dirir. 7 o O halde “siirii i^giidiisuniin” iki ve^hesi vardir. Cemaat i^in bu, 
bireyi uyumlula§tirmak i^in baski yaratan i^giidiidiir. Birey i^in de, bu 
baskiya boyun egme i^giidiisiidiir. 

“Inan^” ya da “ahlakin” temel etkisi, bireyleri cemaatin “hizmet- 
lilerine” 7 i ya da “ara^larma ” 77 <;evirmektir. Dogasi icabi “siirii tipi” 
olanlara bunun bir zarari yoktur. Fakat daha nadir olan diger bireyler 
i^in durum bu degildir: Potansiyelleri yoniinde geli§ip siirii i^giidiisiine 
kapilmalari halinde, bu bireyler oliimciil bir yara ahr. Ve paradoksal bir 
bi^imde cemaat de bundan zarar goriir. 

Ortak inant;, ortak ahlak, cemaatin kalicila§masini saglar -“kalicilik 
yeryiiziinde en ba§ta gelen degerdir”. 7 3 Fakat kimi zaman bunu yapma 
giicii azalmaya ba§lar. Azalmanm sebebi degi§imdir, cemaatin kendini 
it;inde buldugu insani ve dogal ^evredeki degi§ikliklerdir. (Geleneksel 
miilkiyet anlayi§lari, ornegin ki§inin kendi topraginda cam ne isterse 
yapmasi, hatta aga^larmi da kesebilmesi kiiresel ismma <;aginda cemaa- 
tin refahim fena halde zedeleyebilir.) (^evresel degi§im ortak ahlakta de- 
gi§iklikler gerektirebilir, cemaatte temel “uyu§ma yasalari” bakimindan 
degi§me kapasitesine ihtiyat; duyulabilir. Darwinci bir diinyada kural 
§udur: ya degi§ ya 61. 

Bu tiir degi§ikliklerin failleri “siirii” tipi olmayanlar, mevcut norm- 
lara uyum saglama baskisina direnenler, mevcut ahlakin zincirlerinden 
kendilerini kurtarabilenlerdir; yani “ozgiir ruhlardir”. “Avrupa’mn pek 
oviilen daimi ddnu§iim kapasitesi” bu tiir “ho§nutsuzlara” bagimlidir. 
Ote yandan Nietzsche’nin iddiasina gore Qn’de biiyiik ol^ekli ho§nut- 
suzluk yiizyillar once ortadan kalkmi§, degi§im kapasitesi de onunla be- 
raber yok olmu§tur. 7 4 (Dolayisiyla (^in’in once Avrupa devletleri sonra 
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Japonya tarafindan s6miirgele§tirilme ve ezilmesi de biiyiik ihtimalle 
bundan kaynaklanmaktadir.) 

Ozgiir ruhlular “ikinci” ya da “birinci siniftan” olabilir.Z5 Ikinci si- 
mftan olanlar mevcut uzla§imlara sadece “hayir” diyecek, ama ba§ka 
a^ilardan anlam ta§imayan ya§amlar siireceklerdir. Nietzsche’nin asil 
okurlari olan birinci simf ozgiir ruhlar ise “gelecegin tohumlarini ta§ir- 
lar, manevi koloniciler, yeni devletlerin ve toplumlarin bi^imlendiricileri- 
dirler”.^ Kolomb gibi yeni “topraklar” ve ufuklar ke§federler. Ikisi ara- 
sindaki temel fark yaratma ile yikma arasindaki farktir. Ikinci siniftan 
olanlar sadece mevcut normlari ihlal eder, birinci siniftan olanlar “yeni 
ki§ilikler ve degerler yaratarak”, 77 “eskisine agir basacak yeni ya§am- 
imkanlari” yaratirlar. 78 Bunlarin pek <;ogu niifuz ya da toplumsal fayda 
eksikliginden bertaraf olurken, cemaatin eski inan^larin ve goreneklerin 
artik i§e yaramadigi yeni bir ^evreye ba§ariyla uyarlanmak i^in en bii- 
yiik umudu bu yeni ya§am bi^imlerinden birinin hem niifuz yaratmasi 
hem de tarn cemaatin ayakta kalmak ve tekrar ileri atilmak i^in ihtiya^ 
duydugu bi^im olmasidir. (Kendi kazagini oren, araba kullanmayi red- 
deden, asla u^mayan ve kendi yeldegirmeniyle elektrik iireten eksantrik 
biri, birdenbire kendini “ka^ik” degil rol modeli olarak bulacaktir belki 
de: Nietzsche’nin diliyle “idealin Argonot’u”* ve “biiyiik sagligin” miij- 
decisi olarak taninacaktir.) 79 

Daha once belirtildigi gibi, Nietzsche’nin merkezi i^goriisii hem “siirii 
i^giidiisiiniin” hem de ozgiir ruhlulugun bir cemaatin geli§iminde esas 
nitelikte oldugudur. Siirii i^giidiisii bireyleri bir arada tutarak kolektif ve 
ozellikle de kendini koruyucu eyleme yetenekli, uyarlanabilir bir birlik 
olmasini saglar. Ozgiir ruhluluk ise -saglikli bir toplumda ancak azinli- 
gin ozelligi olabilir- 8 0 ortak inancin uyarlanabilir kalmasi i^in degi§mesi 
gerekecek giin i^in hazirlanir. O halde Nietzsche’nin i^goriisii bazilarinin 
trajik bulabilecegi bir §ekilde saglikli bir toplumun daimi bir dinamik 
gerilim halinde var olacagi anlamina gelir. Reform kuvvetleri ile gerici 
kuvvetler arasindaki az <;ok a^ik ve §iddetli gerilim, gerici bir toplumsal 
ho§nutsuzlugu temsil etmez, tersine ortak sagligin vazge^ilmez bir ko§u- 
ludur. Tiim ^ati§malarin silinip gidecegi, “tarihin sonundaki” bir cennet 
yoktur. “Sava§ ve bari§in ebedi tekrarina” uyum saglamaliyiz.8i 

* Yunan mitolojisinde zenginlik ve iktidarin simgesi olan Altin Post’u aramaya $ikan 

denizciler-r.n. 
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§u Anki Halimiz 

Nietzsche’nin merkezi argiimamndaki ikinci a§ama genel teorinin 
mevcut durumumuza uygulanmasidir. Bati modernligi hakkindaki en 
merkezi olgu “Tanri’nin oliimiidiir” -bu resmen ilk kez §en Bilim'de 
ilan edilir.82 Bir a^idan Hiristiyan inancinin bu terk edili§i memnuni- 
yetle kar§ilanmalidir. Zira Hiristiyanlik mutsuz bir insanlik yaratmi§- 
tir. Insani olan her §eyi “siisleyen ve ilahile§tiren”83 Yunanlarin aksine, 
Hiristiyanlik temelde kendinden utanan bir insanlik iiretmi§tir (Cennet 
Bah^esi’nden kovulu§un pek ^ok gorsel temsili bunu a^ik^a gostermek- 
tedir).84 Bu durum bizi sadece mutsuz degil, aym zamanda tehlikeli 
yapmi§tir. Kendimizden nefret etmeyi ogreterek, bizi ba§kalarina kar§i 
nefret dolu eylemlere yatkin hale getirmi§tir.85 

Bu, Nietzsche’nin Avrupa toplumundaki sekiilerle§meye tepkisinin 
a§ina oldugumuz yamdir. Fakat Tanri’nin “oliimiiniin” kotii yamna dair 
keskin duyarliligi o kadar dikkat ^ekmemi§tir genellikle. Hiristiyanligin 
kusurlari ne olursa olsun, Avrupa kiiltiiriinii iki bin yil boyunca koru- 
yan “evrensel baglayicilikta bir inan<;” saglami§ti. Fakat §imdi gitmi§, 
bizi “inan^”siz durumda birakmi§tir. Ozgiir ruhlarin (ikinci sinif) istis- 
na degil kural haline geldigi modern Bati’da toplumsal olarak baglayici 
inancin kaybolmasi “insanligin geleceginden bahsederken pek az giiven 
duyabilecegimiz” anlamina gelir.86 Nietzsche Be§inci Kitap’ta Tanri’nin 
oliimiiniin “biitiin Avrupa ahlakimizin” <;6kii§iine yol a^acagim ongo- 
riirken, sanki yirminci yiizyildaki diinya sava§lari, hatta niikleer sava§ 
i^ine dogmu§ gibidir.87 

O halde modernlik, <;iiriime, “yozla§ma” halindedir: Eski inan^ g't- 
mi§, bizi her biri kendi bencilliginin pe§inde ikinci simf ozgiir ruh'ular 
kaosuyla ba§ ba§a birakmi§tir. Fakat yine de tamamen enseyi karartmak 
i^in bir sebep yoktur, zira ozgiir ruhlular arasinda biiyiik ihtimalle “ge- 
lecegin tohumlarini ta§iyanlar” vardir: neticede yozla§ma “bir halkin 
giiziinii tasvir i^in kaba bir ifadeden ba§ka bir §ey degildir” .88 Bu tohum 
ta§iyicilardan nasil bir gelecek ummaliyiz peki? 

Tanri’nin olmekle kalmadigmi, aym zamanda biz modernlerin onu 
be§eri bilimlerimiz ve doga bilimlerimizle “oldiirdiigiimiizii” “delinin” 
(hit; de deli degildir elbette) ilan ettigi me§hur pasajda Nietzsche bu ya- 
pilanin “kefaretini odemek” zorunda oldugumuzu soyler.89 Kiiltiirel 
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sagligin genel teorisinde bunu dogrudan a^iklar: Cemaatimizi koruyan 
inanci imha etmenin kefaretini odemeliyiz. Bu kefareti odememizin tek 
yolu da hem modernligin ko§ullarina uyarlanabilecek hem de Hiristi- 
yan onceline nazaran daha mutlu bir insanlik iiretecek yeni bir inan^ 
bulmaktir. Nietzsche’nin se^ilmi? okurlarina bi^tigi misyon budur. Yeni 
inan^ ancak yaratici ozgiir ruhlulardan ^lkabilecegi i^in, Nietzsche’nin 
delisi, se<;ilmi§ olanlara hayatlarmin temel gorevini bildirmektedir. 

Peki, ama “inan^tan” ne anlamahyiz? Nietzsche’nin aklindaki anlam 
kelimeningeleneksel dini anlamina ne kadar yakindir? Olii Hiristiyanlik 
inancmin yerine ge^ecegini dii§undiigu yeni inancin i^eriginde ne ola- 
caktir? Bu sorulari cevaplamak i^in bir kez daha Nietzsche’nin umdugu 
gelecege baki§ina donmemiz gerekiyor. 


Nietzsche’nin Gelecegi 

Nietzsche’nin “delisi” Hiristiyanligi yikmamn tek “kefaretinin” yeni 
“§enlikler” ve “kutsal oyunlar” in§a edebilmek oldugunu soyler.90 Bu 
da onun umdugu gelecegin iki ozelligine i§aret ediyor. Birincisi, Nietz- 
sche’nin “inanci” kullanma tarzi “dinden” hi^ de uzak degildir, tabii 
her dinin kalbinde cemaatin kutsal bir mekanda §enlik havasinda topla- 
mp dogru tarzda ya§ama anlayi§inin olumlanarak yeniden hatirlanmasi 
oldugunu dii§iinursek... Ikincisi, yeni inancin esini Yunanlar olacaktir 
-£iinku “kutsal oyunlar” elbette ki Olimpiyatlardir, Zeus’a adanmi§ 
§enlik faaliyetleridir. 

Bu yiizden, kisacasi “Yunan tragedyasinin yeniden dogu§u” temasina 
ve Wagnerci ideale tekrar donmii§ bulunuyoruz. Wagner’in kendi sana- 
tinin Bati’yi kurtarabilecegi dii§iincesi tabii ki artik tamamen reddedil- 
mi§ olsa da -“esrikle§me” sanati, “ha§ha§ i^me ve betel* <;igneme”9i en 
son ihtiya^ duydugumuz §eydir- Yunan §enliklerinin canlandirilmasiyla 
Bati’nm mevcut yozla§masindan kurtarilmasi yoniindeki Wagnerci ara- 
yi§ hala Nietzsche’nin kilavuz yildizidir ve du§iinme yetisi son bulana 
kadar oyle kalacaktir.92 


Giiney ve Giineydogu Asya’da yeti§en ve yapraklari ^ignendiginde sakinle§tirici bir 
etki yaratan bir sarma$ik tiirii-e.n. 
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O halde biliyoruz ki, birincisi, Nietzsche’nin segme okur grubunun 
ula§maya gali§acagi gelecekteki toplum (bu bakimdan tipki gegmi§teki 
Hiristiyan toplumu gibi) birle§tirici merkezini yeni bir “inangta”, din 
ile ahlakin birligini saglayacak ve kutsal §enlige odaklanan bir inangta 
bulacaktir. Ikincisi, Yunanlarin yol gosterici ideal olarak amlmasi goste- 
riyor ki, yeni dinin ortagag kilisesine yapisal ve kurumsal benzerlikleri 
olsa da, igerik bakimindan gok farkli olacaktir: Hiristiyan kotiilemesi 
yerine, insan oviilecek, boylece sugluluktan ve kendinden nefretten bir 
kez daha kurtulmu§ bir insanhgin yaratilmasina destek verilecektir. Bu 
iki nokta donemin defterlerindeki anla§ilmasi giig ama onemli bir girdi- 
de ozetlenmi§tir: 

Ahlaka ihtiyacimiz kalmadigi gibi -dine de ihtiyacimiz kalmadi. "[Hiristiyan] 
Tann’yi — tek eski dinsel bigim- seviyorum’’, ideal -yaraticilagmig- saf Tanri-insan’in 
sevgisine donu§mu§tur. Ahlak garttir: Yoksa neye gore eylemde bulunacagiz? Ne 
de olsa eylemde bulunmak zorundayiz. Ne yaparsak yapalim degerini belirlemek 
zorundayiz ... Ahlak hayatin gartidir, “Yapmalisin”dir.93 

(Bu notta “ahlakin” ilk once “kotii anlamda”, sonra da kotii olma- 
yan anlamda kullamldigina dikkat edin.) 

>*• afr 

Umulan dini genligin daha ayrintili izahi §en Bilim ' in sanat tartigma- 
sinda bulunur. Modern donem oncesindeki hemen her sanatin az gok 
dogrudan dini sanat oldugunu hatirlatan Nietzsche goyle der: 

Daha yuksek bir sanat olan genlik sanatim yitirmigsek, butun bu sanat eserlerimi- 
zin sanatinin ne anlami olacak! Eskiden turn sanat eserleri, insanhgin buyuk genlik 
yolu uzerinde sergilenirdi, daha yuksek ve mutlu anlarin amsi ve amti olarak. §imdi 
sanat eserleri zavalli, tikanmig, hasta insanlari insanhgin istirap yoluna kisa gehvet an- 
lari igin gekmek amaciyla kullamhyor; onlara kuguk bir sarhogluk ve delilik sunuluyor.94 

O halde gelecegin sanati yeni “inangla” baglantili olmalidir. Nietz- 
sche’nin onayladigi sanatgilar “hig durmadan yiicelttigi - bagka higbir 
§ey yapmadigi” igin gelecegin inancinin yaratilmasina destek olurlar.95 
Kabaca soylersek, Antik Yunan’daki “Apolloncu” sanatgilar kendi tan- 
rilarini ve kahramanlarini yiiceltirken, Hiristiyan sanatgilar da kendi 
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aziz ve §ehitlerini yiiceltiyordu, demek ki gelecegin sanati “ya§ami siir- 
diirmeyi saglayacak resimler”,96 kolektif olarak yeni inanci somutla§ti- 
ran rol modelleri yaratacaktir. Nietzsche’nin Insanca, Pek Insatica’da 
ifade ettigini gordiigiimiiz gibi, gelecegin sanati “yaratici bigimde giizel 
bir insan imgesi geli§tirecek”, bu imgeyi “model statiisiine” yiikseltecek- 
tir; “boylece, kiskanglik ve ornek alma diirtiilerini uyararak gelecegin 
yaratilmasma yardimci olacaktir”. 

§en Bilim sanatin giiciine biiyiik vurgu yapar: Sanatin “yumu§ak” 
giicii, zorla degil gekimle his, dii§iince ve eylem yaratma giicii. Kimi za- 
man bu giig §iipheyle ilgilidir: “§air pek gok yalan soyler” ama §iirsel 
retorigin akli gegersiz kilma giicii sayesinde bundan zarar gormez.97 
Gergi Nietzsche’ye gore sanatin giicii yeni “§enligin” kurulu§unda temel 
unsurlardan biridir. Her §eyden once de miizigin Orpheusi;u giicii: 

“Du§uncelerimi benden ogrenip kendi diliyle soyleyebilecek bir usta besteciye 
susadim,” dedi yenilikgi, talebesine, “Boylece insanlarin kulaklarina ve yureklerine 
daha iyi nufuz ederim. insan muzigin nagmeleriyle ba^kalarmi her turlu yanli§a ve 
her turlu dogruya ayartabilir: Bir nagmeyi kim guriitebilir?" “0 halde gurutulemez sa- 
yilmak mi istiyorsun?” dedi talebe. Yenilikgi cevapladi: "Filizin aga? olmasim istiyo- 
rum. Agag olmanin ogretilmesi igin uzun sure inamlmasi gerekir; inamldigi igin de 
gurutulemez sayilmalidir...98 

Yeni inancin ve §enligin esasen genellikle sanatin ozellikle de miizigin 
giiciine bagimli olmasmin sebebini gormek giig degildir. Tann oldiigii, 
cehennem korkusu ve cennet umudu ortadan kalktigi igin, cemaati ya- 
ratan ve koruyan ahlak artik giiciinii ve otoritesini dogaiistii bir yargig 
ve ahlak uygulayicisindan alamaz. O halde yeni inancin ahlaki yeni bir 
otorite kaynagi bulmalidir. Artik kendini tehdit ve odiiliin “sert” gii- 
ciinde temellendiremeyeceginden, “yumu§ak” giice -zorlamaya ihtiyag 
duymayan giice- sanatin giiciine yiiziinii gevirmelidir. 

Nietzsche’nin “yeni inang” kavrami (Wagner’in hala cuk oturan di- 
liyle) “gelecegin sanat eserinde” siirdiiriiliir ve giiglendirilir. Hiristiyan- 
larin insam degersizle§mesinin yerine “Yunan” ilahla§tirmasini gegiren 
bu inang ve sanat kulaga gok soyut gelmektedir. Fakat aslinda Nietzsche 
yirminci yiizyilin ilk yarisinin ruhunu gok iyi tahmin etmi§tir. Nietz- 
sche’nin fikirlerine benzer §ekilde esinlenmi§ inang ve sanati kavramak 
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igin yirminci yiizyilin ilk yarisindaki Sovyet sanatinda askerlerin, iggi- 
lerin ve giftgilerin nasil yiiceltildigini hatirlamak yeterlidir -komiinist 
iitopyamn nihai varig noktasmi da kapsayan bir “inang”tir bu; Fernand 
Leger’in* anitsal yuziicii ve bisikletgilerini esinleyen de bu inangtir. Veya 
“baglilik” yoniinii degigtirirsek, Leni Riefenstahl’in Aryan-insanligi-yii- 
celten filmlerinin Niirnberg “festivalinde” gosterilmesini ve 1936’daki 
“kutsal oyunlari” da goziimiizun oniine getirebiliriz.99 (Nazilerin Nietz- 
sche’ye sahip gikmasi, dugiincelerinin felaket diizeyinde garpitilmasi an- 
lamina gelse de, Nietzsche ile Naziler arasindaki sahici benzerlikleri ve 
siireklilikleri de kabul etmek gerekir, aksi takdirde ona nasil ve neden 
sahip giktiklarim agiklayamayiz.) 

*** 

Saglikli bir toplumda ortak inancin yam sira (Nazizmin aksine) (ya- 
ratici) ozgiir ruhlulugun dengeleyici kuvvetinin de barindigi, hatta bes- 
lendigi hatirlanmahdir; boylece eski inang uyarlanamaz hale geldiginde, 
toplumun degigen kogullari kargilayacak gekilde yagam tarzini degigtir- 
mesi en azindan umulabilir. Bu da Nietzsche’nin saglikli bir gelecek viz- 
yonunun ikinci veghesini olugturuyor. 

§en Bilim ’ in 329. Kesim’inde Nietzsche’nin daha onceki tiim eserle- 
rinde yer alan modernlik elegtirisi ozetlenir. Hepsinden ote “Amerikali- 
larin,” der Nietzsche, 

altina hucumu ve soluksuz bir hizla gali§masi ... gimdiden eski Avrupa’ya yayili- 
yor ... insan gimdiden duraganliktan utamyor; uzun siireli durup dugiinme neredeyse 
insanlara vicdan azabi veriyor. insan elinde bir saatle dugunuyor, tipki finans sayfa- 
larini okurken yemegini yiyen biri gibi ... her turlu bigim iggilerin acelesiyle yok ediliyor 
... insanin artik torene zamam ve enerjisi yok ... ig giderek turn vicdan rahatligim 
kendi yanina gekiyor; nege arzusu, gimdiden kendine “toparlanma ihtiyaci” diyor ... 
“insan sagligim ona borglu” -kirda gezmeye giderken yakalanan biri boyle diyor. 
Qok gegmeden, vita contemplativa [dugunsel hayat] (yani fikirlerle ve dostlarla bir 
yuruyuge gikma) arzusuna kendimizi birakmayacagimiz bir noktaya gelmemiz de 
mumkundur ...100 


* 1900’lerde birka<j biiyiik kiibist ressam arasinda sayilan Fransiz ressam Leger (1881- 
1955), sonralari soyut resimler yerine, hem halkin birlikteligini hem de gagin tekno- 
lojisini one gikaran, kalin kontiirlii, garpici renklerde resimler yapti. Ikinci Dunya 
Savagi boyunca ABD’de yagayan Leger, 1945’te Fransa’ya dondii ve Fransiz Komii- 
nist Partisi’ne katildi-r.n. 
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i§in esprisi son ciimlededir. £iinku “Amerikan hizinin” yarattigi en 
ciddi tehlike derin diigiinmenin yok olmasidir. 

Bunun en biiyiik tehlike olmasinin sebebi yeni bir gelecek ihtimalini 
derin diigiinen tipte insanlarin (bir bagka deyigle yaratici ozgiir ruhlula- 
rin) yaratacak olmasidir: 

Yuksek duzeydeki insanlar kendilerini, alt duzeydekilerden, ... bakarken diigiin- 
meleriyle ve olgulemez kadar fazlasmi duymalariyla ... ayirirlar ... Yuksek duzeydeki 
insan ... kendi dogasinm duguniip taginan bir doga oldugunu soyler, bu yuzden de 
ayni zamanda hayatin fiili gairi ve siiregiden yazari oldugu gergegini gormezden gelir. 
Hig guphe yok ki bu dramamn aktoriinden, eylem adami denen kigiden gok farklidir; 
ama salt bir izleyiciden ve sahnenin onundeki festival ziyaretgisine daha da az ben- 
zer. §air sifatiyla, kesinlikle vis comtemplativa (duguniip taginma gucune] sahiptir ... 
ama diger yandan ve her geyden ote, gorunugler ve genel inang ne dogrultuda olursa 
olsun, eylem adamimn yoksun oldugu vis creativa'ya [yaratici giice] da sahiptir. He- 
nuz orada olmayan bir §eyi gergekten ve surekli olarakyapanlar biziz, dugunen-yeni- 
fikirlere-agik-olanlariz: surekli buyuyen butun bir degerlendirmeler, renkler, agirliklar, 
perspektifler, dlgiiler, olumlamalar ve olumsuzlamalar dunyasim biz yaratiriz. Mucidi 
oldugumuz bu §iir pratik denen insanlar [aktorlerimiz] tarafindan surekli igsellegtirilir, 
talim edilir, ete kemige ve gergeklige tercume edilir, hatta basmakaliplagtirilir ... ama 
dunyayi yaratmig olan biziz ...101 

Diigiiniip taginan, yaratici ozgiir ruhlarin “piyes yazari” olarak yazdi- 
gi metni biz digerlerinin yagamasi son derece Almanlara has bir geistige 
Fiihrung’u [manevi liderlik], “suriiniin” manevi “gobam” olmayi akla 
getiriyor.102 Goriiniigun aksine aramizdaki gergek liderler failler degil 
diigiinenlerdir ama bunlar yine de (akli bulutlarda profesorler degildir- 
ler) diinyanm gergeklerini “algilayabilirler”. Bir bagka deyigle, gergek 
liderler kelimenin en genig anlamiyla filozoflardir. Nietzsche’nin saglam 
bir gekilde savundugu iizere, hakiki liderlik manevi-entelektiiel lider- 
liktir: Zerdii§f iin giizel sozleriyle, “giivercinin pengesinde gelen diigiin- 
celer dunyayi yonlendirir”. 1 03 Ortak deger ve goriiglerdeki degigimler 
“ hoc est ridiculum, hoc est ahsurdum [bu guliingtiir, bu sagmadir] diye 
ilanda bulunan giiglii ve niifuz sahibi bireyler” 10 "* vesilesiyle gergeklegir 
1 872’deki Qgretim Kurumlanmizin Gelecegi derslerine kadar geri giden 
bir tema da buradan kaynaklanir: Ornegin iiniversiteleri salt ig yagami- 
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na hazirlanmaya yonelik kurslara gevirerek manevi-entelektiiel hayati 
oldiiriirsek, iginde ya§adigimiz diinyada meydana gelen degi§ikliklere 
daha ba§arih tepki vermemizi saglayacak “egiticilerin” ortaya gikma ih- 
timalini de oldiiriiruz.* Bu kaderden kagmak igin yeni kulturiimuz “ace- 
lecilikle” ve i§e, iiretime, kara a§iri deger verilmesiyle sava§acak §ekilde 
orgiitlenmelidir. Bu yeni kiiltiirun, uygun kimselerin dii§iinup ta§inabil- 
dikleri bir ya§am siirmesine miisait olacak §ekilde orgiitlenmesi de ge- 
rekir. Ornegin mimarlik ve bahgecilik, du§iiniip ta§inmayi beslemelidir: 

Bir gun, muhtemelen de yakinda, oncelikle buyuk gehirlerimizde bir geylerin eksik 
oldugunu kabul etme ihtiyaci hissedecegiz: dugunmek igin sessiz ve genig yerler - 
yagmurlu ya da fazla gunegli [Cenova ya da Torino gibi] havalar igin uzun ve yuksek 
tavanli sira kemerler, bagirig gaging ve araba gurultusunun gelmedigi yerler ... dugu- 
nup taginmanin ve kenara gekilmenin yuceligine ifade kazandiracak koca bir binalar 
ve siteler kompleksi ... Kendimizi taglara ve bitkilere tercumeetmekisteriz;bu gegitler 
ve bahgelerde yururken kendi igimize yolculuklara gikmak isteriz.ios 


Nietzsche’nin gelecekteki toplumunda manevi liderlige deger verilir. 
Fakat liderlik, ya da onun deyimiyle “riitbe siralamasi” hayatin turn 
veghelerine -ornegin erkek ile kadin arasindaki ili§kilere— niifuz eden bir 
ilkedir. Bu amagla liderligin baglagigi itaatin ezilmeyle aym gey olmadigi- 
m gostermek igin epeyce sayfa harcar. Nietzsche’nin burada altta yatan 
tezi, insanlarin farkli oldugu geklindeki bariz hakikattir, yani “bagli ba- 
gina saglik [ya da mutluluk]” diye bir gey olmadigi, birine besin olanin 
digerine zehir oldugudur.106 Bazi insanlar liderlikten keyif alir, ama di- 
ger pek gogunda “itaat diirtiisii” vardir ki bu da bagkasimn “emrinde” 
olunca olumlu anlamda bir “keyif” yagamalarina yol agar.107 Ornegin 
pek gok kadin, 

birinin emrine girmekte fazladan bir kuwet ve haz bulur; tam da birinin emrine 
girebilecekleri her alana dogru baski yapar, buralara dair son derece hassas duygu- 


* Bana kalirsa Nietzsche’nin egitim felsefesinde, bugiin bizim “hig yoktan” aragtirma 
-tabirin en geni§ anlamiyla- dedigimiz aragtirma yoniinde ortiik bir talep vardir. 
§urasi agik ki tiim ara§tirmalar mevcut hedeflere bagli kalirsa, teknik ya da kiiltiirel 
anlamda yeni hedeflerin ortaya gikma ihtimali kalmaz. Yetenekli ara§tirmacilarin 
diledikleri gibi hislerini takip etmelerine izin verilmelidir. 
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lar gosterirler. Ozellikle bazi alanlarda iyi geli§memi§ erkegin emrine giren kadmlar 
kendilerini bu alanda onun i§levine donu§turur, onun kesesi, siyaseti ya da sosyalligi 
bile olurlar.ioa 

(Burada Cosima Wagner’i du§undugii neredeyse kesindir. Richard’in 
olumiinii duydugunda Cosima’ya yazdigi bir mektupta onun i^in “her 
fedakarligi yapmakla” gurur duyabilecegini soyler .) 109 Liderlik ile takip- 
^ilik arasindaki baskici olmayan ili§kinin temel §arti liderlerin kendile- 
rini takip^iler arasinda me§rula§tirmalaridir. Bu yiizden, fabrika sahibi 
i§^ilerine ^ogunlukla “hilekar bir kan emici kopek” gibi goriiniirken, as- 
keri lider ^ogunlukla saygi goriir. Buradaki onemli nokta liderin bir tiir 
soylulugu olmasi, takip^ilerden “daha iistiin bir irktanmi§” gibi goriin- 
mesidir. “Yiginlar temelde her ^e§it kolelige boyun egmeye hazirdirlar, 
yeter ki iistlerindekiler siirekli olarak daha yiiksekte olduklari, dogu§tan 
emir verme giicii ta§idiklari konusunda kendilerini hakli gostersinler 
-kibar davram§larla.”i 10 

Nietzsche’nin buradaki ornekleri §iiphe uyandirabilir. Nietzsche’nin 
zamaninda yetenekli kadinlarin genellikle bir erkegin “emrine girmeleri- 
nin” sebebi neredeyse hi^bir zaman liderlik etmekten ziyade takip etmeye 
i^sel yatkinlik degil, resmi egitimden ve dolayisiyla bagimsiz gelir edin- 
me imkanindan mahrum kalan kadinlara donemin kiilturiiniin ba§ka 
se^enek birakmamasidir. Yine de Nietzsche’nin soylemeye £ah§tigi §ey, 
yani itaatin baskiyla aym §ey olmamasi kesinlikle dogrudur. Bir futbol 
takimimn kaptam (^ogunlukla) onderlik ettigi ki§ilere baski yapmaz, bir 
yaylilar dortliisuniin lideri de oyle. (Michel Foucault’nun itaatin daima 
baski anlamina geldigini dii§unmesi, hi^ futbol oynamadigim ya da bir 
yaylilar dortliisiinde ^almadigini gosteriyor.) Nietzsche’nin gelecekteki 
toplumunun her tiirden liderler ve takip^iler i^ermesi -provokatif bir 
dille “efendiler” ve “koleler” i^ermesi- ba§li ba§ina bir itiraz noktasi 
olu§turmaz. Aslinda “riitbe sirasi” bulunan bir toplumun umumiyetle 
bu siranin olmadigi toplumlardan daha mutlu oldugu noktasinda da 
hakli olabilir aslinda. Alexis de Tocqueville’in Amerika’ya dair gozlem- 
lerinde i§aret ettigi gibi -Alain de Botton bu noktayi sonradan tekrar 
kullanir- insanin toplumdaki konumu e§ittir hayattaki konumuysa, en 
azindan “statu endi§esinden” kurtulmu? demektir. 
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Sanat Eseri Olarak Hayat 

§en Bilim 1 in daha iinlii pasajlarinin ^ogunda toplumsal hayattan zi- 
yade birey tarti§ilir -Nietzsche’nin az sayidaki se^ilmi? bireylerle ilgi- 
lenen ama biitiin olarak toplumun refahiyla ilgilenmeyen “elitist” ve 
“bireyci” bir filozof oldugu yoniindeki geni§ kabul goren yorum boyle 
ortaya <pkmi§tir. 

Eserde gii^lii bir “bireyci” unsur barmdigini inkar etmiyoruz: Nietz- 
sche kitabin biiyiik bir kisminda se^ilmi? okurlarina nasil bir gelecek 
toplumu i^in <;ali§acaklarini degil, burada ve §imdi nasil tatminkar, mut- 
lu hayatlar siireceklerini anlatir. Fakat aym zamanda se^ilmi? okurlarin 
yaratici ozgiir ruhlular, yani “gelecegin tohum ta§iyicilari ve kolonicile- 
ri” olma potansiyeli ta§idiklari da hatirlanmahdir. Okurlarinin e§sizligi- 
ne vurgu yapma sebebi budur; tekrarlamak gerekirse, bu yiizden “biz” 
“yeni, e§siz ve kiyaslanamaz” olmak isteriz,m yani yeni, cemaati koru- 
ma potansiyeline sahip ya§am bi^imlerinin cisimle§meleri olmak isteriz. 
(Mutluluga en iyi §ekilde ortak ahlakin “ara^lari” olarak ula§abilecek o 
biiyiik ^ogunluk i^in bir ki§isel geli§im kitabi yaziyor olsaydi, e§sizlikle 
ilgili tiim bu laflari kaldirirdi zaten.) Bu yiizden okurlarina nasil mutlu 
olunacagina dair tavsiyeler vermesi ile nihayetinde onun i^in en onemli 
kaygilar olan cemaat kaygilari arasinda bir baglanti olmali. 

Bana kalirsa baglanti, ornek ya da model olma fikrinde yatiyor -bu 
fikir Nietzsche’nin israrla “ozgiir ruhlar kolonisi” kurma arzusunun da 
altinda yatar (hatta pek ^ok durumda, on dokuzuncu yiizyilda Alman- 
larin uzak diyarlarda ger^ek anlamda koloniler kurma yoniindeki genel 
giri§iminin altinda da yatar). Nietzsche’nin se<;ilmi§ okurlari “hazirlik 
niteliginde insanlardir”, onlarin daha yiiksek bir insan varligi bi^iminin 
“i§aretleri” oldugunu soyler. Onlarin “kendi festivalleri, kendi i§giinle- 
ri, kendi yas donemleri olan ... daha verimli, mutlu insanlar” 1 ^ haline 
gelmeleri gerektigini soyler -“hayat reformu” hareketiyle yakinligini 
burada bir kez daha gormekteyiz. Aynca “ta§an, insanlarla ve §eyler- 
le haberle§en bir kendi kendine yeterlilik” sahibi olmalidirlar.n3 Bu da 
bana kalirsa sanat nasil “kiskan^lik ve taklide yol a^arak” yeni ya§am 
bi^imlerini goz alicila§tirarak gii^lendiriyorsa, yaratici ozgiir ruhlarin 
ya§amlarini da gii^lendirecektir. Yaratici ruhlar “egiticilerimiz”, yeni 
kiiltiiriin ilham veren rol modelleri olacaklardir. Fakat bunu ancak sag- 
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lik ve mutluluklanni gostererek, etraflarina sa<;arak yapabilirler. (Bura- 
da Dalay Lama’nin* kendi ne§e sa^an ki§iliginin ogretileri i^in a^ik ara 
en iyi reklam oldugunu dii§iinebiliriz.) Demek ki kisaca ifade edersek, 
bireysel mutluluk tarti§masi neticede Nietzsche’nin daha baskin toplum- 
sal kaygilarinm i^ine yedirilmi§tir. Se^ilmi? “hazirlik niteliginde insanla- 
rin” ornekledigi mutluluk yeni kiilturii var etmenin onemli bir aracidir. 
Peki, o zaman Nietzsche’nin se^ilmi? okurlan nasil mutlu olacak? 

Onceki boliimde gordiigiimuz iizere, benlik basit^e ke§f ettigimiz bir §ey 
degildir. Benligin yaratilmasi gerekir: en ba§tan yaratilmaz, basit^e sahip 
oldugumuzu ke§fettigimiz diirtiiler kiimesinin “heykel gibi bi^imlendiril- 
mesi”, “budanmasi”, “diizenlenmesi”, “bah^e gibi giizelle§tirilmesi”yle 
yaratilmahdir. Bu yiizden, mutlu olmak i^in ilk once ne olacaksak o hale 
gelmek i^in “heykeltira§lik” yapmaliyiz. Tan Kizilligi’ nda kendi heykeli- 
ni bi^imlendirmekle ilgili bazi tavsiyeler g6rmii§tiik. §en Bilim'de daha 
aynntili bir anlati vardir. Bu eserin yaptigi katkinin oziinde ki§inin kendi 
hayatmi sanat eseri haline getirmesi fikri vardir. 

Kendimizi heykel gibi bi^imlendirerek sahici ki§iler olabilmemiz i^in, 
diye yazar Nietzsche, “sanat^ilari ornek almali” ama onlardan daha bil- 
gece davranmaliyiz. Zira “sanatin bitip hayatin ba§ladigi yerde onlarin 
hassas gii^leri genellikle durur” -biiyiik sanat^ilarin berbat hayatlar ya- 
§amasi tipiktir- “kendi hayatlarimizin §airleri olmak isteriz”.n4 

Sanat^ilardan, “ozellikle de tiyatro sanat^ilarindan” ogrenmemiz ge- 
reken §ey, “her giin rastladigimiz siradan insanda gizli olan kahramam” 
tanimak i^in kendimizi “basitle§tirilmi§ ve yiicele§tirilmi§ gibi” gormek- 
tir. Maharetli bir romanci ya da oyun yazari eserin “kahramam” olan 
karakterin (Elizabeth Bennett, V. Henry) tutarli ve inamlir bir portresini 
^lkaracak §ekilde olaylari nasil se^iyor ve sergiliyorsa, biz de olmaya 
karar verdigimiz “kahramam” ortaya ^lkaracak §ekilde kendi hayati- 
mizin hikayesini kendimize anlatmaliyiz. Bunu yapmak i^in kendimizi 
“ge^mi§ ve biitiin bir §eymi§ gibi belli bir mesafeden” nasil gozlemleye- 
cegimizi sanat^ilardan ogrenmeliyiz, aksi takdirde “on plandan ba§ka 

bir §ey” olmayiz.H5 


Asil adi Tenzin Gyatso (d. 1935) olan ve Dalay Lama’larin 14’iincusii sayilan, 
1950’den bu yana gorevde olan Tibetli ruhani lider-r.n. 
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(^ogunlukla kendi ya§amimiza o kadar “yakinizdir” ki aga^lara bak- 
maktan ormani goremeyiz. Bilhassa bu tela§li modernlikte hayatlarimiz 
bir olaydan otekine savrulup durur -ge^en hafta muduriin masasinda 
olmasi gereken rapor, e§le kahvaltida kavga, ^ocugun okuldaki kotii 
davrani§i, bankada kar§iliksiz <;ikan ^ek, ak§am yemegi i^in gereken 
ali§veri§, daima ge^ kalinan tren. Sonu^ta bunlar kapsayici bir temasi 
olmayan olaylar silsilesinden ibarettir. Tutarli bir benlik haline gelmek 
ign daha az eyleme ve daha ^ok du§iinmeye ihtiyai? vardir: bir sure ign, 
en azindan vita contemplativa'ya (dii§iinsel hayat) ihtiya^ duyariz. 

Nietzsche’nin dii§iincesinin daha kolay kavranmasi i^in somut bir 
ornek verebiliriz. Ba§arili bir Paris bankeri, ama aym zamanda ressam 
olan Gauguin’i dii§unelim. Hayati genel tutarliliktan yoksun, aci ve- 
rici ve karmakari§ik bir olaylar yigimdir. Hayatinin “kahramanmin” 
kim olacagina karar vermek ign kendini tiim olaylardan uzakla§tir- 
mali, ‘“[kendini] sahneye koyma’ sanatini ogrenmeli”,U6 kendi hayat 
hikayesine karar vermelidir. Ornekleme bakimindan sadele§tirirsek iki 
se^enegi vardir. Birinci hikayeye gore yetenekli bir ressamdir. Burju- 
va konforuna ve kisitlamalarina korkak^a sarildigindan §u ana kadar 
ger^ekten istedigi ya§ami siirdurememi§, Nietzsche’nin “neysen o ol” 
buyruguna uyamami§tir.n7 ikinci hikayede (ger^ek hayatta reddettigi 
hikaye elbette) ise mali piyasalari zekice yonlendirmekte, kii^iik ama 
dikkatleri ^ekmemi§ bir §ekilde yetenekli oldugu ressamligin bohem ha- 
yatina romantik bir arzu duyarak kendine aci ^ektirmektedir. Her iki 
hikayede de Gaugin’in hayatma nasil devam ettiginin anlatildigina dik- 
kat edin. Bu hikayelerden herhangi birine kendini adamasi tutarli ve 
belirleyici bir eyleme yol a^acaktir. Se^im yapamamasmin sonucu ise 
ko§ullarin kurbam olarak kalmasi demektir; otantik, somut bir insan 
yerine salt olaylarin ge^tigi yer olarak kalacaktir. 

Edebi bir “kahraman” olmak her §ey degildir elbette. Leydi Mac- 
beth, III. Richard ve Krai Lear hep merkezi karakterler olma bakimin- 
dan “kahramandir”, fakat ama? mutlu bir ki§i olmaksa, tutarli bir ben- 
lik olmaktan fazlasi gereklidir. Insan anlatmaya karar verdigi hayattan, 
olmaya karar verdigi ki§iden ho§lanmahdir. 

“Ho§lanmak” Nietzsche i^in ^ok zayif bir sozciiktiir elbette. Ona 
gore mutluluk idealini tarn olarak ya§amak i^in ki§i hayatini sevmeli- 
dir, vecit i$inde sevmelidir, hatta hayatin her §eyini sevmelidir. Nietz- 
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sche’nin 1882’nin Yeni Yil’indaki karari, §en Bilitn'in IV. Kitap’inin da 
baglangicidir: 

§eylerde neyin guzellik igin zorunlu oldugunu gormeyi, giderek daha gok ogren- 
mek istiyorum. Amor fati [kader sevgisi]: bundan boyle benim sevgim bu olsun! Qir- 
kinlige kargi savag agmak istemem ... Bagimi gevirip uzaga bakmak tek yadsimam 
olsun! ... gunun birinde sadece Evet-diyen olmak isterimins 

Insanin hayatindaki tiim olgular gegmigte kaldiklari igin degigtirile- 
mez olmalari bakimindan “zorunlu”ysa, ideal mutluluk kiginin yaptigi 
ve bagina gelen her geyi mutlak olarak sevmesinden ibarettir. Bunun an- 
lami da -tek bir “olumsuzlama” bile amor fati’nm bagarisizhgi olaca- 
gindan- tek kelimeyle, kiginin “bengi doniigii” sevebilmesi gerektigidir. 
Diyelim ki, der Nietzsche, bir “iblis” kulagimza fisildiyor: 

§imdi yagadigin ve gegmigte yagamig oldugun bu hayati yine ve sayisiz kez 
tekrar yagamak zorundasin; ustelik yeni higbir gey olmayacak, hayatindaki her aci ve 
her seving, her diigunce ve ig gegirme, agza alinmayacak kadar kuguk ya da buyuk 
her gey Sana geri donecek -hatta gu orumcek, agaglarm arasmdaki ay igigi, hatta 
bu an ve ben, 

“kendinizi yere atip diglerinizi gicirdatir ve iblisi lanetler misiniz”, 
yoksa tersine goyle diyebilir misiniz: “Sen bir tanrisin ve bugiine dek 
daha ilahi bir gey duymadim.”n9 Ancak bu ikinci cevabi verebilirseniz, 
Nietzsche’nin siki kriterine gore mutluluk idealine uygun olabilirsiniz. 

Peki, insanlar hayatlarindaki her §eyi nasil sevecekler? (^ogumuz ge- 
nel olarak hayatlarimizi bir kez daha yagamak isteriz kesinlikle, ama 
ikinci hayatimizdan gikarmak isteyecegimiz anlar -evladin oliimu, evlili- 
gin bitmesi, bir saat boyunca ders verdikten sonra pantolon fermuarmin 
agik oldugunu fark etmek- hepimizin aklina gelecektir. Hepimiz ikinci 
hayatimizda sansiirlemek, “iptal etmek” isteyecegimiz geyler hatirlariz 
muhakkak, degil mi? 

Nietzsche, (kendisi gibi) “dogaglama ustasi” piyanistlerden ogrenme- 
miz gereken geyin bagka ellerde kotii bir hata olabilecek bir geyi biitii- 
niin giizelligine dahil edebilme yetenegi oldugunu soyler.^o Yani hayat- 
anlatimizi yeni zaruretler kargisinda degigtirme esnekligine sahip olma- 
liyiz. Yani hayatimizin herhangi bir noktasinda “olaylari yorumlama ve 
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diizenleme becerimizi” kullanmak zorundayiz. Adeta i^lerinden ge^en 
“takdiri§ahsi”yi ke§fedebilmek i^in hayatlarimizin “kahramamm” in§a 
etme yoniindeki “edebi” becerimizi kullanabilmeliyiz. §unu gosterebil- 
memiz gerekir: 

ba§imiza gelen her §ey [nasil] daima en iyi sonuglara yol agar. Her gun ve her 
saat hayat bu onermeyi tekrar ve tekrar ispatlamaktan ba§ka bir §ey istemez gibidir; 
ne olursa olsun -iyi ya da kotu hava, bir dostu kaybetmek, bir hastalik, iftira, bir 
mektubun gelmemesi, bilek burkulmasi, dukkanda bir baki§, bir kar§i-sav, bir kitabm 
agilmasi, bir du§, bir sahtekar- 0 anda ya da gok yakinda iskalanmamasi gereken 
bir §ey oldugunu gosterir.121 

Bir ba§ka deyi§le, hayat-anlatimizin sonsuza dek tekrarlanmasini iste- 
yebilecegimiz temel bir pargasi gibi bir §eydir bu. Ki§inin hayatini anlatir- 
ken hig bir §eyi di§anda btrakmak istememesi, soylemesi yapmaktan kolay 
bir §eydir elbette. Fakat Nietzsche’nin hemen herkesge bilinen bir ciimlesi 
-“beni oldiirmeyen §ey beni giiglendirir-122 onemli bir teknige i§aret eder: 
Travmatik bir olayi “ders gikarilacak” bir §eye ya da ba§ka §ekilde “bii- 
yiime” deneyimine gevirmemiz ya da gevirecegimize inanmamiz gerekir. 

O halde Nietzsche’nin mutluluk ideali budur -bengi donii§ii arzula- 
mak, yani amor fatidir. Hayatlarimizi biitiinsel bir benlik haline getirmek 
igin “heykeltira? gibi bigimlendirme” giri§imimize, ba§imiza gelen her 
§eyin -ba§imiza geldigini hatirladigimiz her §eyin- “en iyisi igin” olma- 
si kilavuzluk etmelidir. Bu ideale gok azimiz, hatta pek azimiz uyabiliriz 
-Nietzsche’nin kendisi de uymuyordu, en azindan 1882 Ocak’inda uy- 
muyordu, giinkii amor fati sadece Yeni Yil’da aldigi bir karardan ibaretti. 
Fakat bu, idealin ele§tirisi degildir: Insanlarin hemen her zaman bir §eyi 
iskalamasi idealin dogasinda vardir. Nietzsche’nin dii§iincesi biiyiik ihti- 
malle, hayatimizin sindirilmemi? travmalari olan donemleri ne kadar azsa 
ideale o kadar yakla§acagimiz, o kadar mutlu olacagimiz §eklindeydi. 


Gergeklik, Hakikat ve Bilgi 

§en Bilim ' deki bazi pasajlar neyin var oldugu ve bizim neyi bile- 
cegimiz hakkindaki geleneksel, “biiyiik” teorik sorularla ilgilidir. Or- 
negin bir pasajda, felsefesinin pek gok veghesini ele§tirmesine ragmen 
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Schopenhauer’in “oliimsiiz [yani zamandan bagimsiz olarak dogru] 
sezginin dii§iinselligi doktrininden ... ve idrakin ara^sal dogasindan” 
bahseder.123 Turn deneyimlerimiz idrakin siizgecinden ge^er, oyle bir 
elenir ki pratik ama^lar i^in donamr -“ara^saldir”. Schopenhauer tek 
bir ama<; oldugunu, bu amacin da hayatta kalmak oldugunu dii§iiniir, 
ama Nietzsche daha sofistikedir: Pek ^ok “diirtiimiiz” oldugunu ve bun- 
lardan her birinin ger^ekligin “tek yanli” bir g6riinii§iinii sundugunu 
kabul eder,i 24 yani diinyaya dair tek yanli bir “perspektif”i25 ediniriz: 
Hiikiim giymi§ adama oliim evi gibi goriinen bina, su^-bilimciye su<; 
okulu, mimarlik tarih^isine de on dokuzuncu yiizyil Gotik’inin iyi bir 
ornegi olarak goriilecektir. 

Nietzsche diinyayi gordiigiimiiz ^e§itli yollarin ardinda bir “bilinme- 
yen X” olarak “kendinde §ey”in bulundugunu reddeder.126 Kant^i ide- 
alizm kesinlikle kapi di§ari edilir. £e§itli diinya-goriiniimlerimiz “riiya” 
degildir: Riiyalarin sahte temsiller olmalari gibi ger^ekligin sahte temsil- 
leri degildirler. Fakat ote yandan bu perspektiflerden birinin e§siz dogru- 
lukta oldugunu soyleyip onu ayricalikh kilamayiz, ozellikle de “sadece 
[doga bilimleri] oniinde ger^ekligin ortiisiiniin kalktigini” iddia eden 
“temkinli” bilimsel “ger^ek^inin” gorii§ii ayricalikh degildir.127 Diinya 
iizerinde e§siz bi^imde hakikati yakalayan hi^bir perspektif yoktur. 

Bu da bize Nietzsche’nin konumunu anlamak i^in iki muhtemel yol 
birakiyor. Birinci ihtimal evvelki boliimde “postmodernizm” dedigim 
§eyi savundugudur: farkli pratik ama^lara hizmet eden sayisiz diinya 
yorumlarimiz vardir, ama herhangi birinin ger^eklige tekabiil ettigi fik- 
rinin bir anlami yoktur. Diinya yorumlarimiz ger^ekligi yalanlayamaz, 
ama dogrulayamaz da. Ikinci ihtimale de “^ogulcu ger^ek^ilik” diyo- 
rum.128 Buna gore tipki Spinoza gibi Nietzsche de ger^ekligi ^ok yonlii 
saymaktadir, bu yiizden farkli perspektiflerin ger^ekligin farkli yonlerini 
a^iga ^lkardigini -dogru olarak a^iga ^lkardigini- dii§iinmektedir. Bu 
perspektiflerin her biri bir hakikati a^iga ^lkarir, ama hi^biri ba§li ba§ina 
hakikati a^iga ^lkarmaz. Kar§imdaki bina hem oliim evi hem su<; okulu 
hem de neo-Gotik mimarinin iyi bir ornegi olabilir. Bina kesinlikle bazi 
§eyler degildir elbette: uzaylilarin yerle§im birimi ya da film seti degildir 
ornegin. Peki, bu tanimlamalarin yanli§ligini nasil belirleyecegiz? Nietz- 
sche “tiim bilgilerin yiice tutarliligi ve i^ baglantililigi”ndani29 bahse- 
derken §u fikri ortaya siirer: Hiikiim giymi§ adamin, su^-bilimcinin ve 
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mimarhk tarih^isinin perspektifleri birbiriyle tutarlidir-. kolektif olarak 
nesnenin tutarli ve tamamlanmi? bir resminin ortaya ^lkmasina yardim- 
ci olurlar. Fakat binanin film seti ya da uzayhlarin yerle§im birimi oldu- 
gu fikri, kesinlikle bu gorece tamamlanmi? resimle tutarli degildir. Bu 
yiizden biiyiik ihtimalle yanli§ olduklarina karar verebiliriz. 

§en Bilirri'm hakikat ve bilgi tarti§masi yiiksek bir metafor diizeyinde 
ger^ekle§ir ve postmodernizmi mi yoksa ?ogul ger^ek^iligi mi savundu- 
guna karar vermek gii^tiir. Benim egilimim Nietzsche’yi bir <;ogul ger^ek- 
^i olarak okumak yoniinde, fakat bu a§amada konumunun ne oldugu 
konusunda kendi kafasmin da ^ok net olmamasi ihtimal dahilindedir. 
Kariyerinin neredeyse sonunda yazdigi Ahlakin Soykiitiigu ’ nii tarti§irken 
bu mesele yeniden kar§imiza ^lkacak. Esasen Nietzsche’nin nihai duru- 
§uyla ilgilendigimizden, daha ayrintih tarti§mayi oraya birakiyorum. 

Son bir nokta. Hakikat ve bilgiyle ilgili yaptigimiz tarti§ma “ana ar- 
giiman dedigimiz” meseleden, yani ozgiir ruhlu ki§inin kiiltiirel sagligi 
desteklemedeki roliinden kopuk gibi goriinebilir. Fakat bunun kesinlikle 
dogru olmadigim dii§iiniiyorum. Ozgiir ruhlunun roliiniin, §eylere “yeni 
isimler ve degerlendirmeler” tedarik ederek kiiltiirel degi§imi destekle- 
mek oldugunu hatirlayahm.130 Ornegin <;evreyle ilgili bilimin yaptigi 
budur: Daha once “orman” ve “kereste kaynagi” olarak bilinen yer 
“karbon gomiiliimii” adini ahr, boylece onunla ilgili “degerlendirme- 
mizi” ve tavrimizi gii^lii bir bi^imde degi§tirir. Bir ba§ka deyi§le kiiltiirel 
degi§im perspektif kaymalariyla ger^ekle§ir. Bu da diinyaya eri§imimizin 
perspektife bagli oldugunda, hatta sonsuz sayida miimkiin perspektif 
oldugunda israr etmeyi Nietzsche’nin goziinde miithi§ onemli kilar.i3i 
l§ler ba§ka tiirlii olsaydi kiiltiirel degi§im imkansizla§irdi. 




18. Boliim 


Salome Macerasi 


Lou Salome 

2 6 Nisan 1882’de ya da ona yakin bir tarihte Nietzsche Roma’daki 
San Pietro Bazilika’sinda gen^ bir Rus’la bulu§tu. Bu giizel ve zeki 
Rus, hayatinin en travmatik olaylarindan birine yol a^acak ve entelek- 
tiiel baki§inda onemli bir degi§iklik yaratacakti. Bulu§mayi ayarlayan 
Paul Ree, yakinlardaki bir sirada oturmu§ notlarini okur gibi yapiyor- 
du ama sonradan a<;iga <;ikacak sebeplerle bulu§manin gidi§atina ku- 
lak kesilmi§ti. Messina §iirleri (Idyllen aus Messina) bu gidi§atin pek 
de diiz olmayabilecegini gosteriyorsa da, aym zamanda Nietzsche’nin 
zaten sevdaya sevdalandigim, yalnizhk hayatindan kurtarilmaya hazir 
oldugunu da gosteriyordu. Boylece Nietzsche giizel Rus’u neredeyse ke- 
sinlikle onceden hazirlanmi? bir Romeo ve Juliet yankisiyla selamladi: 
“Hangi yildizlar bizi burada bir araya getirdi?” diye sordu. (Yeni bitir- 
digi §en Bilim'de Wagner’e farkli “yildiz yoriingelerinin” onlari ayirdigi 
dii§iincesiyle veda ediyordu:! burada ise tersini soyliiyordu.) 

Bu alametli giri§ ciimlesini duyan ki§i Ree’den on bir ya§, Nietz- 
sche’den on alti ya§ gen^ olan yirmi bir ya§indaki Lou Salome’ydi (bkz. 
Resim 24). On dokuzuncu yiizyil sonu St. Petersburg’undaki Alman 
yanlisi havanin (hem £ar I. Nikolay’in hem de II. Aleksandr’in e§leri ve 
anneleri Almandi) etkisiyle (^ar’in ordusunda general riitbesine yiiksel- 
tilmi§ bir Baltikli Alman’in kiziydi Lou. Yaki§ikli ve ho§goriilii babasini 
seviyor, endi§eli ve baskici annesi Louise’den ise hit; hazzetmiyordu.2 
Annesi esasen Rus kanindan olmakla beraber Ree gibi yari Fransiz Pro- 
testan soyundandi. 

Alti ^ocugun en kii^iigii olan Lou’nun be§ agabeyi vardi. Bu erkeksi 
evde buyudiigii i^in donemin standartlarina gore “erkek^e” goriilen ni- 
telikler -zeka, kararlilik, cesaret ve ama; netligine sahip olma gibi- ge- 
li§tirmi§ti. Siklikla delirttigi annesi onun “inat^i ve her §eyi kendi yoluyla 
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yapmaya kararli” oldugunu du§iinuyordu. Ree ona “yiiksek komutan 
Fraulein Lou” diyordu ve Nietzsche de onu “kartal kadar keskin goz- 
lii ve aslan kadar cesur” ama aym zamanda “el degmemi§ bir gen^ kiz 
kadar mahcup” olarak tammlami§ti.3 Koselitz onun “kahramanca” bir 
karaktere sahip oldugunu, yuziinii antik Roma’dan aldigini soyliiyorduA 

Serflerin ozgiirle§tigi devrimci zamanlarda dogan Lou, kadinlari ne- 
redeyse degi§mez kaderleri olan “<;ocuk-kilise-mutfak” roliinden kurtar- 
maya kararbydi. Her §eyin otesinde kadinlara temel egitimin otesinde 
bir §ey ogretilmemesiyle miicadele etme azmindeydi. Ilk dinsel §iipheleri 
neticesinde Alman Reform Kilisesi’nde kabul ayinini reddederek olmek- 
te olan babasini hiisrana ugratmi§ti. Bunu telafi etmek i^in St. Peters- 
burg’ daki Hollanda Reform Kilisesi’nin papazi a§iri-liberal Hendrik 
Gillot’un vaazlarma katilmaya ba§ladi. Onun modernle§tirilmi§ teizmi- 
nin buyiisiine kapildi ve Rus entelektiiellerinin yeni ortaya £ikan ateiz- 
minin panzehirini bu teizmde buldu. On sekiz ya§indayken ona kendini 
ogrenci olarak kabul ettirdi. Gillot ona Fransiz ve Alman edebiyatinin 
yam sira Dogu dinini ve felsefesini de ogretti. 

Gillot ondan yirmi be§ ya§ buyiiktii ve neredeyse onun ya§inda iki 
kizi vardi. Ama bu Lou’ya a§ik olmasina, karismi terk edip onunla ev- 
lenmeyi teklif etmesine engel olmadi. Lou onu reddetti. Bu da hayatinin 
geri kalanmin biiyiik bir kismindaki deseni belirledi. Ciddi temas kur- 
dugu hemen her erkek onunla evlenmek istedi (en azindan yataga atmak 
istedi), fakat Lou’nun onlardan istedigi §ey baglanmaksizin entelektiiel 
uyarimlarindan faydalanmakti. Lou’nun erkeklerle aym bagimsizliga 
sahip olma arzusu her evlilik teklifini reddetmesine yol a^ti. Evliligin 
cinsel ili§ki anlamina geldigini ve giivenilir dogum kontrol yontemleri 
olmadigindan bunun da ^ocuk dogurmasina ve geleneksel kadin roliine 
hapsolmasina yol a^acagmi biliyordu. Anilarinda Ree’ye “a§k hayati- 
nin omiir boyu kapali” oldugunu soyledigini yazar, bu karar “asla diz- 
ginlenemez ozgiirliik susuzlugunun” getirdigi bir zorunluluktur. Nietz- 
sche’nin hayatindan ^lktiktan sonra en sonunda dilbilimci Friedrich 
Carl Andreas’la (firtinali ni§anliliklari sirasinda adam kendini kalbinden 
bi<;aklami§ ama ana damari iskalami§ti) evlenmesine ragmen, bu evliligi 
bile cinsel ili§kide bulunmama §artiyla kabul etmi§ti. 

1880’de verem belirtileri gostermesi iizerine annesiyle beraber sert 
Rus ki§indan ka^masina izin verildi. Ziirih’e yerle§tiler ve oradaki uni- 
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versitede Hegel, Hinduizm, Konfiigyusgiiliik ve Sokrates oncesi Yunan 
filozoflariyla ilgili dersleri dinleme izni aldi. Bir Kadin idealistin Am- 
lari (Memoiren einer Idealistin) adli eseriyle Lou’nun kafa yapisindaki 
kadinlarin goziinde kahramanla§an Malwida von Meysenbug’la tani§- 
ma hevesiyle 1882 §ubat’inda yine annesinin e§liginde Roma’ya var- 
di. Malwida’mn Via Polvereiera 6’daki, Colosseum’a bakan salonunda 
toplantilara katilmaya ba§ladi. Cenova’da Nietzsche’yi ziyaretinden, 
turn parasini Monte Carlo’da kumarda kaybetmi? olarak donen Ree, 
Malwida’nin gevresindeki nispeten sikici, orta ya§li hanimlarla mukaye- 
se edilince Lou’nun goziine cesur ve “ozgiir ruhlu” g6riinmu§tu. 


Nietzsche Roma’da 

Ree’nin Lou’ya ilgisi ilk ba§ta salt entelektiiel goriinuyor. Ona ba§ka 
agidan baktiginda ise kafasinda kendisinden ziyade Nietzsche vardi an- 
la§ildigi kadariyla. Roma’daki ilk haftasinda yazdigi (§imdi kayip olan) 
bir mektuba Nietzsche 21 Mart’ta Cenova’dan §oyle cevap vermi§ti: 

Bir anlami olacaksa Rus kiza benden selam soyle. Boyle bir ruha §ehvet [lustern] 
duyuyordum. Hatta yakinda onu avlamaya ^ikacagim -onumuzdeki on yila dair plan- 
larim du§unulurse buna ihtiyacim var. Ama evlilik bamba§ka bir mesele -en fazla iki 
yillik bir evlilige riza gosterebilirim; bu da sadece sonraki on yilda yapmam gereken- 
lerle ili§kili.5 

Buradan anhyoruz ki Ree hem zeki bir asistan hem de muhtemel bir 
e§ olarak Lou’yu onermi§ti. Nietzsche’nin onu ge^ici, yari zamanli bir 
a§ik olarak kabul etme ihtimalini havaice giindeme getirmesinin yakin- 
da feci sonu^lari olacakti. 

Bir ay sonra, 20 Nisan’da Ree ikili degil ii<;lu bir ili§ki teklif eder: 

Rus ... enerjik ve inamlmayacak kadar zeki bir yaratik, son derece tuhaf, hatta 
gocuksu ozellikleri var ... Kitabimi [buyuk ihtimalle Die Entstehung des Gewissens, 
1885; Vicdanm Dogu§u] anlattigim konu§malarin bana gok faydasi var, gunku din- 
leyiciler arasmda higbir§eyi kagirmayan §u geng Rus da var. Hatta son derece sinir 
bozucu bir tarzda bir sonraki agamayi da, turn bunlarin amacini da biliyor gibi.6 
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Ree’nin yazdigina gore kiz u^iiniin bir yilligina birlikte ya§amasini is- 
tiyordu (elbette iffetli bir §ekilde). Bunu muhtemelen Cenova’da, yanla- 
rinda daha ya§li bir kadinla, belki Malwida’yla, adap geregi onun evin- 
de yapabilirlerdi:? fiilen bir “ozgiir ruhlar manastiri”, Lou’nun elbette 
hakkinda ^ok §ey duydugu Sorrento’nun yeniden yaratilmasi. Onerilen 
yer olarak daha sonra Cenova’nin yerini Viyana, ardindan da Paris aldi. 
Fakat Malwida “ozgiir ruhlulugun” ucuz dedikodu malzemesi yarat- 
mak anlamma gelmedigini dii§iindiigiinden, bu fikri duyunca afalla- 
mi§ti. “Kaderle oynamak tehlikelidir,” dedi onlara ongoriilii bir tarzda; 
“insan bu yiizden talihsizliklere maruz kalabilir ve gerek ya§andigi za- 
manda gerek geriye bakildiginda saf, temiz ve giizel kalabilecek olanlar 
uyumsuz ve bulamk hale gelebilir” -tam da boyle oldu. 

Planlarin degi§tirilip ikili ili§kiden ii^lii ili§kiye ge^ilmesi elbette 
Lou’nun isteginin sonucuydu -ayrica Ree ve Nietzsche’nin uzun zaman- 
dir umut ettigi “Sorrento’ya Donii§” ve entelektiiel komiiniin yeniden 
kurulu§u fikrine gayet uygun dii§iiyordu. Fakat Ree’nin Nietzsche’ye 
soylemedigi §ey, artik ona Lou’yu tepside sunmak niyetinde olmadigi, 
zira aradan ge^en zamanda kendisinin de ona a§ik olduguydu. Nietz- 
sche’nin geli§i oncesinde Roma sokaklarinda ba§ ba§a ak§am yiiriiyii§- 
leri (donemin standartlarina gore rezillikti) uyuyan duygusal hayatim 
uyandirmi§ti. Annesi araciligiyla ona evlilik teklifinde bulundu. Lou tek- 
lifi kibarca geri ^evirdi elbette; ona cinsellik ya§ayamayacagim ve “aga- 
bey karde§” gibi birlikte ya§amalari gerektigini soyledi. Fakat Ree’nin 
tavrindaki degi§ikligi saklamasi i§in ta ba§inda bir dalavere oldugunu 
gostermektedir. Ayrica onun ve Lou’nun daima Nietzsche’nin bir adim 
oniinde oldugu, aslinda Nietzsche’nin onlarin kuklasi oldugu anlamma 
da gelir. Ona entelektiiel ate§ giiciinden dolayi ihtiya^ duyuyorlardi, ama 
ikisi de ^ok farkli sebeplerden onun Lou’ya a§ik olmasini istemiyordu. 

Nietzsche 24 Nisan civarinda Messina’dan Roma’ya ge^ti. Ah§ildigi 
iizere seyahat yorgunlugundan yataga dii§tiikten sonra Lou’yla San Piet- 
ro’daki tarihsel olmasini umut ettigi ilk kar§ila§maya hazirdi. Lou daha 
sonra ilk izleniminin “derin bir i<; diinyaya” sahip “yalmz” bir adam 
oldugunu yazmi§tir. Nietzsche ona “^ok kibar”, “sosyal formalitelere ve 
ozenli giyinmeye” dii§kiin, fakat ote yandan “neredeyse kadinsi bir yu- 
mu§aklik ve hamiyetli bir temkin” sergiliyormu§ gibi goriinmii§tii. “Bir 
erkegin neyi goriiniir kildigindan,” diyordu Nietzsche’nin kendi sozleri- 
ni ona kar§i kullanarak, “neleri sakladigini merak edebilir insan”. 8 
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Nietzsche alti yil once Mathilde Trampedach’a gosterdigi aym ola- 
gandi§i patavatsizlikla derhal ona evlenme teklif etmeye karar verdi 
(“iki yilligina” filan degil basbayagi evlilik). Ree’nin hislerini hi<; bilme- 
diginden, en iyi dostundan kendi adina teklifte bulunmasini istedi. Ree 
bu teklifi birka^ giin sonra muhtemelen derin bir utan^la Lou’ya iletti. 
Lou bir ayda aldigi ikinci teklifi de reddetti elbette. Yine kibarhk ederek 
evlenirse rahmetli babasindan kalan kii^iik emekli ayligindan mahrum 
kalacagini, boylece mali bagimsizhgmi kaybedecegini bildirdi. Nietzsche 
bu gerek^eyi kabullenmi? goriiniiyor. (^iinkii zaten kendini ancak ge^in- 
direbiliyordu, kabullenmemek gibi bir §ansi pek yoktu. 


Sacro Monte ve “Kirbaijli” Fotografin Gizemi 

Mayis ba§inda kotii dengelenmi? yanlarinda Lou’nun annesi 

Louise’le Luzern’e dogru yola ^lktilar ve oradaki ilk haftalarimn biiyiik 
bir kismini Orta San Giulio’da ge^irdiler. Orta Golii’ne dogru gkinti 
yapan kii^iik bir yarimadadaki Orta kasabasi daima karla kapli Monte 
Rosa’mn eteklerinde, kuzey Italya’nin Piemonte eyaletindeki Maggiore 
Golii’niin hemen batisindaydi. Idilik bir hava vardi, golde tekneyle gezdi- 
ler, manastir adasi San Guilio’yu ziyaret ettiler ve biilbiillerin otii§iiyle bii- 
yiilendiler. Nietzsche bu eski kasabamn lo§ sokaklarim ^ok sevmi§ olmali. 

Bir giin Louise’le Ree’nin goziiniin oniinden bir §ekilde ka^mayi 
ba§aran Nietzsche ve Lou, Orta’mn arkasinda kalan ve Assisili Aziz 
Fransisko’ya adanmi§ bir tepe olan Sacro Monte’ye dogru yiiriidiiler. 
Sacro Monte’ye bu adin verilmesinin sebebi ^evresindeki spiral §eklinde 
yirmi kii^iik ibadet §apeli bulunmasiydi (bugiin burasi bir diinya mirasi 
alamdir). Bu §apellerin her birinde Aziz Fransisko’nun hayatindan bir 
sahneyi gosteren ger<;ek boyutlarda toprak figiirlerden yapilmi§ canli bir 
ii<; boyutlu tablo vardi. Burada muhtemelen azizin dogruluk ^agrismin 
verdigi esinle hararetli bir olay ya§andi. Nietzsche §en Bilim ’ de yeni ke- 
sin §eklini verdigi bengi donii§ sirrim muhtemelen a^iga vurdu. Muh- 
temelen bir kucakla§ma ve bir de opii§me ya§andi. Yillar sonra (artik 
Nietzsche’nin diinya ^apinda bir yildiz oldugu donemde) Nietzsche’nin 
onu opiip opmedigi soruldugunda Lou kayitsizca “artik hatirlayama- 
digim” soylemi§ti. Tepede her ne ya§andiysa iki sonucu oldu. Birinci- 
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si, Nietzsche kendi adina bir yara aldi: sevdaya duydugu sevda ger^ek 
sevdaya donii§tii. Daha sonra Lou’ya §oyle fisildami§ti: “Monte Sacro? 
-hayatimin en ho§ riiyasi; sana bor^luyum onu.”io Ikincisi, grubun di- 
ger iiyeleriyle planlanan saatten epeyce sonra bulu§malari yiiziinden Lo- 
uise sinirlenmi§ Ree de somurtmaya ba§lami§ti. 

Grup Orta ’dan ayribrken bir hafta sonra tekrar Luzern’de bulu§maya 
karar verdiler. Nietzsche Overbecklere ugrayabilmek i^in yolundan sa- 
pip Basel’e ugradi. Orada yalnizbgindan kurtulma arzusundan bahsetti 
ve goriinii§te ^ok canli ve saglikli olmasi Franz’i hayretler i^inde birak- 
ti. Nietzsche Mayis’in 13’iinden 16’sina kadar kaldigi Luzern’de, o ve 
Lou Tribschen’e Nietzsche a^isindan nostaljik bir ziyarette bulundular. 
Lou onun duru goliin kiyisinda melankolik anilar arasinda kaybolmu? 
bir halde uzun sure sessizce oturdugunu hatirlar. Ba§ini egip yumu§ak 
kumlari bir sopayla kari§tirirken orada Wagner’le ge^irdigi giinlerden 
bahsetmi§ti agir agir. Lou ona baktiginda agladigini g6rmii§tii. 

Nietzsche bir seferinde de Luzern’in belediye parki “Aslan Bah^esi”nde 
Lou’yla yalniz kalma firsati buldu. Lou’ya gore, Ree’nin yeterince ikna 
edici bir i§ ^lkaramadigini hisseden Nietzsche evlenme teklifini bizzat 
tekrarlami§ fakat yine aym gerek^eyle reddedilmi§ti. 

U^lii Luzern’deyken Jules Bonnet’nin fotograf stiidyosunda o kotii 
§ohretli “kirbai;” fotograf 1 ^ekildi (Resim 25). Fotografta Ree ve Nietz- 
sche’nin “at” olarak ko§uldugu kii^iik bir arabanin i^indeki Lou elin- 
deki leylak dalindan “kirbaci” gosteriyordu. Bu tableau vivant'i [canli 
tablo-r.] ayarlayan Nietzsche’ydi. Onun yiiksek morali Ree’nin daimi 
fotograf ^ektirme nef retine baskin <;ikmi§ti. U<; ay sonra Ree’ye yazanii 
Lou, ger^ek hayatta oldugu gibi fotografta da Nietzsche’nin yiiziiniin 
tamamen anla§ilmaz olmasina ragmen Ree’nin yiiziiniin hemen kendini 
ele verdigini soylemi§ti. Biitiin karakteri kolayca yiiziinden okunabili- 
yordu -gozlerinden ve alnindan §iddetli gozlem giicii ve zekasi, agzinin 
hafif^e sarki§indan bitkinligi ve hayati hafife almasi £ikartilabiliyordu. 
Lou aslinda ba§ka bir fotografi kastetse de, gozlemleri Luzern fotog- 
rafindaki iki “atin” zit goriiniimiine cuk oturmaktadir. Aynca Ree’nin 
neden fotografimn ^ekilmesinden nefret ettigini de a^ik^a gosterir. 
(Nietzsche’nin arkada§i Resa von Schirnhofter de bir o kadar keskin 
bir gozlemde bulunarak, iki atin arabayi farkli yonlere ^ekiyormu? gibi 
goriindiigiinii soyler.) 
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Zerdii§t\c\u me§hur sozii -“Kadinlara mi gidiyorsun? Kirbacim 
unutma”- dii§iiniiliirse, Nietzsche’ye atfedilen kadin dii§manligina sa- 
dist^e bir renk verme yoniinde pek ^ok spekiilatif giri§im olmu§tur. Fa- 
kat Luzern fotografinda “kirbaci tutanin” Lou olmasi bu tip yorumlari 
bo§a ^lkartiyor gibidir. En mantikli yorum Curt Janz’daniz gelmi§tir: 
ona gore bu fotografta Wagner’in Yiiziik (Der Ring) dortlemesindeki 
Fricka’ya gonderme yapilmi? olmasi biiyiik bir ihtimaldir (ozellikle de 
fotograf Tribschen’den yiiriiyerek yarim saat mesafede ^ekildigi i^in). 
Fricka’nin ger^ekten bir kirbaci, atlarin ^ektigi bir arabasi vardir, ayri- 
ca neredeyse daima kocasinin, yani sozde iistiin ama ger^ekte ^ok kili- 
bik tanri Wotan’in iplerini elinde tutar. Nietzsche’nin tableau vivant'y 
diizenlemekteki amaci, bana kalirsa, hem kendisinin hem de Ree’nin 
Lou’ya koleliginin ironik bir ifadesini yaratmaktir. Eger bu dogruysa 
artik Ree’nin Lou’ya hislerinin kendisinin hisleriyle aym oldugunu fark 
etmi§ olmali -fakat ote yandan ikisinin de Lou’nun goziinde aym sevi- 
yede oldugu gibi bir yamlgi i^inde bulundugu da fotograftan anla§iliyor. 


El Altindan (^evrilen I§ler 

Ziyaret^iler 16 Mayis’ta Luzern’den ayrilip farkli yonlere gittiler: Ree 
kuzey Almanya’da bulunan Stibbe’deki aile evine dondii, Lou Ziirih’teki 
^ali§malarina devam etmeye gitti. Nietzsche’nin temel duru§unun ifadesi 
olarak tavsiye ettigi Egitici Olarak Schopenhauer'm bir niishasim yani- 
na almi§ti.i3 Nietzsche ise sadece birka^ saat onceden telgrafla haber 
vererek Basel’deki Overbecklerin evine yiiksek bir moralle konuverdi. 
Anla§ilan diizenlerini bozdugunu fark etmeden heyecanli bir gevezelikle 
onlari gece yarisindan sonraya kadar ayakta tuttu. Teninin saglikli rengi 
ve genel sihhatliligi kar§isinda bir kez daha hayrete dii§tiiler. Iki gun son- 
ra Naumburg’daki annesinin evine ula§ti ve 24 Haziran’a kadar burayi 
iis olarak kullandi. 

Ree en iyi dost olmanin kurallari §oyle dursun, diiriistliigiin gerek- 
lerini bile bir yana atarak Lou’nun kalbini kazanmak i^in gizlice, el 
altindan, uzun mesafeli bir sava§ ba§latti. Mektuplarinda Lou’ya sen 
(du) demeye ba§ladi, halbuki Nietzsche hi^bir zaman resmi “siz”den 
{Sie) oteye ge^memi§ti. “Sana sen (du) demek bana biiyiik keyif veri- 
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yor,” diye yaziyordu ona Mayis sonunda. Ayrica ona “sevgili, sevgili 
Lu” diye kendi uydurdugu takma adla sesleniyor, “burnunda tiittiigii- 
nii” zira diinyada ondan ba§kasim sevmedigini yaziyordu. Annesinin 
Lou’yu az <;ok evlat edinmesinin iyi bir fikir oldugunu yaziyor, bunun 
nedenini de §oyle anlatiyordu: “benim ailemle ve benimle birlikte olaca- 
gin i^in Nietzsche uzun siireligine senin onunla, bilhassa sadece onunla 
olma fikrini reddetmek istedigini daha iyi anlayacaktir.” “Evlat edinme” 
planini Nietzsche’ye haber vermemesinin nedenini, “eger bunu duyarsa 
seni ondan uzak tutmak i^in bir manevra yaptigimi dii§iinecektir muh- 
temelen” (ki zaten boyle bir manevra yapiyordu) diye a^ikliyor ve bu 
yiizden “heyecanlanip ofkelenebilecegini” dii§iiniiyordu. Anlik bir vic- 
dan azabiyla, “Nietzsche’yle ili§kilerimde tam anlamiyla a^ik ve diiriist 
olmadim, ozellikle de hi<; yoktan bir gen^ kadin ortaya ^lktigindan beri” 
der Ree, ama sonra hemen a§kin zaptedilmez taleplerinden bahsetmeye 
giri§ir: “Ama diiriist olmak gerekirse ona kar§i duru§um asla sana kar§i 
duru§um gibi olmadi.” Lou’ya “para hikayesinden” -Monte Carlo’da 
kumarda kaybettigi para- bahsetmemesini tekrar tekrar hatirlatir. Daha 
once belirttigim gibi, bunlar Lou’nun goziinde ona Dostoyevskivari bir 
cazibe katiyordu. Fakat bir §eyler saklama meselesi (aslmda Nietzsche 
kumar kayiplarim biliyordu, ^iinkii Ree’ye Roma’ya gitmesi i^in tren 
parasmi o bor<; vermi§ti) kesinlikle Lou’yu yaramaz ^ocuklar gibi Nietz- 
sche’ye kar§i tezgah kurmaya <;ekme ama^liydi, boylece Nietzsche de 
kati ve sikici ogretmen roliine giriyordu.H 

Bu arada Nietzsche de Naumburg’dan Lou’ya a§k mektuplari yaz- 
maya ba§lami§ti. Ree’nin mektuplarindan daha onurlu ve ^ok daha 
utanga^ olan bu mektuplar aym zamanda daha fazla kendini kandirir 
bir tarzdaydi. “Tamamen yalniz kaldigimda,” diye yazar 24 Mayis’ta, 
“siklikla, hem de <;ok siklikla senin adim soyliiyorum -hem de biiyiik 
bir sevin^le.” Ama aym mektupta comert^e §oyle de denir: “Ree her 
bakimdan benden daha iyi bir arkada§tir: Bu farka dikkat et!”i5 Ayrica 
annesine menage a trois (ii^lii ili§ki) ile ilgili tek kelime etmedigini ekler 
(zira bu fikri tam bir rezalet olarak degerlendirecekti).i6 Ida Overbeck’e 
§oyle yazar: “Ree ile ben cesur ve onurlu dostumuza aym hisleri besli- 
yoruz ... bu konuda birbirimize kesinlikle giiveniyoruz.”!' 7 Bu ciimlede 
hem Ida’yi hem kendisini §unlara ikna etmeye £ali§tigini goriiyoruz: (a) 
Ree ile dostlugu zarar gormemi§ti ve (b) ikisi de Lou’nun gelinlik ^ag- 
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da oldugunu bilmelerine ragmen, Koselitz’e yazdigi kadariyla, erkegin 
i^indeki “vah§i hayvan” “kafesinden ba§ini ^lkarsa da” (a.b.), 18 zihnin 
daha yiiksek ya§aminin ^lkarina vah§i hay vam kesinlikle kontrol altinda 
tutacaklardi. 

Mayis sonunda Nietzsche’nin hem kendisinin hem de Ree’nin sadece 
bekarlara has bir “ozgiir ruhlar i^in manastir”la ilgilendigi yolundaki 
resmi hikayeyi koruma ^abalari ^atirdamaya ba§ladi. Lou’nun Berlin 
iizerinden Stibbe’deki Ree’nin ailesinin yanina yolculuk etmeyi planla- 
digim duyunca Nietzsche kendisinin de Berlin’e giderek ormanlik (goz- 
lerine giine§ girmesin diye elbette) Grunewald banliyosiinde onunla 
bulu§mak istedigini yazar: “diiriist olmak gerekirse, en kisa zamanda 
sizinle tamamen yalniz kalmayi ^ok ama ^ok arzuluyorum”.* “Benim 
gibi yalnizlar,” diye devam eder, “ba§kalarina yava§ yava§ ali§irlar, en 
degerli gordiiklerine bile.” 19 Aym mektupta ormanda-ba§ba§a-kalma 
yoniindeki ba§ka bir oneri de Naumburg’dan <;ok uzak olan Thuringian 
koyiinde Elizabeth’in e§liginde bulu§maktir. U^iiniin sonbaharda kal- 
masi i^in de Viyana’yi onerir.20 (Entelektiiel bakimdan ileri Viyana’yi 
sevmi§ olmali, ^iinkii “son kitabi” §en Bilim' in son i§lerini de bitir- 
dikten sonraki on yilim Pforta egitiminden kalan bo§lugu kapatmak 
i^in bilimsel konulari <;ali§maya ayirma niyetindeydi.) Bir hafta sonra, 
Lou’nun okumakta oldugu ve derinlemesine etkilendigi Tan Kizilligi ' yla 
ilgili olarak §oyle yazar: 

Benim de gevremde tan kizilliklari var ama higbiri basili degil. Daha once hig 
inanmadigim bir §ey, en derin mutluluklarim ve acilarima bir dost bulmak artik bana 
mumkun gorunuyor — gelecekteki turn hayatimin ufku uzerinde altm bir imkan bu. 
Sevgili Lou’nun cesur ve derin sezgili ruhunu her du§undugumde duygulamyorum.21 

“Iki yillik evlilik” meselesinin olmii§ ve gomiilmu§ oldugu burada 
a^ik^a anla§iliyor. Nietzsche Lou’yla omiir boyu birliktelik -evlilik- pe- 
§indedir. G6riinii§e bakilirsa, nihayet kendi Cosima’sim buldugunu dii- 
§iinmektedir. 


16 Haziran’da gerijekten Naumburg’dan bir giinliigiine Berlin’e ge^ti. Hep nefret 
ettigi bu biiyiik §ehirde Lou’yla bulu§mayi ba§aramadi. Grunewald ormanlarimn 
9er<;6p ve guniibirlik<;ilerle dolu oldugunu goriince afallami§ti. 
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Nietzsche Tauten burg’da 

Nietzsche 25 Haziran’da toparlamp Tautenburg’a gegti ve 27 Agustos’a 
kadar orada kaldi. Jena’nm dokuz kilometre dogusundaki bu koy 
Naumburg’un da yirmi kilometre giineybatisinda kalir ve Saale Nehri 
iistiindeki daha iyi bilinen Dornburg koyii ve §atosundan bir saat yii- 
riime mesafesindedir. Tautenburg 300 ki§inin ya§adigi renkli bir koydii 
(hala da oyledir). Koy, adini aldigi eski Tautenburg §atosundan geriye 
kalan tek §ey olan kulenin koruyucu baki§i altinda ormanlik tepeler ara- 
sinda at nali bi^imli bir alana yerle§mi§tir. Saale vadisi boyunca devam 
eden demiryolu 1875’te Dornburg’a uzatildigindan beri, Tautenburg Je- 
na’daki §ehirlilerin saf orman havasi soluyup kent hayatinin stresinden 
uzakla§abilecekleri bir tatil mekani olarak bilinmeye ba§lami§ti. 

Tautenburg’un tatil mekani olarak bilinmeye ba§lamasi biiyiik ol^ii- 
de enerjik ve ileri goru§lii papazi Hermann Stolten sayesinde olmu§tu. 
Stolten hem§erilerinin manevi ihtiya^larini oldugu kadar bedeni ihtiya^- 
larim da gidermek istiyordu. Bu ama^la papaz evine iicretli konuklar 
almaya ba§lami§ti. 

Daha once Tautenburg’u ziyaret eden Elizabeth birkat; yildir Nietz- 
sche’yi yazlari buraya ^ekilmesi i^in ikna etmeye £ali§iyordu. Biyografisi- 
ne gore burayi begenmi? ve ^evredeki ormanin gozlerine sundugu golge 
nedeniyle agabeyine onermi§ti. Fakat bu cazibenin altinda gizli bir ama^ 
yatiyordu. Elizabeth ve annesi, Stolten’in Nietzsche’yle kendi diizeyinde 
konu§abilecegini ve boylece onu Hiristiyan inancina geri dondiirebilecegi 
f ikrine kapilmi§lardi.22 Bu fikir ^ok da aptalca degildi -Stolten Leipzig’de 
sadece teoloji degil aym zamanda mantik ve felsefe de okumu§tu- ama 
Nietzsche’nin bilgili ve artik son derece geli§mi§ Hiristiyanlik ele§tirisiy- 
le sava§acak entelektiiel ate§giiciinden yoksun oldugunu hemen anladi. 
Yine de Nietzsche’nin ki§iliginden <;ok ho§lanmi§ti; “bu kadar manevi- 
yatli ve donanimli” bir adamin “yazilarina boyle bir zehrin girmesini” 
anlamasmin imkansiz oldugunu soylemekle yetindi. Stolten’in comert 
zihninde insan olarak Nietzsche’nin yazilarimn oniine gegtigi agiktir, zira 
1882 Eyliil’unde Nietzsche’yi Tautenburg’u Giizelle§tirme Cemiyeti’nin 
onur iiyesi yapti23 -bu Nietzsche’nin aldigi tek §eref payesi oldu. 

Giizelle§tirme Cemiyeti Nietzsche’nin mektuplarinda da boy gosterir. 
Temmuz ba§inda Elizabeth’e gururla bildirdigi kadariyla, sirf o yuriiyii§- 
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lerinde kullansin diye ormamn i^ine ve ^evresine be§ sira yerle§tirilecek- 
ti. Bu siralara toplu olarak “§en Bilim” adi verilecekti (Tautenburg’da 
Nietzsche bu kitabin son diizeltmelerini yapiyordu). 11 Temmuz’da si- 
ralarin yerle§tirildigini, fakat sayilarinin ikiye dii§tiigunu yazar. “Sira- 
lara iki plaket koyma sozii verdim ... Birine ‘Olii Adam. F. N.’ [“Olii 
Adam” ormanda Nietzsche’nin yiiriimeyi sevdigi kisma verilen tuhaf 
isimdi], digerine ‘§en Bilim. F. N.’ yazilacak.” Annesinden bu plaketleri 
yaptirmasmi, “§ik ve giizel olmalarim”, kendisini “onurlandiracak bir 
§ey olmasmi” saglamasim ister.24 

Bu hikayenin tamaminda bir tuhaflik vardir.25 Cemiyetin asil iiyeleri 
olan ^ift^iler o siralarda dar bir entelektiiel <;evre di§inda taninmayan 
birine me§hur bir filozof muamelesi neden yapsinlar ki? Biiyiik ihtimalle 
aslinda siralari ilk ba§ta Nietzsche onermi§ti ve iki tanesi yerle§tirilince- 
ye kadar herkesin ba§inin etini yemi§ti, sonra da annesini ve kiz karde- 
§ini etkilemek i^in ger^egi siislemi§ti. 


Elizabeth, Lou’ya Kar$i 

Lou’nun Bayreuth’a bir ziyaretin ardindan Tautenburg’da Elizabeth e§- 
ligindeki Nietzsche’ye katilmasi kararla§tirilmi§ti. Ree, Lou ve Wagner’in 
(sofu Isvi^re’de Cosima’yla a^ik^a giinahkar bir ya§am siirdiirdiigiinii 
hatirlayahm) aksine, Nietzsche “Avrupa’daki dedikodularin konusu” 
olmamayi ^ok onemsiyordu.26 Lou’yu Tautenburg’a ^ekmek i^in yem 
olarak onun “hocasi” olmayi teklif etmi§ti. Boylece Lou onun manevi 
“miras^isi” olacakti. Aynca kitaplarmin hi^birinde bulunamayacak ezo- 
terik meseleleri agma sozii de vermi§ti. Artik Elizabeth’e bu ziyareti an- 
latmaktan, Lou’nun planlanan “manastira” hazirhk olarak siki§tirilmi§ 
bir kurs i^in Tautenburg’a gelecegini a^iklamaktan ba§ka se^enegi yoktu. 
Temmuz ortasinda ii^lii ili§ki teklifi sirrini Koselitz’e a^ti, resmi hikayeyi 
korumaya £ali§arak Koselitz’e “liitfen a§k macerasi lafini ili§kimizden 
<;ok uzak tutma onurunu ikimize bagi§la” diye yazdi.27 

Elizabeth 24 Temmuz’da Leipzig’de Lou’yla bulu§tu ve Wagner’in 
Parsifal ' inin ilk performansi (ayin yirmi altisinda Hermann Levi tarafin- 
dan yonetilmi§ti) igin Bayreuth ziyaretinde ona e§lik etti. Nietzsche bu 
etkinlikten epeyce uzak dursa da, kiz karde§ini “biraz Parsifal'e hazir- 
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lamak” i^in kisa siireligine Tautenburg’dan Naumburg’a ge^ti. Mayis’ta 
piyano rediiksiyonunu inceledi. Eserin dinselligi konusunda Elizabeths 
uyarmak bakimindan, “Qacukken Oratoryo’mu yazdigimda tam da bu 
tiirden miizikle ugra§iyordum” dedi. Koselitz’e ise eski eserini ^aldigi za- 
man “hava ve ifade ozde§ligini olaganiistii” buldugu yorumunu yapti. 
Oratoryo’sundaki “kralin oliimii” pasajinin “tamamen Parsifal tarzi” ol- 
dugunu iddia ediyordu. “Wagner ile ne kadar yakindan alakali” oldukla- 
rini “bir kez daha” gormek onu §oke etmi§ti.28 1 Agustos’ta “ya§li sihir- 
bazin yine miithi§ bir ba§ari kazandigim” duydugundan ve Cosima’nm 
Elizabeth ile Lou’yu ozel olarak davet ettiginden bahsediyordu.29 

Elizabeth ve Lou, Bayreuth’ta ilk ba§ta birbirlerini sevmi§gibiyaptilar 
ve kisa siirede senli benli oldular. Ama bir hafta sonra dostluklari a^ik^a 
sava§a donii§tii. Elizabeth agabeyinin kusuru nedeniyle Bayreuth’ta tam 
anlamiyla ho§ kar§ilanmami§ti. Ustelik otuz alti ya§indaydi, kocasi yok- 
tu, az egitim gormii§tu, biraz riikii§tu ve kasaba zihniyetinin tutuklugu 
vardi iistiinde. Lou ise gen<; ve giizeldi, zekiydi, opera i<jin toplanan ulus- 
lararasi zenginler takiminin yamnda gayet rahatti. Wagner ^evresindeki 
erkekleri hi^ <;aba harcamadan biiyiiledi ve Wagner’in yakin ^evresine 
hemen giriverdi. Eserin dekoru i^in £ali§an ve Cosima’nm bir portresini 
yeni bitiren ressam Paul Joukowsky’yle flort etti ve spiritiializm iize- 
rine tarti§ti; Wagner’in ^ocuklannin ozel hocasi Heinrich von Stein’la 
felsefe iizerine tarti§ti ve Nietzsche’nin sonraki dostlarindan Resa von 
Schirnhofer’e gore “§a§irtici bir diyalektik ustalik” gosterdi”. (Ree, onu 
von Stein’in Schopenhauer’ci metafizigiyle sava§maya hazirlamak i^in 
“tiim nedenlerin deneyle dogrulanmasi gerektigi” §eklindeki pozitivist 
diisturu kullanmasim soylemi§ti.) 

Naumburg’un ve dar kafali annesinin kisitlamalarindan ka^mak i^in 
^lrpinan Elizabeth, kendisinin hi^ rahat edemedigi ve zaten kabul de 
edilmedigi Bayreuth’un i^ halkasina adeta vals yaparak giren rakibinin 
serbest ve rahat tavirlarim deh§etli kiskanmi§ti. Lou’nun “eglenceli” 
“kirba^” fotografmi etrafta dola§tirip her iki adami da kontrol ettigi- 
ni ima ederek yarattigi dedikodular kar§isinda da deh§ete kapilmi§ti. 
(Resa von Schirnhofer de fotografi insanlara gostermenin “uygunsuz” 
ka^tigini du§unmii§tu.) Elizabeth ofke i^inde bu rezil kizla daha fazla 
ba§a ^lkamayacagim ve Bayreuth’u terk edecegini bir telgrafla agabe- 
yine bildirdi. 
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Sonra olup bitenlerin kayitlarindan bir kismi eksiktir (biiyiik ihtimal- 
le Elizabeth tarafindan yok edilmi§tir), fakat Elizabethan biraz ger^ek 
ve bol bol uydurmayla Lou’nun Bayreuth’taki davram§larmi kotiiledigi 
a^iktir. Nietzsche’yi canevinden vurmu§ goriinen de, Wagnercilerin go- 
ziine girmeye ^ali§an Lou’nun siirekli onlarin dii§mam Nietzsche’yi alaya 
aldigini iddia etmesiydi anla§ilan. “Kiz karde§im” Lou’nun Bayreuth’ta 
“beni a§agilamasina ... dair yiizlerce hikaye anlatti,” diye yazar sonra- 
dan.30 Sonu^ta Nietzsche Viyana’daki komiin projesini iptal etti3i ve 
yalmzlar gibi kendini kurtarmak i^in her §eyi yapan bir ku§un ge^ip 
gittigine, kendisinin onu “yiice diinyayi” simgeleyen bir kartal sandi- 
gina ama “turn diinyamn” bunun bir kuruntu oldugunu ispatlamaya 
^ah§tigina dair a§iri duygusal bir §eyler mirildandi. Bu da “aldanmanin” 
mi yoksa “aldanmamanin” mi daha iyi olduguna dair genel dii§iincelere 
yol a^iyordu.32 

Fakat §iiphelerinden hizla kurtuldu. Elizabeth’in zehrinden arin- 
diktan sonra 4 Agustos’ta Lou’dan gelen (kayip) bir mektuba cevaben 
kartal sandigi ku§un kartal oldugunu yazdi. Ilk ba§ta planlandigi gibi 
Tautenburg’a gelmesini soyledi: “Sana aci ^ektirdigim i^in ^ok aci ^eki- 
yorum. Buna birlikte daha iyi katlaniriz.”33 


O Oyle Dedi Bu Boyle Dedi 

Bir §ekilde yaralar sarildi ve Tautenburg projesi tekrar giindeme gel- 
di. 6 Agustos’ta Lou ve Elizabeth birlikte yola ^lktilar ve Tautenburg’a 
varmadan once Jena’da geceyi Nietzschelerin aile dostu Gelzerlerde ge- 
^irdiler. Fakat burada §iddetli bir tarti§ma <;ikti. 

Tarti§manin arka plamnda §u vardi: Ree kesinlikle Nietzsche’nin iki 
yillik “evlilik” teklifini -donemin diliyle “metreslik” fikrini- Lou’ya an- 
latmi§ti. Nietzsche’nin kendisi de Luzern’deki Aslan Bah^esi’nde tek- 
lifini yenilemi§ ve bunu ger^ek evlilige giri§ gibi sunmu§ olabilir. Neti- 
cede donemin sanat ^evrelerinde bilinmeyen bir uygulama da degildi 
zaten -Wagnerler Siegfried’e boyle bir durumdayken sahip olmu§lardi. 
Ree’nin Sorrento doneminde Nietzsche’nin fahi§elere gittigini de Lou’ya 
soylemi§ olmasi miimkiindur. Ba§ka bir arka plan unsuru ise -Nietzsche 
ile Lou’nun hemfikir oldugu bir noktaydi bu- Nietzsche’nin “bencil” 
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olduguydu. Hatta Lou yeni okumayi bitirdigi Tan Kmlligi' ndan derinle- 
mesine etkilendigine gore kendisini de “bencil” olarak goriiyordu (zaten 
durumun boyle oldugu da agikti), giinkii bu eserin temel tezine gore her- 
kes bencildi elbette. Ama kritik soru gudur: Lou’nun goziinde Nietzsche 
ne tiir bir bencildi? Elizabeth egliginde Bayreuth’a gitmeden bir ay once 
Hamburg’dan Nietzsche’ye gonderdigi mektupta goyle diyordu: 

Malwida gibi insanlarin bakig agisindan Ree’ye nazaran daha nahog geyler soy- 
luyor olmamza ragmen, sizin eserlerinizi Ree'nin eserlerinden daha gok sevmelerinin 
sebebini anladim. Ree'nin bencili ... kendisine “tek amacimiz rahat ve mutlu bir ha- 
yattir” derken, siz -bir yerlerde- “mutlu bir hayat olmadan yaganacaksa yine kahra- 
manca bir hayat kalir geriye” diyorsunuz.34 Bencilligin bu son derece farkli temsilleri 
yazarin kendi igsel durtiilerini bir bakima diga vurdugu gibi yazarlar arasindaki farki 
da belirliyor. Bu farkli bakig agilari iki farkli kigide cisimlegirse, birine Ree tarzi bir 
bencil, digerine ise kahraman damgasi vuracaktir.35 

Bu sozler, Lou’nun Tan Kizilligi' ndaki vermeye ihtiya^ duyan, ben- 
dini a§an -buradaki ifadesiyle- “kahramanca” bencillik ile sadece alan 
“a<;” bencillik arasindaki ayrimi ve eserin i^inde ortiik olarak bulunan 
idealize edilmi§ otoportreyi anladigim gosteriyor. Daha sonra hiisrana 
ugrayan a§ki nefrete donen Nietzsche, Lou’ya “artik sevemeyen kedi- 
bencilligini” atfedecektir.36 Ama Lou kendi bencilligini, yapabilecegini 
hissettigi onemli i§i yapmak igin erkeklerin diinyasinda e§it muamele 
gorme ihtiyacini, burada Nietzsche’nin bencilligini tammladigi gibi, ve- 
rici, “kahramanca” bencillik olarak goriirdii muhakkak. 

Gelzerlerdeki tarti§ma Elizabeth’in Nietzsche’yi bir “aziz” ve “gile- 
ci” diye ovmesiyle ba§lami§ goriiniiyor. Bu i§in dozunu biraz ka^irmi§ 
olmali (yari-ensest sahipleniciliginin bir yansimasi), giinkii en sonunda 
Lou’nun sabri ta§mi§ ve “iki yillik evlilik” teklifiyle ilgili etegindeki ta§- 
lari dokmii§tu. Olaydan sonra arkada§i Frau Gelzer’e gonderdigi mek- 
tupta Elizabeth, Lou’nun ofkesinden bahseder: 

"Ortak ev plammizi en pis gamurlara ilk surukleyen kimdi, bu i?i evlilik gergeve- 
sinde dugiinen ilk kirn oldu?" [diye soruyordu Lou.] “Senin agabeyindi!” Bir kez daha 
vurgulamak igin de devam etti: “Evet, o kirli metreslik fikrini ilk ortaya atan kigi senin 
soylu, saf ruhlu agabeyindi!” Tartigma akgamin geg saatlerine kadar boyle surup gitti. 
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Elizabethan mektubunda iddia edildigi kadariyla, daha sonra 
Tautenburg’da -goriinu§e bakihrsa tarti§ma birka^ hafta daha sonme- 
mi§ti- Lou §oyle demi§ti: “Agabeyinle ilgilendigimi ya da ona a§ik oldu- 
gumu bir an bile du§iinme; onunla aym odada uyuyabilirim ve aklima 
hi^bir kotiiliik gelmez.”37 Bu iddianin dogru olma ihtimali yiiksektir, 
^iinkii Lou o siralarda artik (kendine gore) ya§li adamlarin onu yataga 
atmaya £ali§masindan iyice bikmi§ olmali. 

Elizabethan iddiasina gore Lou’nun Gelzerlerde Nietzsche’ye bir di- 
ger yaki§tirmasi da bencillikti: Frau Gelzer’e yazdigi mektubuna gore 
“ha§metli [yani “kahramanca”] tarzda”, annesine soyledigi kadariyla 
“bayagi bencil” anlaminda.38 Elizabeth’in felsefeye pek kafasi basmi- 
yordu elbette, Nietzsche ile Lou’nun farkli bencillik bi^imleri arasinda 
yaptigi onemli ayrimi gorme kabiliyeti yoktu (bu ayrim Hiristiyan ah- 
lakinin bencillik ile ozgecilik [bkz. Sozliik^e] arasindaki ayrimini kendi 
tarzinda yeniden ortaya koyar aslinda). Fakat Lou’nun artik kendisiyle 
ilgili entelektiielligin-otesinde tasarilari fark etmi§, onu kendi standart- 
lariyla yargilayarak kendi “kahramanca” idealinden adi ve son derece 
“a<;” bencillige dii§mekle su<;lami§ olmasi kesinlikle mumkiindur. 

Elizabeth’in sinirden kusma nobetleri ge^irmeye ba§lamasiyla Je- 
na’daki tarti§ma bir anda kesilmi§ti. 


Lou Tautenburg’da 

Bu arka plan ve dedikodularin Nietzsche’nin kulagina hi^ §iiphesiz 
daha da renklenerek gittigi [Lou] Jena’da turn karakterimi ve istencimi 
suiistimal etti” diye yazacakti Nietzsche daha sonra-39 goz oniine alindi- 
ginda, Tautenburg projesinin devam etmi§ olmasi insana inanilmaz geli- 
yor. Lou 7 Agustos’ta Elizabeth’le birlikte papaz Stolten’de kalmak iizere 
Tautenburg’a geldi. Stolten’in evi Nietzsche’nin kaldigi yere sadece birkag 
dakika yiiruyu§ mesafesindeydi. Durumun gu^lugune ragmen 26 Agustos 
1 882’ye, yani §en Bilim'm giktigi giine kadar orada kaldi. Kitabin Lou’nun 
baki§lari altinda son bi^imini almasini Nietzsche iyiye i§aret saymi§ti. 

Nietzsche ve Lou golgeli ormanda uzun yiiruyii§lere gikiyor (hig §iip- 
hesiz arada me§hur siralarda oturmak i^in duruyorlardi), saatler siiren 
yogun, felsefi tarti§malara daliyor ve birlikte aforizmalar kaleme aliyor- 
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lardi. Elizabeth turn bu faaliyetlerin di§indaydi. Zamanin biiyiik bir kis- 
minda ondan tamamen ayriliyor, refakat^ilik roliinii lafta birakiyorlar- 
di: Lou giinliigiine tam bir giinii Nietzsche’yle ge^irdigini yazar: 

Sessiz ve karanlik 5am ormaninda sincaplarin arasinda, gune§ i§igi dallarin arasin- 
dan sizarken ba§ ba§a gok guzel bir gun gegirdik. Elizabeth Dornburg’daki [§ato] bazi 
tanidiklarim ziyarete gitmigti. Koy haninda ben §apkam ba§imda gikagelince ve Nietz- 
sche de yaninda Elizabeth olmadan gorununce, kocaman dallari olan ihlamur agagla- 
rimn altindaki 0 siralarda oturanlar bizi en az sen ve ben kadar birbirimize ait saydilar. 

Buradaki “sen” Ree’dir. Lou onun kiskan^ligini dizginlemek igin 
olagandi§i bir tarzda ayrintili bir Tautenburg giinliigii tutmu§tu. Onu 
tamamen kendine ait kilma planlarinin bozulmasini onleyemeyen Ree, 
Tautenburg’a gitmeyi kabul ettiginden beri Nietzsche’nin onu ni§anlisi 
saydigi konusunda 4 Agustos’ta Lou’yu uyarmi§ti. 40 Bu yiizden Nietz- 
sche’nin haberi olmadan Ree Tautenburg’da olup biten her §eyi “gorebi- 
liyor”, bir ka^amak olmamasini kendince garanti ediyordu. 

GiinliiktekHi acimasizca diiriist nesnellik -kimin okuyacagini dii§ii- 
niirsek- Tautenburg’daki hayata dair bazi kesitler sunuyor bize. Lou’nun 
yazdigina gore Nietzsche siirekli onun kaldigi yere ugruyor, kimi zaman 
da elini opiiyordu. Lou bir ara yataga du§tiigiinde (<;ok kotii soguk almi§- 
ti ve hatirlayin, veremden §iiphe ediliyordu), Nietzsche ona kisa notlar 
yazmi§ ya da yatak odasmin kapisindan konu§mu§tu. Nietzsche “ruh hali 
<;ok degi§ken bir adam”, diye yaziyordu, ayrica orada kaldigi ilk giinlerde 
zaman zaman “firtinali duygularla” kar§ila§mi§ti. (Nietzsche’nin kendisi 
de “ilk be§ giinde filan biraz drama ya§andi” diye yazmi§tir.) 42 Fakat 
ote yandan <;ok da eglenmi§lerdi. Elizabeth’le dalga ge^mek igin -genel- 
likle “obiir diinya”yla birlikte spiritiializmin de daha ciddiye alinmasi 
gerektigini dii§iinuyordu hi<; §iiphesiz- Nietzsche onlarin yanina gelir gel- 
mez “hayaletlerin kapiya vurdugunu” duymu§ gibi yapiyorlardi. Ayrica 
Nietzsche, Ree’nin fotograflarindan birini sarma§ik dallariyla siislemi§ti 
(tipki “kirba^” fotografi gibi <;ok da ho§ <;agri§imlari olmayan ba§ka bir 
§aka). Lou kendisi ile Nietzsche arasinda derin bir entelektiiel yakinlik 
oldugunu belirtir (bana gore haklidir da). “Sik sik lafi birbirimizin agzin- 
dan aliyoruz” -hatta tarti§malari biitiin giin siiriiyor, ak§am da devam 
ediyordu. Nietzsche ak§amlari gozlerini korumak igin lambayi kirmizi 
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bir kuma§la ortiiyordu. Onun zekasina olan saygisi artinca “hocasi” 
olma planini tamamen bir yana birakmi§ti; Zerdu§t’iin “takip^ilerine” 
dedigi gibi, ona bagimsizca yaratmasim ve asla ogrenci gibi davranma- 
masim soylemi§ti. Kimi zaman aralarindaki ileti§im, ikisi birlikte “u^uru- 
ma” -ya da bir tahminle Tanri’nin terk ettigi diinyaya- bakarken ii<;uncu 
ki§inin anlayabilecegi tiirden sozciiklerin otesine ge^iyorlardi. 

Bu gorii§ ortakhgina ragmen Lou aralarinda bir “golge” oldugunu 
soyleyerek hi^ §iiphesiz Ree’yi rahatlatiyordu. “Dogalarimizin derinlik- 
lerinde,” diye yaziyordu, “aramizda diinyalar var.” Nietzsche’nin doga- 
sinda “pek ^ok karanlik zindan ve gizli mahzen var, bunlar kisa bir ta- 
ni§iklikta yiizeye ^tkmiyor, ama onun oziinii olu§turabiliyor”. Bu “gizli 
mahzenler ... giiniin birinde dii§man bile olabilecekleri” duygusunu ve- 
riyordu Lou’ya. Burada miistakbel bir Freudcu psikanalistin §u ^ok ba- 
sit bir olguyu a§iri-psikanalistle§tirmesinden §iiphe edebiliriz: Nietzsche 
onunla yatmak istiyordu, fakat o Nietzsche’yle yatmak istemiyordu. 


Actya 

Lou ile Nietzsche ili§kisinin en ^arpici yonii sahiden de uzun siireler 
boyunca saf dii§iince alemine yiikselebilmeleri, tiim ki§isel tutkulari bir 
yana birakip saf zihinler olarak birbirleriyle ili§ki kurabilmeleriydi. Lou 
giinliigiinde Nietzsche’nin bu tiir bir yiikselme kapasitesinden bahseder: 
“Sen elinde saatle” <;ali§irken, der Ree’ye, Nietzsche tipki Lou gibi i§i- 
ne kafayi takmi§tir. “I§iyle alakali olmayan her duygu ona bir nevi sa- 
dakatsizlik gibi geliyor.” “Sen kalbini beynine gomiip -ha§metli tarzda 
bencil- Nietzsche kadar ayrilmaz ol^iide onunla baglantili kalamazsm,” 
diye sozlerini siirdiirur.* 


* O donemdeki herkes i^in “ha§metli tarzda bencil” paradigmasi Wagner’di elbette. 
Bana kalirsa Lou’nun burada biiyiik bir i^goriiyle i$aret ettigi nokta, Nietzsche’nin 
ihtirasimn boyutlari ve hem kendisini hem de yakinindaki en sevdiklerini bu ihtirasa 
feda etmeye hazir olmasi bakimindan “ha§metli” bencillikte Wagner’den hi? de a§agi 
kalmadigidir. Nietzsche’yle ilgili problemin bir yoniiniin Wagner’le paralellik goster- 
digini dii§unmektedir -dehasinin “tiranca” dogasi yiiziinden, 90k biiyiik bir aga^tir ve 
golgesinde ba§ka hiijbir §ey yeti§mez. Sadece aralarindaki siirekli cinsel gerilim degil, 
Lou’nun entelektiiel bagimsizliga ihtiyatj duymasi da Nietzsche’den kopmasim gerek- 
tiriyordu. Her iki anlamda da, her bakimdan daha kii<;iik ve yumu§ak ba§li bir adam 
olan Ree’nin daha tatmin edici bir e§lik;i olacagini dii$iiniiyordu Lou. 
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Peki, Nietzsche ile Lou ki§iselligi a§tiklari bu sohbetlerde nelerden 
konu§uyorlardi? Ida Overbeck §en Bilim’ deki niikteli aforizmalardan 
bir sonraki eseri olan Zerdii§t ' iin “dinsel” ve “peygambervari” ifade 
tarzina dogru radikal d6nii§iimiin Lou’yla miinasebetinden kaynaklan- 
digi yorumunu yapar. “Sonradan kocama anlattigi kadariyla tarti§tikla- 
ri tek mesele dindi,” der.43 

Lou da tipki Nietzsche gibi ergenlik sirasinda Hiristiyan Tanri’sina 
inancmi yitirmi§ti. Ama ondan daha erken ilerlemi§, sadece Hiristiyan 
dogaiistiiciiliigiinii degil, giinliigiinde a?ik?a yazdigi kadariyla, genellik- 
le “metafizigi” reddetmi§ti. Ree ile Nietzsche’nin arasindaki bagi olu§- 
turan pozitivist baki§ a?isina Lou daha yirmi birinde ula§mi§ti. “Tanri’yi 
kaybetmesini” hayati boyunca “talihsizlik” olarak nitelemeyi siirdiirdii, 
ama bu talihsizlik panteist “var olan her §eyle ebedi birlik” hissinde 
“daima mevcut olan amansiz belli belirsiz uyani§la” telafi edilmi§ti.44 
Nietzsche’de de aym kaybi ve aym “Tanri arayi§ini” g6rmii§tii: eski tan- 
rinin oliimiiyle bo§alan yeri doldurmak i^in yeni bir tanri arayi§i. Ev- 
velce i§aret ettigim gibi, Nietzsche de Spinoza ve Emerson’un etkisiyle 
panteizme dogru ilerliyordu. 

Bu tiir bir hamlenin en temel meselesi “kotiiliik problemidir”. Doga 
biitiinuyle ilahiyse, vecitli olumlama ve hiirmet nesnesiyle, bu kadar aci 
i^ermesi nasil miimkiin oluyor? Aslinda bu geleneksel Hiristiyan teo- 
lojisinin kar§isina ^ikan problemin yeniden formiile edili§inden ba§ka 
bir §ey degildir: Tanri tamamen iyi ve tamamen gii^liiyse, diinyada bu 
kadar kotiiliik olmasina nasil izin veriyor? Hiristiyan teolojisinde bu so- 
ruya inandirici bir cevap bulma projesine “teodise” denir. Lou ve Nietz- 
sche’nin projesinin oziinde de bu vardi. 

Nietzsche 1882 Temmuz’unun ba§inda Koselitz’e kendisine ait gorii- 
nen “Aciya” adh bir §iir gonderdi. §iir §oyle ba§liyordu: 

Kim kagabilir onu yakaladigmda / Onu ciddi bakiginla bagladiginda? / Kufretme- 
yecegim beni tuttugunda / Sadece yiktigma asla inanmam! / Her dunyevi varligm 
Sana gitmesi gerek biliyorum / Yeryuzunde dokunmadigin bir §ey yok. / Sensiz hayat 
- guzel olurdu / Yine de - seni ya§amanm bir degeri var. / Gecenin hortlaklarindan 
degilsin kesin / Giicunun ruhunu uyarmaya geldin / En biiyugu buyuk yapan muca- 
deledir / Ama? i?in mucadele, gegilmez yollarda ... 45 
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Iki hafta sonra §iiri yazanin kendisi degil Lou oldugunu agiklar (muh- 
temelen Lou babasinin oliimu iizerine yazmi§tir bu §iiri). Aynca “Uze- 
rimde kesin giicii olan §eyler takimindan,” diye ekler. “Gozlerime ya§lar 
dolmadan okuyamadim bir kez bile; gocuklugumdan bu yana bekleyip 
durdugum bir ses sanki bu.”46 

Nietzsche’nin dindar gegen gocuklugunda Tanri’nin iradesine boyun 
egmek igin dua ettigini g6rmu§tiik. 

Sevgili Efendimiz hedefime ulagabilmem igin bana gug ve kuwet versin, hayati- 
min yolunda beni korusun. T ipki bir gocukgibi onun lutfuna itimat ediyorum: Hepimizi 
koruyacak, bagimiza hig talihsizlik gelmeyecek. Ama mukaddesligi hayatima dola- 
cak! Verdigi her §eyi sevingle kabul edecegim: mutluluk ve mutsuzluk, yoksulluk ve 
zenginlik, olumun yuzune bile cesaretle bakacagim ... 

1882’nin ba§inda temel amacinin formiilasyonu olarak amor fati'yi 
(yani bengi donii§ii arzulamayi) ke§fettiginde, bunu “Tanri’ya boyun 
egmenin” bir di§a vurumu olarak tanimlami§ti.47 Kisacasi, doktriner 
pozitivizmin zincirlerini kirdiktan sonra en temel problemi, hayata kar§i 
dini tavri -dogaiistii mitlere geri donmeden- nasil geri kazanacagiydi. 
Lou’nun §iiri bu problemin tam kalbine i§lemi§tir: Turn acilara ve hig- 
bir metafizik telafinin olmamasina ragmen insan hayata kar§i dini tavri 
nasil benimseyecek, hayati nasil olumlayacak, sevecek, hiirmet edecek- 
tir? Aynca bu goziime giden bir yol sunar: Aci, biiyiime imkamdir. Aci 
ve miicadele olmadan “zafer” ya da “buyiikliik” olmaz. Nietzsche’nin 
1888’deki ifadesiyle, ki§iyi oldiirmeyen §ey onu giiglendirir. O halde 
Nietzsche ile Lou arasinda derin bir entelektiiel yakinlik vardi. Lou daha 
yirmi bir ya§inda onun temel problemiyle me§gul oluyordu: 1885’teki 
romanmin ba§ligindaki ifadesiyle, problem “Tanri Igin Miicadele”ydi,* 
daha ozgiil olarak da kotiiliige ragmen , hayattaki acilara ragmen 
“Tanri”yi bulma miicadelesiydi. 

Nietzsche bu temel problem ve amag fikrini, hem kendisinin hem de 
Lou’nun dii§iincelerini ve duygularini bigimlendiren bu temel, hiikmedi- 
ci Tanri’yi arzulama ruhunu “miizikal” diye tanimlar. Tautenburg’dan 
ayrilirken Lou ona “Hayata Dua” adli ba§ka bir §iir verir. Nietzsche 

* Ree ve Nietzsche’yle yajadiklarim tasvir ettigi, pek de iyi kilik degi^tirmemi? bir 

gergek hayat anlatisi. 
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§iirin ilk kitasim hemen §arkiya donii§turup piyano ign besteler48 (bu 
kitabin web sitesindeki 17. Par^a). Birka^ hafta sonra, insanlari felse- 
fesine ^ekmek ign bestesini kamu oniinde icra etmek istedigini yazar 
Koselitz’e.49 §iir §oyledir: 


Kesinlikle - bir dost dostunu sever 
Seni sevdigim gibi, esrarengiz hay at - 
ister nege ver bana ister act, 

Seni mutluluk ve zararmla seviyorum 
Beni oldurmek zor unday san 
Aciyta kivramrim kollarindan kurtulmak igin 
Kopar gibi bir dostun sinesinden. 

Turn gucumle kucakliyorum seni! 

Turn aievierin ateglesin ruhumu, 

Mucadelenin gayretiyle ben de 
Bir gozum bulayim biimecene. 

Bin yil yagamak ve dugunmek igin! 

At igindekilerin hepsini igime: 

Verecek bagka mutlulugun yoksa - 
Pekala - acilanni ver ozaman banal o 

Kopriiniin altindan onca ^amurlu sular akmi§ olmasina ragmen, 
Nietzsche hayatimn geri kalaninda, Lou’nun §iirinde ifade bulan turn 
hayatin kutsiyeti hissinin ve turn acilarina ragmen dua edilesi bir hayata 
dair dii§uncelerin, kendi ruhunun oziine dokunduguna inancini kaybet- 
memi§tir. Ecce Homo ' da kendisinin ve onun miizikal eserinin -1886’da 
koro ve orkestra ign yeniden diizenledigi ve Hayata Ovgii ( Hymnus an 
das Leben ) adim verdigi eserin- Zerdugf iin altinda yatan ruh “yiiceligi- 
ni” ifade ettiginden bahseder.51 


Ailevi Kopu§ 

Nietzsche 27 Agustos’ta Naumburg’a dondii. Fakat morali pek iyi 
olmasa gerek. (^iinkii haftalar boyunca i§leri diizeltmeye ^ali§masma 
ragmen, nihayet Elizabethan “Lou’nun can dii§mam haline geldigini” 
kabul etmek zorunda kalmi§ti.52 Elizabeth de kendi ^apinda en az Lou 
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kadar gii^lii bir iradeye sahip oldugundan ve kii^iik entrikalarda epey- 
ce becerikli oldugundan, Nietzsche, ailesiyle ili§kilerinde kokten bir 
£6kii§iin ka^milmaz oldugunu anlami§ olmali. Elizabeth “annem ya§li 
gozlerimi gormesin” diyerek Tautenburg’da kalmasina ve Nietzsche’nin 
“annesine her §eyi kendisi soylesin”53 diye miisaade etmesine ragmen, 
Nietzsche’nin sonradan Overbeck’e soyledigine gore, aslinda ^oktan an- 
nesiyle yazi§mi§ti: 

Tautenburg’da felsefemin hayata tercumesini gorunce §oke oldu: 0 iyiyi sever- 
ken ben kotuyu seviyorum. iyi bir Katolik olsaydi bir manastira gider ve bundan kay- 
naklanan turn gunahlarin kefaretini odemeye kalkardi.54 

Aynca annesine Nietzsche’nin Bayreuth’taki du§manlarmin oniinde 
Lou’nun onu nasil alaya aldigim, herkese “kirba^” fotografmi goster- 
digini -elbette allayip pullayarak- anlatmi§ti. Sonu^ta, Nietzsche’nin 
Overbeck’e mektubunun sonunda belirttigi gibi, “§imdi Naumburg ‘er- 
demi’ kar§imda duruyor”55 -ta§rali, kii^iik §ehirlere has, kii^iik burju- 
va, gelenek^i, kanuncu, dar kafali bir ahlak. Franziska kesinlikle Lou’yu 
evde gormek istemedigini ve Nietzsche’nin de “babasinin mezarmi kir- 
lettigini” soyleyince sorun zirveye ula§ti. Sonu^ta Nietzsche 8 Eyliil’de 
e§yalarini topladi ve sabahleyin de Leipzig’e gidip Austenstrasse 26’da 
buldugu evde 15 Kasim’a kadar kaldi. 


Maceranin Sonu 

Tiim olup bitenlere ragmen Nietzsche hala Lou ve Ree’yle uyumlu bir 
ii^lii, “ii^lii birlik”56 kurma umudunu koruyordu. Kendileri gibi iki akil- 
li “psikologun” her tiirlii gii^liikle ba§a ^lkacak kadar “zeki olduguna” 
§iiphe etmedigini yazdi Ree’ye. Ayrica bir sempati ricasiyla Lou’yla ilgili 
niyetlerinin platonik dogasinin teminini birle§tirerek ekledi: “Dogal kiz 
karde§imi kaybettikten sonra, dogaldan otesi bah§edilmi§ olmali bana.”57 
1 Kasim’da Lou ve Ree onun iistelemelerine dayanamayip Leipzig’e 
giderek be§ hafta kaldilar. Ak§amleyin Nietzsche onlar i^in bir ruh qa- 
girma seansi ayarlami§ti (Tautenburg’daki “kapiya vuran hayalet” §a- 
kalarmi dii§uniirsek, biiyiik ihtimalle eglence ama^hydi), ama bariz bir 
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sahtekarlikla kar§ila§tilar. Fakat soze dokiilmeyen pek gok mesele ol- 
masi bu ziyaretin gergin ve melankolik gegmesine yol agti. Lou biiyiik 
ihtimalle Nietzsche’nin §ehvetinden ve kuvvetli ki§iliginden sakimyordu 
ve Nietzsche ile Ree arasindaki dostluk da fiilen sona ermi§ti. Ree’nin 
Vicdanin Dogu§u (Die Entstehung des Gewissens, 1885) iig yil sonra 
giktiginda Nietzsche’ye ithaf edilmemi§ti -gergi Nietzsche daha sonra 
ithafi kendisinin reddettigini iddia etti. 

Gelgelelim, tiim taraflar “iiglii birlik” kavramina sahte bagliligim 
siirdiirdii. Lou ve Ree’nin 5 Kasim’daki ayrili§i sirasinda, kararla§tiri- 
lan ba§ka bir §ehirde yakinda tekrar bir araya geleceklerdi, fakat gorii- 
nii§e bakilirsa birlikte ev kurmayi artik dii§iinmiiyorlardi. Nietzsche 7 
Kasim’da eski a§ki Louise Ott’a bir mektup gondererek ki§ igin Paris’i 
tavsiye edip etmeyecegini sordu. Fakat Lou ve Ree’nin aslinda [bir araya 
gelecekleri konusunda-r.] hig de ciddi olmadiklarini ve aslinda onu ta- 
mamen terk ettiklerini kabullenmesi bir haftadan kisa siirdii. Bu yiizden 
Paris’le ilgili tiim dii§iincelerini derhal rafa kaldirdi ve yeniden Giiney’de 
ki§i gegirme pratigine dondii. 

23 Kasim’da Basel iizerinden Cenova’ya gegti. Fakat eski dairesinin 
tutulmu? oldugunu goriince sahilin yirmi kilometre dogusundaki Por- 
tofino koyiine ta§indi. At nali bigimindeki limamn gevresinde yiikselen 
daglarin etegine yerle§mi§ bu balikgi koyiinii gok sevmi§ti; daglarinin 
denize dokiilii§iindeki “gururlu ve sakin dengenin”, Cenova korfezinin 
“melodisini” -ancak usta bestecilerin taklit edebilecegi kusursuz biti§ 
modelini- tamamladigmi dii§iiniiyordu.58 Portofino’da kalacak yer bul- 
mak da bir o kadar zordu, bu yiizden sahilden yirmi kilometre daha 
doguya gidip 23 Ekim’de Rapallo’ya ula§ti. 


Macera Sonrasi 

Nietzsche’nin Basel’de goriinmesinin (16 Kasim) ardindan, Overbeck 
sarsilmaz sempatisiyle Rohde’ye dostunun durumunu §oyle tarif ediyordu: 

Bu yaz ve giiz, hayatmin en kotu zamanmi gegirdi, sonugta gimdi onun bile katla- 
namayacagi yeni bir tur yalmzliga mahkum oldu. Yazm olup bitenlerin ardindan yal- 
mzlik onun igin en etkili zehir olacaktir ... Ona yardimci olmaya giicum yoktu ... Sagligi 
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gagirtici olgude iyi gidiyor ve en onemsiz derdi haline geldi ... Onu tam anlamiyla parga 
parga eden ise (bu kogullarda nimet sayilmasi gereken - Rus'la ayrilik hikayesinin 
yam sira) ailesinden tamamen kopmug olmasi ... gelecegi gok karanlik gorunuyor .59 

Overbeck abartmiyordu. Hayatinin agkim, en yakin entelektiiel orta- 
gmi, tiim kusurlarina ragmen iggiidiisel olarak bagli oldugu annesini ve 
kiz kardegini kaybeden Nietzsche gimdi tam bir kargilikli suglama ciimbii- 
giiniin ortasina diigmiigtii. Kimi zaman Lou’ya, kimi zaman Ree’ye yazil- 
mig bir dizi mektubun taslaklarinda (mektuplarin hepsi gonderilmemigti), 
Ree’nin ige yaramaz oldugunu soyler: tembellik ve sahici entelektiiel bag- 
lanma eksikligi yiiziinden gokmiig istisnai bir mizaci vardir,60 “giiriimekte 
olan soylu bir mizagtir” onunki.6i Fakat aslen Lou’yu taciz etmektedir. 
Onun (sozde) Bayreuth, Jena ve Tautenburg’daki iftiralarim ve karakterini 
alaya almasim, hayati boyunca birinin ona yonelik en “girkin” eylemi ol- 
dugunu yazar62 - bu da Elizabeth’in onun zihnini zehirleme girigimlerinin 
bagarili oldugunu dogruluyor. Nietzsche ona “kedi”63 der, Nietzsche’nin 
“kutsal bencilligini” degil, “sevemeyen bir kedi bencilligini” sergilemekte- 
dir.64 Sevginin yerine “i§ erkeklerin tensel zevklere dugkiinlugune gelince 
kurnazca bir otokontrole sahiptir (aslinda ona bagkalarmi yonlendiren bir 
yosma oldugunu soylemenin kibarcasi), “giiglii iradesini” tatmin etmek 
igin bu ozelligini kullanmaktadir.65 Egitici Olarak Schopenhauer’i temel 
diigiince tarzmi gostermek igin ona verdiginden yakimr, bu diigiince tarzi- 
ni paylagacagini sanmigtir, fakat onun son derece “sig” oldugunu, “saygi, 
minnettarhk, takva, kibarlik ve meraktan” yoksun oldugunu kegfetmig- 
tir.66 “‘Ozgiir ruhun’ benim idealim oldugunu gergekten diigiinmuyor- 
sun,” diye ekler.6? Bu son soziin amaci, Egitici Olarak Schopenhauer' da 
talep edilen yogun, ahlaken ciddi idealizmi “her gey uyar” fikriyle zitligini 
ortaya koymaktir. Tek kelimeyle ona nihilizm suglamasi yoneltmektedir: 
Lou mevcut toplumsal uzlagimlara (ve insanlarm kalplerine) saygisizlik 
etmektedir ama yerine koyacak bir geyi yoktur: degersiz “ikinci siniftan” 
bir ozgiir ruhludur, yaratici “birinci siniftan” igik yili uzakliktadir. 

Nietzsche tam anlamiyla baskin erkek rolii anlayiginm ne kadar de- 
rinden yaralandigim agiga gikartir: “yalvardigi zamanlar harig”68 onun 
sesini duymaktan ne kadar nefret ettigini, onun iyi beynine ragmen “in- 
sanligin en alt seviyesine ait [yani kaltak demek istiyordu]” bir kadin 
oldugunu yazar.69 
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Fakat nefretin yam sira ba§ka ruh halleri de goze <;arpar: bazen kendi 
peri§an haline acir, bazen her §eyin ustiindeymi§ gibi yapar ve bazen de 
bari§ma giri§iminde bulunur. “Bir siireligine benden kurtulacagina se- 
vinmi§sindir,” diye yazar Ree’ye Kasim sonunda, “ikinize iyi bir hayat 
dilerim”. Ama sonra, “zaman zaman birbirimizi gorecegiz, oyle degil 
mi? Bu yil aniden [Elizabethan] sevgisinden yoksun kaldigimi, sevgiye 
biiyiik ihtiya^ duydugumu unutmayin,” diye devam eder.70 Bir ba§ka 
yerde de §oyle der: “Lou, aziz yiiregim, tepemizde berrak bir gok yara- 
talim”, bir ba§ka deyi§le, her §ey eskisi gibi olsun. Noel’den hemen once 
Lou ve Ree’ye, ne uyuyabildigini ne de £ali§abildigini, yiiksek dozda af- 
yon aldigim, ona “yalnizliktan yari delirmi?” <;ilgin bir adam goziiyle 
bakmalari gerektigini soyler. Dokunakli bir edayla, “kendini oldiiriir- 
se ^ok endi§elenmemelerini” de eklerJi 1882’nin Noel Giinii, annesi- 
ne Naumburg’dan gelen mektuplari a^masim istiyorsa “ona kar§i farkli 
bir ton takinmasim” soyledigi sirada,72 Overbeck’e de en gii^lii uyku 
ila^larina, giinde alti ila sekiz saat “yiiriimesine” ragmen uyuyamadigim 
yazmi§tir. “Hayattan aldigim bu lokma,” diye devam eder, “^ignedikle- 
rim i^inde en serti <;ikti.” Ardindan Salome macerasmi turn dallamp bu- 
daklanmalariyla beraber felsefesiyle ili§kilendirir. “Kendini-a§manin her 
safhasindan ge^iyorum,” der. Fakat siireci tamamlayip tamamlayamaya- 
cagim, “hayattan aldigi” Salome lokmasmi “yutup yutamayacagim” bi- 
lememektedir. Ondan sonra da “yutmamn” ne anlama geldigini anlatir: 

Simyacimn boktan (bundan da) altin yapma zanaatim icatetmedim -kaybolmu§ 
durumday im. Bana gore “turn deneyimlerin faydali , turn gunlerin kutsal ve turn insan- 
larin ilahi” oldugunu kamtlamak igin mumkun olan en iyi firsat gegti elime!!!73 Turn 
insanlar ilahidir. -§u anda giivensizligim had safhada. Duydugum her §eyden dort 
bir yammla inciniyorum.74 

Bir ba§ka deyi§le, “yutmak”, Lou’nun §iirlerinin gosterdigi gibi, onun 
gozii oldugu firtinayi bile kucaklayacak bir “teodise” bulmaktir. 

Nietzsche tiim kendini-a§ma ^abalarina ragmen, gorecegimiz iizere, 
Salome macerasimn acilarindan en azindan 1883 sonuna kadar kurtu- 
lamayacaktir. Yil ortasinda bir siireligine Elizabeth’le bari§ir (aslinda 
ailesiyle ileti§imi hi^bir zaman tarn anlamiyla kesilmemi§tir), Lou’nun 
“ahlaksiz bir ki§i” oldugu gerek^esiyle Rusya’ya gonderilmesi i^in bir- 
likte bir dolap gevirirler. 
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Lou ger^ekten de turn bunlari hak ediyor muydu? Nietzsche ara§- 
tirmacilarinin ^ogunun, ister kadin olsunlar ister erkek, hak ettigini 
dii§unmeleri §a§irticidir. Ornegin Curt Janz’a gore Lou neredeyse bir 
psikopattir, “ba§kalarina acidan ba§ka bir §ey vermediginin farkinda- 
dir. Asia bir sorumluluk ya da su^luluk hissetmemi§tir”. “Derin sevgiyle 
ve saygiyla baglanma ... yetenegi yoktur.” 7 ^ Fakat bu durumda kimin 
yirmi bir ya§inda bu kadar derinlemesine baglanabilecegini sorabiliriz 
-ozellikle de siirekli ustiinegelen muhtemel “saygiyla baglanma” nesne- 
lerinin hepsi babasi ya§indayken. Nietzsche’nin yakindigi noktalardan 
biri de Lou’nun ona yirmi ya§inda bir ogrenci muamelesi yapmasidir. 7 ^ 
Peki, ama yirmi ya§indaki biri ona ba§ka nasil davranabilirdi ki, diye 
sorabiliriz. Once Nietzsche’yi, sonra Ree’yi terk etmesi kesinlikle onun 
ya§indaki biri i^in tipik “denemeci” davram§i simgelemektedir. Hem 
Janz hem de Nietzsche ondan ya§inin <;ok iistiinde bir duygusal olgun- 
luk bekliyorlardi. 

Gillot, Nietzsche ve Ree gibi adaylarin Lou’nun goziinde ya§li adam- 
lar olduklari ger^egini bir yana birakirsak, Lou’nun onlarla yatmayi red- 
detmesi de kesinlikle anla§ilir bir durumdur. Daha once belirtildigi gibi, 
cinsellik demek <;ocuk ihtimali demekti ki bu da geleneksel kadin roliine 
hapsolmakla birdi. Ustelik “hayati boyunca” cinselligin konu di§i oldu- 
gunu ^ok a^ik ifade etmi§ goriiniiyor. Peki, §ehvetlerini bastirdiklarini 
bilmesine ragmen onlarin yaninda kalmakta hatali miydi? Lou on dort 
ya§indan sonra egitimin neredeyse tamamen erkeklerin ayricaligi oldu- 
gu bir diinyada ya§ayacak kadar talihsizdi. Bu yiizden, parlak zihninin 
ihtiya^ duydugu fikirler diinyasina kabul edilmek i^in elindeki her tiirlii 
imkam kullanmaya pekala hakki oldugunu da dii§iinebilir insan. 

Ger^ekten bir “kedi bencili” miydi, asla “vermeyen” bir “alici” miy- 
di? 1897’de otuz alti ya§indayken, ondan on be§ ya§ kii^iik olan §air 
Rainer Maria Rilke’yle tani§ti. Adim Rene’den Rainer’e ^evirmeye ikna 
eden Lou’ydu. Onunla ilk ya da en azindan ilk tatmin edici cinsel dene- 
yimini ya§adi. Rilke ii<; yil sonra onu terk edip Clara Westhoff’la evlense 
de, Lou onunla dost kaldi ve hayati boyunca mektupla§ti, daimi hastalik 
hastasi Rilke’ye en sonuna kadar annelik etti. Lou sadece parlak bir zih- 
ne sahip olmakla kalmiyordu. En sonunda pek ^ok acidan “harika ve 
son derece dii§iinceli bir kadin” oldugunu da gostermi§ti. 77 
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Salome macerasinda son soz Schopenhauer’a verilmelidir. 1844’te 
yazdigi kadariyla, yagama iradesinin yam sira cinsel gehvet, 

durtulerin en kuwetlisi ve etkilisi olarak ... kendini gosterir, insanligm geng kesi- 
minin guglerinin ve duguncelerinin yarisim surekli kaplar. Hemen her insani gabamn 
nihai amacidir; en onemli meselelerde istenmeyen bir tesiri vardir, her saat en ciddi 
igleri kesintiye ugratir ve bazen en buyuk zihinleri bile afallatir. Felsefi el yazmalarina 
dahi agk notlarmi ve buklelerini sagmayi bilir.za 

Az sonra gorecegimiz gibi, bu el yazmalarindan biri de Zerdii§? tiir. 
Bana kalirsa soylenmesi gerekenlerin hepsi bundan ibarettir. Filozoflar 
bile (hatta belki de ozellikle onlar) “insamn igindeki vahgi hayvan kafes- 
ten bagini gikarinca” aptalca ve kotii davranabilirler. Nietzsche, Lou’ya 
duydugu tutkuyla hem aptalca hem kotii davranmigtir. Tipki geri ka- 
lanlarimiz gibi insanca, pek insanca bir durumdur bu; Ida Overbeck de 
aynen boyle diyerek Nietzsche’nin epeyce canim sikmi§tir.79 



19. Boliim 


Zerdii§t 


Rapallo’da Inziva 

S iklikla oldugu gibi, Salome macerasimn acisi ya§andigi yere yayilmi§- 
ti. Nietzsche artik Almanya’da bulunmaya katlanamiyordul ve bu 
yiizden Overbeck’in deyimiyle Italya’ya “ka^ti”.2 Nihayet gordiigiimuz 
iizere 1882 Kasim’inin sonunda Rapallo’ya yerle§ti ve ertesi yil §ubat’in 
sonuna kadar orada kaldi. Palmiyelerle siislii su kiyisimn hemen iistiin- 
de ucuz, sezon di§i fiyatlarla bir otel bulmu§tu. 

Kisa siire once gayet iyi olan sihhati, tahmin edilecegi gibi gene dibe 
vurmu§tu. Uzun kusma nobetlerinden, ba§ agrilarindan, goz agrisindan 
ve uykusuzluktan mustaripti -ancak yiiksek dozlarda kloral hidratla 
uyuyabiliyordu-3 bir kez daha son derece derin bir bunahma dii§mu§tu. 
Her §eyin otesinde, “babasinin mezarina hakaret ettigi”ni soyleyen an- 
nesinin sozleri zihninde yankilamp duruyor, “tabanca namlusunu” ^eki- 
ci bir dii§iince haline getiriyorduA “01agandi§i istirapli hayatindan” bir 
anda ^lkmaktan onu alikoyan tek §ey misyonuydu, “esas gorevine” her 
§eyin iistiinde baghligiydi.5 

Yerel ko§ullar da elveri§li degildi. Otelde yemekler kotiiydii ve genel- 
likle yumu§ak olan Cenova Korfezi havasi son derece soguktu, gezinti 
yolundaki palmiye dallari riizgarda ^lrpimyor, otel pencerelerine deniz 
serpintisi ^arpiyordu. Nietzsche sadece Almanya’yi degil, sosyallige 
bu ah§kin olmadigi donii§u de Salome macerasi sebebiyle su^luyordu. 
Ruhsal ve bedensel sagligi i^in “ke§i§lik diizenine” kati tecrit haline geri 
donmesi gerektigine karar verdi.6 Ama soguk yiiziinden tecrit iyice ya- 
bancila§maya donu§mu§tii. “Soguk bir oda, ruh halini etkiliyor”, bir 
nevi “diinyadan uzakla§ma”, bir siirgiin ve “gezgin” olma hissi yarati- 
yor, diyordu.? Ertesi yil iinlii §iiri “Veda” da yakaladigi Winterreise [ki§ 
seyahati] havasidir bu: 
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Kargalar otuyor / pir pir uguyorlar kente: / Yakinda kar yagacak / Hala bir yurdu 
olanlar ne gansli! / §imdi yarali duruyorsun, / Geriye bakiyorsun! Ah gimdi de ne gok 
zaman gegmig! / Sen deli misin nesin, / Firlatilmigsin dunyaya ki§ oncesinde? / Dun- 
ya -bir kapi / Qikar sessiz ve soguk bin gorak ulkeye! / Kaybeden de / Kaybolan da 
asla huzuru bulamaz. / §imdi duruyorsun orada, solgun / kigta dolagmaya mahkum 
/ Tipki duman gibi, / daima daha soguk bir gok arayan. / Ug haydi ku§, soyle / kat 
garkini goraklik kugunun ezgisine! Sakla, seni budala, / sakla kanayan kalbini buzda 
ve kugumsemede, / Kargalar giglik gigliga / pir pir uguyorlar kente: / Yakinda kar 
yagacak / Yazik bir yurdu olmayanais 

Bu biktirici istiraba ragmen havadaki ani bir degi§iklik -1883 Ocak’in- 
da on berrak ve aydinlik giin- onceki yilin Ocak’inda oldugu gibi bir 
minnettarlik havasi yaratti: “Biz istirap gekenler, [beklentilerimizde] gok 
miitevaziyizdir ve olgiisiizce minnettar oluruz,” diyordu.9 On agik giinde 
bu ruh haliyle me§hur kitabi l§te Boyle Dedi Zerdii§f un “I. B6liim”unu 
yazdi (ilk ba§ta kitabin sadece bu kadar olmasini tasarlami§ti ama neti- 
cede dort “b6liim”e gikardi).io 


Yahudi Kar$itligi Kar§itligi 

Zerdii§t ' iin I. Boliim’ii Ocak’ta bitmesine ragmen Agustos’a kadar ba- 
silmadi -on dokuzuncu yiizyil standartlarina gore epeyce gecikmi§ti. Bu 
durum kismen Schmeitzner’in kitabi basma i§ini verdigi Leipzig firmasi 
Teubners’e acilen yarim milyon ilahi kitabi basma i§i gelmesinin yam sira, 
goriinen o ki Zerdii§t’un Hiristiyanlik kar§iti igerigine dair ciddi gekin- 
celeri olmasindan da kaynaklamyordu.il Nietzsche bunu bir nevi yenilgi 
olarak algilami§ti, giinkii artik kitabin yazarinin en dogru tarifi ve kitabin 
esas anlammin en ozlii ifadesi olarak yari §aka yari ciddi “Deccal”i ka- 
bul etmi§ durumdaydi .12 Fakat gecikme kismen de Schmeitzner’in ken- 
disinden kaynaklaniyordu. Schmeitzner “Yahudi Kar§iti ittifak”in ba§i 
olarak Yahudi kar§iti faaliyetler yuriittiigiinden ofise pek ugramiyordu. 
Nietzsche kiiplere binmi§ti. Ilk once “Hiristiyan engeli” oniine gikmi§ti 
ve §imdi de “Yahudi kar§itligi engeli” gikiyordu. Yahudi kar§iti faaliyet- 
lerin benim dii§iincelerimi yayimlamaktan daha onemli oldugunu diigii- 
nen bu yayincidan beni kim kurtaracak?”i3 diye soruyordu Overbeck’e. 
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Bu donem Nietzsche’nin kesin Yahudi kar§itligi kar§itliginin ba§lan- 
gicini gosterir. Fakat neye kar§i ^lktigini anlamak i^in on dokuzuncu 
yiizyilda “Yahudi kar§itligi” tabirinin -kelimenin 1879’da kullanilmaya 
ba§ladigini belirtmi§tik- bugiinkiinden farkli bir anlama geldigini gor- 
mek onemlidir. 

On dokuzuncu yiizyihn ba§inda hem dinsel hem etnik bakimdan Avru- 
pali olmayan bir “halk” olarak goriilen Yahudiler pek ^ok medeni haktan 
yoksundu: Oy kullanamiyorlar, ^ogunlukla kenar mahallerde ya§amak 
zorunda birakiliyor, pek ^ok meslege de kabul edilmiyorlardi. Napoleon 
ve daha sonra Alman birliginin ardindaki liberal itki Yahudi ozgiirle§- 
mesine, tiim kisitlamalarm kaldirilmasina ve Yahudilere Alman Reich’i- 
nin oz yurtta§lari muamelesi yapilmasma yonelik bir hareket yaratmi§ti. 
1870’lerde Yahudi kar§iti hareket bu liberal itkiye kar§i ortaya gkmi§ti 
ve Schmeitzner, Elizabeth’in miistakbel kocasi Bernhard Forster ve Hiris- 
tiyan sosyalist vaiz Adolf Stocker bu hareketin ba§ini gekenlerdendi. 

Nietzsche’nin giderek daha §iddetle kar§i ^lktigi hareketin ozgiil bir 
giindeme sahip olan bu siyasi hareket olduguna dikkat etmek onemli- 
dir (bu hareket §imdiki gibi Sag’a degil, genellikle siyasal Sol’a aitti). 
Schmeitzner’e dobrahkla soyledigi gibi, bu harekete ba§hca itirazi da 
toplumsal diizeni “anar§iyle” bozma tehdidi yaratan bir kiskan^hk siya- 
seti yuriitmesinden kaynaklamyordu: “Yahudi kar§ithgina belli bir me- 
safeden bakildiginda, bunun zengin ve yerle§ik orta simflara kar§i a^ilan 
ve zengin olma amaci giiden bir hareketten ibaret oldugu goriiliiyor,” 
diye yaziyordu.14 

Nietzsche’nin kar§i ^lktigi §ey bir siyasal hareket oldugundan, yiiriit- 
tiigii muhalefet ilkesel bakimdan Yahudilere kar§i kiiltiirel onyargilar 
barindirmasiyla <;eli§miyordu. (Bu £eli§meme durumunun klasik savu- 
nucusu e§cinsel Ingiliz biirokrati ve Bloomsbury grubunun iiyesi Harold 
Nicholson, 1945’te, “Yahudi kar§itligindan nefret ederim ama Yahudi- 
leri sevmem,” diyor ve daima onlarin “yapmacikhklarindan” dem vuru- 
yordu.) Nietzsche on dokuzuncu yiizyil standartlarina gore boyle onyar- 
gilardan makul ol^iide uzak olsa da, tarn anlamiyla onyargisiz degildi 
-ozellikle de eski Yahudi arkada§i Paul Ree’nin ihanet olarak degerlen- 
dirdigi hareketlerinin hemen sonrasinda hi<; degildi. Bu yiizden, ornegin 
1 8 83’teki defterlerinde “Mesih’te, Yahudilikte ve iyi ticari anla§malarda 
soylulugun derin eksikligini gormeden edemeyiz”i5 iddiasmi goriiyoruz; 
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“bin kat daha biiyiik semavi mutluluk ugruna diinyevi mutlulugu bir 
yana birakmak”tir iizerine pazarlik edilen teklif .16 Ama bunu soyledik- 
ten sonra, yukarida gordiigiimiiz ve yine gorecegimiz iizere, Nietzsche 
olgunluk doneminde pek ^ok bakimdan kesinlikle Yahudi-severdi. 


Wagner’in “Varisi” Olarak Nietzsche 

Wagner 13 §ubat 1883’te Venedik’teki Biiyiik Kanal iizerinde bulu- 
nan Palazzo Vendramin otelinde kalp krizi ge^irdi. Onceki yilin Agus- 
tos’unda ikinci Bayreuth Festival’inde Parsifal ’i yonettikten sonra to- 
parlanmak i^in bu otele ^ekilmi§ti. Cosima’nin kollarinda oldii. Sonraki 
giin Nietzsche bir Cenova gazetesinde onun oliimiinii okudu. Derhal 
hastahk nobetlerinden birine yakalandi ve giinlerce yataktan kalkama- 
di. Hasta yatagindan Malwida’ya gonderdigi mektupta, “Wagner gibi 
hiirmet ettigi ve sevdigi bir insanin alti uzun yil boyunca kar§iti olmak 
olaganiistii zordu,” diye yaziyor, ama aralarina “oliimciil bir hakaretin” 
girdigini de ekliyordui 7 -daha once gordiigiimiiz gibi, Wagner onun 
problemlerinin kokeninde “mastiirbasyon ... ve oglancilik egilimleri” 
oldugunu iddia etmi§ti. 

Cosima’ya ilgin^ bir ba§saghgi mektubu gonderen Nietzsche cevap 
alamadi elbette: “Bir ama? i^in ya§adimz ve her tiirlii fedakarligi yap- 
timz,” diye yaziyordu. “Insanin iistiinde ve otesindeki ideali ke§fettiniz 
ki bu asla olmeyecek bir §eydir, size aittir, sonsuza dek size aittir. ” 1 8 
Burada Wagner’in daha yiiksek benligi, ger^ekle§tirmeye £ah§tigi ide- 
al -Heidegger’den bir ifade alirsak “i^sel hakikati ve biiyiikliigii”- 
ile tiim kotii yanlariyla insani varligi arasinda yapilan ayrim Wagner 
Bayreuth’ta'da yapilan ayrimla aynidir. 1883’te tuttugu defterlerde insan 
olarak Wagner’e muhalefetini gerek^elendirmek i^in bu ayrimi kullanir: 
“Birinin idealini goren ki§i onun susturulamaz yargici ve aym zamanda 
onun vicdan azabidir.”i9 Koselitz’e bir mektubunda aym ikili kar§itlik 
gen^ Wagner ile ya§li Wagner arasindaki bir ayrim olarak goriiniir: “Ne- 
ticede benim kendimi korumam gereken ki§i ya§li Wagner’di,”20 diye 
yazar Nietzsche, “Hiristiyanliga ve kiliseye donii§iinii §ahsi bir hakaret 
olarak algilami§tim.”2i Bu bir hakaret ve ihanetti, ^iinkii onlari bir ara- 
da tutan misyon Hiristiyan kiiltiiriiniin degil Yunan kiiltiiriiniin yeniden 
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dogmasim saglamakti. Nietzsche devam ederek “otantik” Wagner’le il- 
gili §unlari soyler: 

Yine de buyuk olgude onun varisi olacagim. Gegen yaz onun Almanya’da beni an- 
layan ve uzerinde etki yarattigim herkesi [Rohde, von Stein, von Seydlitz vb.] benden 
aldigim ve onlari yaghligimn karmagik ve issiz husumetine surukledigini fark ettim .22 

Wagner’in 6liimiine gosterilen bu tepkilerin agikga gosterdigi nokta 
-hemen herkes reddettigi igin bir siiredir vurguladigim bir nokta- Nietz- 
sche’nin insan ve sanat$i olarak pek insanca Wagner’i reddetmesine rag- 
men, Wagnerci ideale 1883’te hala bagli oldugudur. Aydinliga kavu§an 
bir ba§ka nokta da Wagner’in oliimuyle birlikte Nietzsche’nin bu idealin 
bayraktari olarak tanidigi “yiiksek insanlari” insan Wagner’den ideal 
Wagner’e gotiirme misyonunu kendine bi^tigidir. 

Nietzsche 1880’lerin notlarinda “Wagner’den daha iyi Wagnerciler 
olma”23 talebinden asla §a§maz, Wagner’in sanati “onemli ve ihti§amli 
bir fenomen” olarak tasarlamasina destegini kesmez;24 sanati Fransiz- 
Italyan operasinin hafif eglencesi degil, derin manada bir festival olarak 
tasarlamaya devam eder. Gelecekte, der Nietzsche, “pek ^ok bireysel 
[sanatsal] bulu§un festivaldeki kolektif sanat eserinde birle§ecegi festi- 
valler”25 olacak, bunlar i^in ozel olarak “tapinaklar” in§a etmek ge- 
rekecektir.26 Nietzsche 1886 sonunda bile Wagnerci ideale baglihgini 
surdiirur. “Biitiin diinyanm” onu hala Bayreuth ^evresinin bir iiyesi say- 
masina gonderme yaparak, Overbeck’e §oyle yazar: 

Turn bu Wagner takipgilerinin bana sadik kalmasi harika bir §ey, Wagner’in inan- 
digi ideale bugun de her zamanki gibi sarsilmaz bir inancim oldugunu biliyorsundur 
herhalde -Rpchard] W[agner]’in bu idealin onune koydugu pek gok insanca, pek in- 
sanca engele takilmi§ olmam neden onemli olsun ki?27 

Bana oyle geliyor ki bu sozler ve benzerleri Wagnerci idealin Nietz- 
sche’de du§iincelerinin en sonuna kadar surdiigiinii su gotiirmez bir §e- 
kilde gosteriyor. Buradan da ilk Wagnerci programa benzer bir §eyin 
-Bati kultiirunii “Yunan”in yeniden dogu§uyla kurtarmak, sanat ve din- 
den de merkezi tarzda yardim aimak- en sonuna kadar Nietzsche’nin 
sanat, din ve toplum du§iincelerindeki merkezi baghlik noktasi oldugu 
sonucuna varabiliriz. 
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Sils Maria’da Ikinci Yaz 

Nietzsche Ocak sonunda Malwida’dan uzunca bir sure Roma’da kal- 
masi i^in davet i^eren bir mektup aldi. Malwida yem olarak da Cecile 
Horner adb gen<; bir kadinin asistanligim oneriyordu. Fakat aym za- 
manda Elizabeth’i de <;agirdigindan, aslinda agabey ile kiz karde§in ara- 
sim bulmak gibi iyi bir niyeti vardi. Nietzsche lafi kivirarak Roma’daki 
nemli havadan yakindi ve sagligi i<;in denize yakin bir yer olmasi gerek- 
tiginde israr etti. Fakat asil sebep Elizabeth’le yiizle§me cesaretini bula- 
mamasiydi. Koselitz’e yazdigina gore kiz karde§i “soguk kalpli bencil- 
likten” vazge^ip yeniden “iyi ve dogru bir insan” oluncaya kadar ona 
“a^ik^a sava§” ilan etmi§ti.28 

Bu yiizden Nietzsche bir siireligine Roma’dan uzak durdu. Onun yerine 
23 §ubat’ta Rapallo’daki ko§ullara dayanamaz hale gelince Cenova’daki 
eski odasina ta§indi. 3 Mayis’a kadar orada kaldiktan sonra da nihayet 
Roma’ya alti haftalik bir ziyarette bulundu. Ziyaretin sebebi Nisan so- 
nunda Elizabeth’ten gelen, i§leri fazla “trajikle§tirdiklerini”, artik opii§iip 
bari§malari gerektigini soyleyen mektuptu. Annesinden ve kiz karde§in- 
den uzakla§mak onda korkun^ istiraplar yarattigindan,29 hem Elizabeth’e 
hem de annesine bari§ma mektuplari yazarak aceleyle Roma’ya gitti ve 
orada Elizabeth’e gore eski statiiko derhal yeniden kuruldu. 

Fritz i^in Giiney Italya’da bo§una yazlik mekan aradiklari bir haf- 
ta di§inda agabey ve kiz karde§ 14 Haziran’a kadar Roma’da kaldilar, 
sonra birlikte Milano’ya gidip orada ayrildilar. Elizabeth Naumburg’a 
donerken Nietzsche de Sils Maria’ya gitti ve 18 Haziran 1883’ten itiba- 
ren yedi hafta orada kaldi. 

Sils’teki hava olagandi§i ol^iide soguk olmasina, koye kar yagmasina 
ragmen Durischlerin evine donmek ^ok ho§una gitmi§ti. Minik Adri- 
enne Durisch dahil olmak iizere herkes onu evine donen biri gibi kar- 
§ilami§lardi. ihtiyaci olan §eylerin ^ogunu — Ingiliz biskiivileri, konserve 
et, ^ay, sabun- zemin kattaki bakkaldan almanin kolaybgindan fayda- 
lamyordu, ama yine de domuz pastirmasi, sosis ve bal (zaman zaman 
yolda sizdiriyordu) gibi yiyeceklere de ihtiyaci oluyordu -artik normal 
ili§kilere dondiigiinden bunlar geliyordu elbette.30 

Nietzsche Sils’te kendini evinde hissediyordu. Von Gersdorff’a bir 
mektubunda, “Benim asil yurdum ve tefekkiir mekanim buradan ba§- 
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ka bir yer olamaz,” diyordu.3i Sils Golii’ne dogru ^lkinti yapan Chaste 
yarimadasinda iki odali ah§ap bir “kopek kuliibesine benzer” ev yap- 
maya heveslenmi§ti.32 Kaldigi yerden yiiruyerek on dakika mesafedeki 
Chaste’nin “Isvi^re’de de, Avrupa’nin geri kalaninda da e§i benzeri ol- 
madigina” inaniyordu.33 Temmuz ba§inda yazdigi iizere, giiniin birinde 
oliince Sils’e gomiilmeyi umuyordu.34 

Bu idilik havayla, biiyiik ihtimalle Temmuz’un ilk on giiniinde 
Zerdii §? iin II. Bolum’iiniin son taslagim bitirdi. Bu metnin koca yilda 
ya§adigi her §eyi, Roma’daki zorunlu aylakligi, agri ve uykusuzluk no- 
betlerini, her §eyin iistiinde de ilham kaynagi Engadin’e donme kararini 
“me§rula§tirdigim” ve hepsine “yeni bir anlam” verdigini soyliiyordu.35 


Salome Macerasinin Devami 

Fakat bu idilik hava uzun siirmedi. Lou ve Ree’nin bari§mak ama- 
ciyla Engadin’e gidebilecegini dii§iinen ve nefretinden hi^bir §ey kay- 
betmemi§ olan Elizabeth, Ree’nin annesine yazdigi uzun bir mektupta 
Lou’nun entelektiiel maskesi altinda bir erkek avcisi oldugunu, oglunun 
ise sahte bir dost ve Mefisto* ki§ilikli bir adam olarak Lou’nun Nietz- 
sche’ye attigi iftiralara malzeme verdigini anlatti.36 Mektubun bir kop- 
yasmi da onceden Nietzsche’ye gonderdi. 

Mektup ispatlanmami§ su^lamalardan ibaret olmasma ragmen 
Nietzsche’yi derinden etkiledi -goriindiigii kadariyla bunun tek sebebi 
de Elizabeth’in daha once hi^ ula§amadigi bir edebi kusursuzluk diizeyi- 
ne eri§mesiydi. (Anla§ilan kendisinin “§airler ^ok yalan soyler” gozlemi- 
ni unutmu§tu.) Ida Overbeck’e, mektup i^in §oyle diyordu: “(bu arada 
kadin edebiyatinin bir §aheseri olmakla birlikte!) ... beni aydinlatti [du- 
rumun ne oldugu konusunda], hem de ne aydinlatti! Dr. Ree hemen on 
plana ^ikiyor”37 

Nietzsche bu yeni “i^goriiyle” Ree’ye bir mektup yazarak onu sahte 
dost olmakla, su katilmami§ terbiyesizlikle su^ladi; ozellikle de Nietz- 
sche’nin “idealizm maskesi altinda”, “Fraulein Salome’ye kar§i en firkin 
emelleri besledigi” iddiasindan da Ree’yi sorumlu tutuyordu. (Fakat “iki 


Goethe’nin iinlii eseri Faust ’ un kahramani Faust’un ruhunu satin alan $eytan-r.n. 
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yillik evlilik” fikrini ortaya atan Nietzsche’ydi!) Mektubun sonunda da 
§oyle deniyordu: Size birka^ mermiyle pratik bir ahlak dersi vermeyi <;ok 
isterdim”, fakat (burada Yahudi kar§iti bir karalamaya ba§vurur), boyle 
bir temas “yagli parmaklarla degil ancak temiz ellerle” ger<;ekle§tirilebi- 
lirdi.38 Bununla yetinmeyerek Georg Ree’ye de agabeyinin nasil sefil bir 
yaratik olduguna dair aym ol<;ude tacizkar bir mektup yazdi, Lou’yu da 
“kavruk, pis, nefesi le§ kokulu ve sahte gogiislu”39 diye tarif etmi§ti. Bu 
mektubun bir diielloyla sonu^lanacagini hayal etmi§ti (fakat dortte ii<; 
oranmda kor bir adamla kim duello yapar ki?). Aslinda tacizkar mek- 
tuplarina devam ederse mahkemeye ba§vurulacagi tehdidinden ba§ka 
bir §eyle kar§ila§madi. Bu arada Lou’nun annesine agdali bir mektup 
yazarak “kiz karde§im ve ben kizinizi sosyal takvimimizden <;ikardik,” 
dedi.40 Bu mektuplar temize ^ekilmesine ragmen ilk ba§ta gonderilmedi. 
Ama Ree ailesinin Sils’e geli§ine dair yanli§ bir bilginin (aslinda otel ka- 
yitlarinda ileride geleceklerin isimleri konusunda bir kari§ikhk olmu§tu) 
panigiyle Nietzsche hepsini gonderdi.41 

Nietzsche bu tacizkar mektuplari daha yazarken bile, onun ^lkarlari 
aleyhine duygular besleyerek hareket eden Elizabeth tarafindan i§letil- 
diginin biraz farkina varmi§ti -kiz karde§i, Ree’nin ve Lou’nun davra- 
m§larindaki asil deh§etin biiyiik bir kismindan onu uzun siiredir koru- 
dugunu iddia ediyordu kurnazca.42 “Kiz karde§im o Rus’tan intikamini 
aimak istiyor” diye yazdi Ida Overbeck’e -Lou’yu “ahlaksiz bir kimse” 
oldugu gerek^esiyle Rusya’ya geri gonderme giri§imi bu siralarda ol- 
mu§tu- “bunun sakincasi yok, ama bu meselede bugiine dek yaptigi her 
hamlenin kurbani ben oldum”A3 Fakat yiizde yiiz Elizabeth’in tarafini 
tutmaya devam etti. 1883 Temmuz’unun sonunda bile hala, Lou’dan 
intikam almaya Elizabeth’in “kesinlikle hakki oldugunu”,44 aynca 
kendisi ile kiz karde§inin “her zamankinden daha iyi dost” oldugunu 
yaziyordu.45 Tabii turn bunlarin altinda yatan anlam Elizabeth’in onu 
kendisi ile Lou arasinda bir se^im yapmaya zorladigiydi: “sava§i” sona 
erdirmenin bedeli tiim meselede tamamen onu “desteklemekti”; bu da 
“iyi ve dogru bir ki§i” oldugunun zorunlu kamtiydi. 

Ama Agustos ortasinda Elizabeth’in tezgahlarina dair Nietzsche’nin 
§iipheleri ve bu tezgahlarin etkisiyle kendisinin nasil davrandigina dair 
kaygilari one ^lkmaya ba§ladi. Hi^ §iiphe yok ki ona yalan soylenmi§ti, 
suiistimal edilmi§ti ve §erefine leke siiriilmu§tu; daima sempatik ama 
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kibarca nesnel davranan sirda?i Ida Overbeck’e boyle yaziyordu. Dost- 
larinin onun adina “tatmin” talebinde bulunmasindan yakinamazdi. 

"Kiz karde§imin de buna kesinlikle hakki oldugunu” du§unuyorum. Bunun kotu 
tarafi bu du§manca onlemlerin benim bir zamanlar sevdigim, belki hala sevgi duy- 
dugum insanlara yonelik olmasi. Ben kendi adima bana yonelik turn bu hakaret ve 
onursuz davram? meselesini bir yana birakmaya hazirim.46 

Lou’nun ahlaki karakterine dair ne denirse densin, “birinci sinif” bir 
ruha sahiptir, diye ekler, hatta Ree bile Sorrento’daki yilda Malwida’nin 
olumlu fikrini kazanacak iyi bir §eyler yapmi? olmahydi ona.47 Ida’ya 
sonraki mektubunda ise Elizabeth’in ger^ekten zarar verdigi tek ki?inin 
kendisi, yani Nietzsche oldugunu, Lou’yu korkunt; ozledigini, <;iinku 
felsefeyi onun kadar iiretken konu?abildigi kimsenin olmadigini ve za- 
ten mesele ^ok karma?ik oldugundan (herhalde bu kitabin okuru artik 
ona hak verecektir), aslinda kimseye su£ atmanin mumkiin olmadigini 
soyliiyordu.48 Agustos sonunda Koselitz’e kritik noktayi soyledi. Artik 
Elizabeth tarafindan bir “sinir hummasina” siiriiklendigini fark etmi§ti. 
Zihni kari§tirilmi§ti. “Biitiin bir yil boyunca reddettigim ve en azindan 
kaba hallerindeyken a§tigim §u hislerle doldum: intikam ve ‘ ressenti - 
men? (hin^).”49 Daha ki§isel bir diizeyde en derinlerindeki felsefesi amor 
fati'yt yonelmek ve bengi donii§ii istemek -Salome macerasi dahil her 
§eyi olumlamayi istemek- oldugundan, ^ok ge^ de olsa Elizabeth’in ken- 
disini felsefesinin tarn tersi yone ittigini gorebilmi§ti. Yani kendi felsefe- 
sine gore “hakiki benligi” ve olmayi gorev edindigi ideale ula§maliydi. 

Nietzsche 22 Agustos’ta Engadin vadisinden a§agi kisa bir at arabasi 
yolculugu sonunda Schuls’a (bugiinkii adiyla ScuoE; Roman? dilindeki 
adiyla Tarasp) ge^ti ve orada daima sadik ve ho§gorulii Overbeck’le ii<; 
giin ge^irdi. Donii? yolunda, 26 Agustos’ta ona yazdigi kadariyla, kiz 
karde?inden “hakikaten nefret” etmi?ti: 

Vanli? zamanlarda susup yanli? zamanlarda konu§masi yuzunden belki de ken- 
dimi-yenme konusundaki en iyi ba§arilarimi yok edecekti: Boylece neticede amansiz 


1095’teki adi “Schulles” olan bu kentin adi, gunumiize kadar birkai; kez degi§tiril- 
mi^tir. 1943’e kadar “Schuls”ken, 1943’te”Bad Scuol/Schuls”, 1970’te “Bad Scuol”, 
1999’da ise “Scuol” olmujtur-r.n. 
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bir intikam arzusuna kurban gidecektim, halbuki en igimdeki du§unce tarzinm ta ken- 
disi her turlu intikam ve cezayi reddediyor.so 

U<; giin sonra Elizabeth’e yazdigi mektupta Salome meselesini bir 
daha a^mamasini istedi.51 1884’iin ba§inda ise Lou’yu tamdigi insan- 
larin “en yeteneklisi ve derin dii§iinebileni” diye tanimliyor, Elizabeth’e 
onunla bari§masi i^in yalvariyordu.52 Aym zamanda Overbeck’e de iki 
yil i^inde altinci kez kiz karde§inden aldigi bir mektubun, 

pekinsanca olmanin adi kokusuyla en yuce ve kutsal hislerime (yeryuzunde pek 
nadir gorunen hisler) mudahale ettigini [soyluyordu]. Kiz karde§imin Fr. Salome hak- 
kindaki pis, tacizkar sozleri her seferinde beni kuplere bindiriyor ... Halbuki ben Fr. 
Salome’ninki kadar yetenekli ve du§unumsel zihne sahip birini gdrmedim.53 

Sosyal hayati artik neredeyse tamamen mektuplarla devam eden biri 
i^in, §en B/7/m’deki insamn kendisine gelen mektuplari okuduktan son- 
ra iyi bir banyo yapmasi tavsiyesi ger^ekten yerindeydi. 


Bernhard Forster’in Golgesi 

Ki§in yakla§masi neticesinde Nietzsche Sils’teki konaklamasina son 
verdi. Kiz karde§ine kar§i pek sicak hisler beslemese de, 5 Eyliil’de 
Naumburg’a gitti ve be§ gergin hafta boyunca orada kaldi. Gerilim 
kismen annesi ile kiz karde§inin koro halinde iiniversiteye donmesini 
istemesinden ve artik saygin insanlar arasina kari§mamasindan yakin- 
malarindan kaynaklamyordu. Fakat gerilimin ana nedeni Dr. Bernhard 
Forster’in golgesinin iizerlerine dii§mesiydi ve bu konuda bir seferligine 
anne ile ogul kendilerini aym safta buldular. 

Berlinli bir lise ogretmeni olan Bernhard Forster 1880’den beri Ya- 
hudilik kar§iti hareketin liderlerindendi ve Fransa’yla sava§in ardindan 
ate§li bir Prusya §ovenisti olmu§tu. Ernst Hasse ve Adolf Stocker’e kah- 
raman goziiyle bakiyordu. Hasse Pan- Alman birliginin kurulmasina des- 
tek veren eski bir Prusya ordusu cerrahiydi. Birligin amaci Afrika, Gii- 
ney Amerika ve Dogu Avrupa’da Alman kolonileri yaratilmasini te§vik 
etmekti. Stocker de eski bir Prusya ordusu papaziydi ve bagnaz Yahudi 
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kar§itligini Hiristiyan sosyalizminin bir versiyonu iizerine kurmu§tu. Bu 
versiyona gore Yahudiler modern kapitalizmde i^ilerin somiiriilmesiy- 
le ayrilmaz bir bi^imde baglantiliydilar. Forster ayrica Wagner’in (ve 
Nietzsche’nin ilk eserlerinin) hayramydi. 1880’de Wagner’e gonderdigi 
bir mektupta, Yahudi zenginlerin Berlin basimm ele ge^irmesinin ve yer- 
le§ik dini degerleri “yozla§tirmasinin” oniine ge^mek i<jin sert onlemler 
alinmasi amaciyla Alman §ansolyesine gonderilecek dilek^eyi imzalama- 
sim istemi§ti. Neyse ki Wagner bunu reddetti. 

Forster’in annesi, Franziska’mn Naumburg’dan bir tamdigiydi ve bu 
sayede Elizabeth ile Forster 1882 dolaylarinda tam§mi§ti. Artik agabeyini 
hayatinin duygusal merkezinde tutamayan Elizabeth yakinda Forster’de 
yeni ve (tam tersi) bir merkez bulacakti. O ve Forster, Elizabeth’in bir 
seferinde (kesinlikle deh§ete kapilan) Koselitz’e anlattigi kadariyla, “§ef- 
kat, kahramanca ozveri, Hiristiyanlik, vejetaryenlik, Aryanlik, giiney 
kolonileri vb. konularda ... girtlaklarina kadar dolmu§”lardi; “tiim bun- 
lar bana ^ok sempatik geliyor ve bu kavramlarda kendimi yuvamda gibi 
hissediyorum,” diyordu. 

Forster 1882 giiziinde Berlin sokaklanndaki kanli bir Yahudi kar- 
§iti toplumsal olaya kari§tigi i^in ogretmenlik mevkisini kaybetti. Ku- 
rulmasina destek oldugu Alman Halk Partisi’ndeki meslekta§lari utan^- 
larindan onu Berlin’in “kirli” havasini bir siireligine terk edip, Giiney 
Amerika’da “model” bir Aryan cemaati kurarak soylu Alman irksal 
saflik davasmi ilerletmesini soyledi. Bu yiizden 1883 §ubat’inda Rio 
de la Plata’da koloni kurmak igin uygun bir yer aramak iizere Giiney 
Amerika’ya dogru yelken a^ti. 

Forster’de Nietzsche’nin nefret ettigi her §ey vardi elbette. Fakat 
Franziska sik mektupla§malarmdan Elizabeth’in Forster’i kafasina koy- 
dugunu anlami§ ve onu kabuliiyle ona itirazi aym diizeyde kalmi§ti. 
Kismen Giiney Amerika’da tek kizim kaybetmekten korkuyordu, kis- 
men de, kendisini kiiltiirel Yahudi kar§itligindan kurtaramami§ olsa da 
sokak <;ati§masmi, siyasi Yahudi kar§iti ki§kirtiahgmi asgari sayginlik 
standardinin altinda goriiyordu. 

Fakat Nietzsche ve annesi hiicum ettik^e, katir inatli Elizabeth o ka- 
dar ayak diriyor, zavalli Forster’in dogruluk ve iyilige kendini feda et- 
tigini soyliiyordu. Bu inat^iliginin altinda, Elizabeth’in kirk ya§ina yak- 
la§makta oldugu gibi aci bir ger^ek de yatiyordu elbette. Forster onun 
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hemen hemen son evlilik §ansiydi, onu kii^iik §ehir kiz kurusu hayatinin 
kapalihgindan kurtarabilirdi. 

Aile sava§ halindeyken Nietzsche muhtemelen bir rahatlama hissiyle 
2 Ekim’de Naumburg’dan ayrilmi§, Overbecklere ugradiktan sonra <;ok 
sevdigi Cenova’ya son kez kalmak i^in gitmi§ti. Salita della Battestine’de 
Signora Stagnetti’nin yerinde kalmaya ba§ladi yine, ger^i bu kez be§inci 
katta yeni bir odaya ge^mi§ti. Fakat sagligi bir kez daha bozuldu. Us- 
telik pansiyonun civarindaki yollardan sikilmi§ti ve §ehri <;ok gurultiilii 
bulmaya ba§lami§ti. Bunun iizerine Riviera sahilinde Ventimiglia, Men- 
ton ve Monte Carlo’yu ge^tikten sonra ii<; saatlik bir tren yolculugunun 
ardindan varilan Nice’e ta§inmaya karar verdi. 2 Aralik’ta Nice’e vardi 
ve sonraki dort bu^uk ayi orada ge^irdi. 


Nice’te Ilk Ki§ 

Aslen bir italyan kasabasi olan Nice -ya da hem italyanca hem Alman- 
ca adiyla “Nizza”- 1860’ta III. Napoleon’un Fransiz imparatorlugu’na 
bari§<;il bir §ekilde devredilmi§ti. Hali vakti yerinde Avrupah giine§len- 
me merakhlarmin ragbet ettigi hizla geni§leyen bir tatil mekani olsa da, 
iki yamnda palmiye aga^lari dizili Promenade des Anglais ve kirmizi, 
turuncu bina cepheleriyle giiven verici bir Italyanhgi surdiiriiyordu. 

Nietzsche ilk ba§ta Nice’in Fransa’da oldugunu reddediyor gibidir. 
“Nizza ' yi Fransiz §ehri olarak ^ok naho§ buluyor ve bu giineyli ihti§a- 
mm alninda bir leke olarak goruyorum,” der. Bu §ehrin “hala bir Italyan 
§ehri” olduguna inaniyordu. “Yer kiraladigim eski kesimde insanlar ge- 
rektiginde Italyanca konu§uyor; o zaman burasi tipki bir Cenova ban- 
liyosiine benziyor.” Onu Nice’e ^eken §ey gezi kilavuzlarinda Nice’te 
her yil 220 giiniin giine§li ge^tigini okumasiydi -bu sayi Cenova’dakinin 
iki katiydi. Sagligmi du§iiniince bu onemli bir noktaydi. Bu yiizden ^ok 
iiziilse de, “Kolomb’un o ^ok sevdigim §ehrine veda ettim -benim i^in 
asla bundan ba§ka bir §ey degil,” diyordu.54 

Bir kere, Nietzsche Alman bir hammin deniz kiyisina on dakika yii- 
riime mesafesindeki Rue Segurane 38’de bulunan alti katli pansiyonu- 
nun ikinci katinda yer bulmu§tu. Yemek zamanlarinda ona bir Prusyali 
general ile kizi, bir “Hint prensinin” karisi (nedense adi “Leydi Mehmet 
Ali” idi) ile onun kizi ve “muhte§em giyinen bir Iranli” e§lik ediyordu.55 
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Fakat ne yazik ki Nietzsche’nin sagligi burada da diizelmedi: “En 
kotii zamanlarim ge^iriyordu ... kusuyor, uykusuzluk <;ekiyor, eski me- 
selelerle ilgili bunaltici du§iincelerin pen^esine dii§iiyor, genellikle ba§ 
agrisi ^ekiyor ve gozlerinde keskin bir agri duyuyordu.”56 Ustelik oda- 
sinda yine lsitma araci yoktu ve igerisi korkunt; soguk oluyordu. Bu 
yiizden yeniden ta§inmaya karar verdi, bu kez bilhassa yemek zaman- 
larinda yalnizhk rejimine donebilecegi bir yer bakiyordu. Noel’den he- 
men once Chemin de St. Philippe’deki (bugiin Rue de Chateauneuf 39) 
Villa Mazzolini’ye ta§indi. Burada yine Alman olan pansiyon sahibi ona 
ozel yemekler pi§iriyordu ve hatta odasina bir soba bile kurmu§tu. Soba 
“sicaklik vermiyorsa da bol bol duman £ikariyor”du. Aym pansiyonda 
kalan ve aralarinda Italyanca anla§tiklari bir Ispanyol da ona “como un 
fratello” [bir karde§ gibi] davramyordu.57 


iki Takipqi 

Nietzsche Noel Arifesi’nde Overbeck’e yazdigi mektupta, Paul 
Lanzsky adinda bir hayramndan mektuplar aldigini soyliiyordu. “Bana 
mektuplarinda ‘saygideger iistat’ diyen ilk ki§i, (bende ^ok farkli hisler 
ve hatiralar uyandiriyor)”58 diyordu Lanzsky i<;in -kendisinin vaktiy- 
le Wagner’e hitap §ekli aklina geliyordu elbette. Lanzsky Toskana’daki 
Vallombrosa’da bulunan bir otelin ortagi, zengin bir Yahudi’ydi. Insan- 
ca, Pek insanca'y\ okuduktan sonra Nietzsche’nin ya§ayan en onemli 
Alman yazar olduguna karar vermi§, oteli dahilindeki bir evin Nietzsche 
felsefesi i^in “yuva” olarak kullamlmasini onermi§ti (muhtemelen “oz- 
giir ruhlar manastiri” tiirii bir §ey hayal ediyordu). Nietzsche 1884’iin 
bir kismi i<;in muhtemelen teklifi kabul edecegini dii§iinuyordu.59 

Onunla temasa ge^en ba§ka bir hayran da dinle alakasiz bir Yahu- 
di olan, Siyonizm kar§iti Dr. Joseph Paneth’ti. 26 Aralik’ta Spinoza, 
Schopenhauer, Wagner ve Yahudi kar§itligi iizerine uzun bir sohbete 
oturdular. Paneth Viyana Universitesi’nde fizyoloji ogretiyordu ve daha 
sonra (Lou Salome’yle birlikte) Freud’un yakin ^evresine dahil olacakti. 
Freud’un ona saygisi biiyiiktu ve yine onun te§vikiyle Nietzsche’yi oku- 
maya ba§lami§ti. 



546 


NIETZSCHE 


Paneth ni§anhsma otuz dokuz ya§indaki Nietzsche’nin tavirlanni ve 
g6riinii§iinii §oyle tarif ediyordu: 

Olaganustu dost canlisiydi ve son eserini [Zerdu§t I. Bolum] okuduktan sonra 
korktugum gibi sahte bir dokunaklilik (pathos) ya da peygamber havasinm izi bile 
yoktu. Ustelik son derece zararsiz ve dogal biri ... Daima kendini bir misyon tagiyicisi 
gibi hissettigini ve gozlerinin izin verdigi kadariyla misyonunu surdurmek istedigini 
soyledi, fakat en ufak bir yapmaciklik ya da gurur hissetmedim ... aligilmadik olgude 
duru ve agik bir aim, kahverengi saglari, yari korlugu yuzunden ortillu ve derin goz- 
leri, kalin kaglari, biraz yuvarlak bir yuzu ve kocaman bir biyigi var, yuzu tira?li . 60 


Nietzsche tam Zerdii§f iin iigiincii ve o sirada son oldugunu dii§iin- 
diigii boliimuniin son diizeltmelerini yaptigi sirada Paneth’le gorii§mu§- 
tii. 25 Ocak 1884’te Overbeck’e eseri bitirdigini haber verdi, ayrica 
“eserin biitiinii tam olarak bir yilda ortaya gikti: tam anlamiyla 3 x 
2 haftada: Boyle bir denizde hig boyle yelken agmami§tim”.6i “3x2 
hafta”, Zerdii§fte esinlenme halini abartma, onu tanrilarin armagam 
gibi sunma konusundaki kalici egilimini gosteriyor. Aslinda defterlere 
§oyle bir baktigimizda Zerd.u§t ' iin kesimleri ve genel yapismin planlari 
igin yiizlerce sayfa hazirlik gab§masi yaptigmi goriiyoruz. Nietzsche’nin 
kendisinin Insanca, Pek Insatica’da soyledigi gibi, sanatgilar ter dokme- 
yi esinlenme gibi gostererek kendilerini overler.62 


Yeni incil 

Nietzsche Zerdu§t'u biiyiik bir “kan akitma” olarak tammbyordu; 
Salome macerasindaki i§kencelerde akan kanlar “sonradan da olsa bir 
anlam” kazanmi§ti.63 Fakat ne tiir bir kitap yazdigina karar vermekte 
zorlamyordu. Kimi zaman defterlerinde kitabin boliimlerine “perde” di- 
yordu; bu da aklinda bir tiyatro eseri oldugunu gosterir, bazen de esere 
“senfoni” diyordu. Bazen “edebi bir eser” olmadigim, daha ziyade o 
giine kadarki felsefesinin “biiyiik bir sentezi” oldugunda israr ediyor- 
du.64 Fakat ba§ka zamanlarda da esere “§iir” diyor, “filozof” olarak 
yazdigi her §eyin otesine giden bu §iirin ilk defa “en temel dii§iinceleri- 
ni” ifade ettigini belirtiyordu.65 
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Her §eyden once kitabin dini bir eser oldugu konusunda nettir ve 
bu yonde israr etmekte haklidir. Bir kere, kitaba adini veren ve “ko- 
nu§malari” kitabin biiyiik bir kismini olu§turan kahraman dini bir fi- 
giirdiir -Zerdii§t dedigimiz ki§i Zerdii§tliigun kurucusudur. Ikincisi, ko- 
nu§mamn iislubu agirlikla Incil tarzindadir - goriinu§e bakilirsa yazari 
Luther gibi dii§unmu§, Goethe’den bazi unsurlarla eseri mayalami§tir.66 
Eserdeki “bir peygamber [tarafindan yazilmi§ olma] havasi”na Paneth 
kar§i £ikar, daha pek <;ok okur, hatta Nietzsche hayranlari da bu hava- 
ya kar§i £ikmi§, Zerdii§? ii en sevmedikleri eser saymi§lardir. U^iinciisu, 
Nietzsche bu eserin diniligini fiilen ifade ederek <je§itli yerlerde “be§inci 
Incil”, 67 “yeni kutsal kitap” diye adlandirmi§, “tiim mevcut dinlere”,68 
ozellikle de Hiristiyanliga “meydan okudugunu” belirtmi§tir. Kisacasi, 
Zerdii§? iin artik “6lmii§” Hiristiyanligin yerini alacak yeni dinin mer- 
kezi, kutsal metni olmasi dii§unulmu§tu. (“Ozgiir ruhlar kolonisi” pro- 
jesi meyve verseydi, her yatak odasinda Gideon Incil’i* ** gibi bir Zerdii§t 
niishasi olacagini hayal edebiliriz.) Ecce Homo’da geriye bakarak konu- 
§urken kitabin “bizzat Tanri” tarafindan yazildigini soyler:69 incil’den 
ve Vedalar’dan* * iistiin bir eserdir -bu eserlerin yazarlari Zerdii§t' iin ya- 
zarinin “ayakkabi bagciklarini baglamaya” bile layik degildir-70 Nietz- 
sche insanlik tarihindeki iki ya da ii<; en onemli kitaptan birini yazdigina 
inamyordu. 

Bu yiizden de Wagner’in yeni bir din yaratmaktaki ba§arisiz giri§imi- 
nin <;ok otesine ge^tigini dii§unmu§tii. §iirsel bir yetkinlikle, Zerdii§t' iin 
I. Boliim’unun “tam Wagner’in oldugu saatte”7i bittigini, boylece ken- 
di Yiiziik (Der Ring) dortlemesini ba§lattigini soyler.72 Defterlerinde 
Zerdii§t'x.tn hem bir miizikal eser hem bir tiyatro eseri olarak bahset- 
mesi, bu eserin kutsal bir miizikli dramin librettosu oldugunu dii§iin- 
diiriiyor. 

O halde Zerdii§t yeni bir dinin Incil’i olarak du§unulmu§tiir -Nietz- 
sche elbette ki bunun “hayat sonrasina” degil “hayata” ait bir din ol- 


* Kutsal kitaplari tek yetki kaynagi sayan Evanjelik Hiristiyanlarin 1899’da ABD’de 
kurdugu, adini Eski Ahit’in Hakimler Kitabi’nda Israil’in kurtarici kahramam ola- 
rak tamtilan Gideon’dan alan Gideons International’in iicretsiz olarak dagittigi, ka- 
pak renkleri dagitildigi ortama gore farklilik gosteren, kimi zaman otel, motel gibi 
yerlere de birakilan Incil-r.n. 

** En eski Hindu kutsal metinleri-r.n. 
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dugunu da ekleyecektir. Yeni Ahit’in isa’nin ibretlik hayatini ve ma- 
nevi yolculugunu anlatmasindaki gibi Nietzsche’nin metninde de Zer- 
dii§t’iinkiler anlatihr. Eser, ba§ka §eylerin yam sira kahramamn manevi 
geli§iminin de anlatildigi bir hikaye, yani bir Bildungsroman' dir. Bu 
hikayeden beklenen, ba§kahramanin bengi donii§ii benimsemeye, nihai 
ruh “yiiceligine”73 dogru yolculugunun, onun adimlarim takip edecek 
olan bize esin vermesidir. Nietzsche’nin daha evvelki diliyle, Zerdii§t bii- 
yiik “egiticidir”. 

Fakat kahramana ait isim se^imi biraz §a§irticidir. Neticede Zerdii§t 
i§ik ile karanlik, iyi ile kotii, ruh ile beden arasindaki keskin ve mutlak 
kar§itliga dayali bir din kurmu§tur -Nietzsche’nin, kendini kaldirmaya 
adadigi her §eyin ozetidir bu kar§itliklar. Ecce Homo’da dinsel dii§iiniir- 
lerin en eskisi oldugundan, kendini diizeltecek vakti oldugunu belirtir. 
Ba§ka bir yerde ise isa’nin da aynisim yapacak kadar yiice oldugunu, 
ama ^ok erken oldugunu soyler.74 

Metnin kendisine ge^meden once iki hazirlik sorusu daha. Birinci- 
si, metindeki merkezi karakter ile yazar arasindaki ili§ki nedir? Nietz- 
sche mektuplarinda siirekli “oglum Zerdii§t” der75 O halde Nietzsche 
Zerdii§t’iin “babasidir”. Bu kismen yazarliga dair bir metafordur elbet- 
te: Yazar yarattigi karakterlerin “ebeveynidir”. Fakat ben i§in ignde 
metafordan fazlasinin bulundugunu dii§iiniiyorum. Ogul “^ogunlukla 
sadece babanin ortiisii kalkmi§ ruhudur”, der Nietzsche (burada Leo- 
pold ve Wolfgang Mozart’i dii§iindiigiinii varsayabiliriz mesela). 7 ^ £ogu 
durumda, “baba oglu olunca kendini daha iyi anlar”. 77 Bu yiizden, Zer- 
dii§t bir bakima Nietzsche’nin kendisidir. Biitiin kusurlariyla Nietzsche 
degil, ideal Nietzsche’dir elbette; Nietzsche’nin “hakiki” benligidir, Egi- 
tici Olarak Schopenhauer'da. ifade ettigi gibi, “ruhufnu] yiikselten” bir 
benliktir. Zerdii§t Nietzsche’nin “avataridir”, Ikinci Hayatinda olmak 
isteyecegi ki§idir. 

Yazar ile kahraman arasindaki bu “ozde§ligin” ^ok ozgiil bir yonii 
de vardir. Nietzsche’nin Ecce Homo' da geriye baki§li olarak gozlem- 
ledigi gibi, Zerdii§t’iin manevi geli§im yolunda oniine £ikan en biiyiik 
gii<;luk mevcut insanligin basit ^irkinligi kar§isindaki “genel bulantiyi ” 
a§maktir.78 Fakat gordiigiimiiz iizere, Zerdii§t yazildigi sirada Nietz- 
sche’nin en biiyiik gorevi Lou macerasiyla ilgili bulanti ve “ ressenti - 
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ment" (hin^) duygusunu -“altina ^evirerek”- a§maktir. Bu yiizden, 
Zerdii§f tin yazilmasi onemli bir a^idan adeta kendi bulantismin kefa- 
retinin tasviridir. 

Son bir hazirhk sorusu: Zerdii§t kim i<;in yazilmi§tir? Kitabin alt ba§- 
liginda bu soruya paradoksal bir tarzda yakla§ilir. Zerdii§t “Herkes ve 
Hi^ Kimse I<;in Bir Kitap”tir. “Herkes”i anlamak kolay: Yogun, teknik 
felsefi iislupla yazilmak yerine, bu kitap “herkese a^ik bir iislupla (In- 
cil gibi) yazilmi§tir Nietzsche’ye gore.79 Aynca biyografik bir ilerleyi§i 
vardir: Biyografiler (umarim bu biyografi de dahil) yutmasi gii<; felsefe 
hapini tatlandirir. 

Peki, neden “Hit; Kimse?” Bana kalirsa, Insanca, Pek Insanca' dan 
bu yana yazilan tiim eserler gibi (“birinci siniftan”) bu eser de “ozgiir 
ruhlular” i^in, eserin ^e§itli yerlerinde Zerdii§t’iin “e§lik^ileri”, “dostla- 
ri” ve “kar dealer i” olarak tammlanan tiirden insanlar i^in yazilmi§tir. 
“Hi^ Kimse” denmesinin altinda da Nietzsche’nin £agda§lari arasinda 
hif ger<;ek okuru kalmadigindan korkmasi yatar -ozellikle de gelecek 
vaat eden birka^ ruh Wagner tarafindan “ba§tan ^lkarilip” uzakla§ti- 
rildigi, Lou da sahneyi terk ettigi i^in. En iyi ihtimalle “<;ocuklarinin 
iilkesinde”80 ger^ek okurlar bulacagindan endi§e etmektedir. 


l§te Boyle Dedi Zerdii§t: Ondeyi§ 

Zerdii§t esasen kahramanm “soylevlerinden” ibarettir. Fakat onde- 
yi§te bol miktarda, kitabin oteki boliimlerinde olmadigi kadar anlati 
vardir. Burada Zerdii§t’iin otuz ya§inda gol kenarindaki evinden ay- 
rildigim ve daglardaki bir magaraya gidip on yil tek ba§ina ya§adigini 
ogreniriz. (Zerdii§t’iin dagdaki inzivasi ile Nietzsche’nin Sils Maria’si 
arasinda bariz bir paralellik vardir. Hatta Durischlerin evindeki oda- 
sina da “magara” derdi ^ogunlukla.) Ona sadece yilam ve kartali e§lik 
etmektedir, fakat yilanin kendi “bilgeligi”, kartalin ise “gururu”, 8 ! ol- 
dugu soylendiginden, hayvanlar onun kendi ki§iliginin ve^helerinin can- 
landirilmasindan ba§ka bir anlam ifade etmez; di§sal olmaktan ziyade 
i^sel seslerdir. 

On yildan sonra Zerdii§t’te bir degi§iklik ger<;ekle§ir. Giine§le konu§- 
masinda -Richard Strauss’un me§hur senfonik §iiri / §te Boyle Dedi Zer- 
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dii§t (Also sprach Zarathustra, Op. 30, 1896; ya da 2001 adli filmin’" 
miizigi) giine§in dogu§uyla ba§lar- on yildir tek ba§ina tefekkiir sayesin- 
de biriktirdigi bilgelikle insanligin iistiinde i§ik sa^masi gerekli oldugu 
i^in giine§in de ona i§ik vermesi gerektigini a^iklar. (Bu konu§maya daha 
sonra donecegim.) Ondan sonra da ovalara iner, insan toplumunun ara- 
sina girer. Yolda giderken “Tanri’mn oldiigiinii” duymami§ olan ya§li 
bir ermi§le kar§ila§ir ve ardindan “Alacali inek” denen §ehre varir. 

Alacali Inek (“alacali” sozciigii Platon’un Devlefte demokratik dev- 
leti tanimlamak ve mahkum etmek i^in kullandigi sozciiktiir)82 Bati 
modernliginin kendisidir.83 Daha once gordiigiimiiz iizere, Nietzsche’ye 
gore bir toplum, birle§ik (ama homojen olmayan) bir ya§am bi^imine 
sahip oldugu zaman “kiiltiirlii” demektir. Bu yiizden daha ilk Zamana 
Ayktrt Baktfta Nietzsche modernligi “panayir alacaliligi” diye mahkum 
etmi§tir: biz modernler sahici kiiltiir yerine “kaotik bir karma§aya”, 
“farkli tarzlarin ^arpik yan yanaligi ve karga§asina” sahibiz. 

O halde “Alacali” sozciigii Nietzsche’nin kiiltiir ele§tirisinde mo- 
dernise tekrar tekrar atfedilen yari-“barbarligi” simgelemektedir. Sura- 
si a^ik ki, “inek” sozciigii §ehirde bir “siiriiniin” ya§adigi anlamina gelir. 
Modernligin siirii benzeri durumu alacalilikla tutarsiz goriinebilir, fakat 
hence Nietzsche’nin aklinda siyaset^ilerin ve basimn kitlesel histeriyi 
kam^ilama kapasitesi vardir -ornegin Fransa-Prusya sava§im onceleyen 
Fransiz kar§iti histeri vardir. Nietzsche’nin alacaliligin ve kitlesel histe- 
rinin bir arada var olabilecegi konusunda hakliligini gormek i^in bir an 
durup kendi yakin tarihimize bakmamizin yeterli olacagi a^iktir: her ne 
kadar “^okkiiltiirlii” olsak da, siirekli kiiltiirel konularda kitlesel histe- 
riye gireriz ya da yonlendiriliriz -Prenses Di’nin oliimii, pedofili tehdidi, 
“terorle miicadele” gibi. 

Kentin pazar meydamnda iki kule arasina bir ip gerilmi§tir (Elizabeth’e 
gore Nietzsche’nin ^ocuklugunda Naumburg pazar meydamnda oldugu 
gibi). 84 Kalabalik toplanmi§, ip cambazini (Almancada ip “dans^isi”) 
beklemektedir. Zerdii§t aklim ka^irmi§, yeniden dogmu§ bir Hiristiya- 
nin patavatsizligiyla (belki biraz da on yillik sessizlikten sonra konu§- 


* Amerikali yonetmen Stanley Kubrick’in 1968’de yaptigi 2001: A Space Odyssey 
(2001: Bir Uzay Macerasi) adli bilim kurgu filmi. Bu film, Alman bested Richard 
Strauss’un (1864-1949), Nietzsche’nin Zerdu$f unden esinlenerek yaptigi bestenin 
daha $ok taninmasini saglami§tir-r.n. 
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manin rahatligiyla) on yillik bilgelik birikiminin ozetini anlatir. Insan 
“hayvan ile iistinsan arasinda gerilmi§ bir iptir”, diye bagirir. Ustinsan 
“yeryiiziiniin anlamidir”. Sadece kendilerini yeryiiziine “ustinsan evini 
yapabilsin diye” kurban edenler degerlidir. insanin bir “ideale” ihtiyaci 
vardir. Fakat dogaiistii §eyler bir kuruntu oldugundan, ote diinyaya ait 
her tiirlii ideali reddetmeliyiz. “En onemli ammiz,” maymun bizim i^in 
ne kadar yetersizse bizim de ustinsan i^in o kadar yetersiz oldugumuzu 
anladigimiz andir. 

Kalabalik, haliyle bundan bir §ey anlamaz. Zerdii§t’iin gosterinin soy- 
tari sunucusu oldugunu ve ip cambazmin gosterisini tanittigini zanneder- 
ler (ip cambazi olan “insan” yakinda “iistte”, ba§larinin yukarisinda ola- 
caktir), daha fazla laf kalabaligi yapilmadan gosterinin ba§lamasim talep 
ederler. Zerdii§t hayal kirikligina ugrar ve mesajim yaymak i^in ikinci bir 
giri§imde bulunur. Onlari “son insanin” yakinda gelecegine dair uyandi- 
rarak yakla§an bir felaket hissi nakletmeye £ali§ir: bu pire kadar kalmi§ 
son insan, minicik diinyanm iistiinde ziplayarak “biz mutlulugu icat et- 
tik” diyor ve son insanlar giizel riiyalar gordiiren adi zehirlerin verdigi 
hazzin otesinde bir hayatin miimkiin oldugunu soyleyenlere sadece mi- 
yoplar gibi “gozlerini kirpi§tiriyorlar”. I^imizde hala “yildiz dogurabi- 
lecek” kadar “kaos” var, ozgiir ruhluluk var, diye haykiriyor Zerdii§t. 
Ama i§te tam o kadar. Yakinda o da gidince “insanin” sonu gelecek. 

“Son insan”in ne anlamda “son” oldugu a^ik degildir. Muhtemel ve 
en radikal anlama gore, duruma Nietzsche’nin kiiltiirel saglik teorisi i§i- 
ginda bakarsak, yaratici ozgiir ruhlar iiretmekte ba§arisizligin insanligin 
resmen sonunu getirecegini -ornegin kiiresel isinma sonucunda- ongor- 
diigiinii dii§iinebiliriz. Biraz daha radikallikten yoksun ba§ka bir ihti- 
male gore ise insanlari insan di§indaki hayvanlardan ayiran turn nitelik- 
lerin kaybolmasi anlaminda “insanin oliimunii” ongormektedir. Artik 
radikallikten iyice uzak bir anlami ise Avrupalt insanin oliimiinden bah- 
setmesi olabilir, yani Avrupa kiiltiiru daha gii^lii bir kiiltiir tarafindan 
sindirilecektir. lyinin ve Kotiiniin Otesinde' yi tarti§irken bu meseleye 
(daha belirleyici bir tarzda) geri donecegim. 

“Son insan” soylevi “ustinsan” soylevinden daha ba§arili olmaz: Ka- 
labalik, “bize ver bu son insani ... Ustinsani biz sana bagi§lariz sonra,” 
der -Nietzsche’nin Yeni Ahit’e siklikla yaptigi hicivsel ani§tirmalardan 
biridir bu.85 
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Bu arada ip cambazi, gosterisine ba§lar. Aniden soytariya benzer biri 
arkasindaki ipte belirir, ona sata§ir ve nihayet iizerine atlar. Ip cambazi 
dengesini kaybeder, sirigim dii§iiriir ve dii§iip oliir. Zerdii§t can ^eki- 
§en adami “sen tehlikeyi i§ edindin” gozleminde bulunarak teselli eder. 
Nietzsche’nin ba§ka yerlerde gozlemledigi iizere ozgiir ruhluluk86 sik- 
likla “§ehitlikle” sona erer -bu da soytarimn uzla§imsal gorii§ii temsil 
ettigini gosterir, ozgiir ruhludan daha saglam basar, <;iinkii daha once 
bin kez ge^ilmi§ bir yoldan (“sinirsel bir gefitten”) ilerlemektedir. 

Boylece Zerdii§t’iin diinyaya nezareti tam bir felaketle son bulur. Ama 
yine de onun i^in ogretici bir deneyimdir bu. “I<;ime bir i§ik dogdu,” diye 
dii§iiniir. “Soziinii halka degil, yolda§lara yoneltecek Zerdii§t!” Tabii bu 
yolda§larim ilk once “siiriiden ^ekmesi” gerekecektir. Tekrarlarsak, bu 
da Nietzsche’nin genel olarak diinyaya hitap etmekten sadece “ozgiir 
ruhlular” i^in kitap yazmaya dogru ge^i§ini a^iklar. 


Zerdii§t i. Boliim: Zerdii§fiin Soylevleri 

Zerdii§t’iin Ondeyi§’inin ardindan her birinin kendi ba§ligi olan “Zer- 
dii§t’iin Soylevleri” gelir. Bu ba§lik eserin son versiyonunu olu§turan 
dort “Boliim”iin hepsini kapsar. Konu§malarin arasina serpi§tirilmi§ 
bazi anlati par^alari Zerdii§t’ii maddi ve manevi mekana yerle§tirir. Kimi 
zaman bazi “§arkilar” <;ikar kar§imiza ve bunlarin sonunda “boyle soy- 
ledi Zerdii§t” yerine “boyle soyledi §arkisim Zerdii§t” ibaresi goriiriiz. 
Buradan sonra eserin 1. Boliim’iinden ba§layarak en onemli buldugum 
soylevleri -ka^inilmaz olarak oznel bir se^im- once ozetleyecek (italik 
yerler), sonra da yorumlayacagim. 

Of Degi§im Uzerine .87 Ruh ilk once $olde ya§ayan de ve olw, “biitiin 
bu agtr §eyleri” ta§ir; ornegin “bilginin palamuduyla ve otuyla ge$inir- 
ken ruhun hakikate susamasi ”, ya da “davamtz, zaferini kutlarken onu 
btrakmak”. Sonra de ve aslana donu§iir, “yapmaltsin” adit ejderi oldii- 
riir, “kendi qoluniin efendisi olmak” istemektedir. Son olarak aslan degi- 
§ip qocuk olur. Bu son degi§im zorunludur ki insan diinyayi kurtaran bir 
ruh olabilsin, qitnku aslan “kutsal Haytr”t zikretmekle yetinip reddettigi 
§eyin yerine bir §ey yaratmaz. Bunun i$in, yani “yeni degerlerin ” yaratil- 
masi i$in qocuga ihtiyag vardir. £ ocuk “masumiyet ve unutkanliktir, bir 
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yeni ba§langi(, bir oyun, kendiliginden donen bir (ark, bir ilk devinme, 
bir kutsal Evet”. 

Nietzsche’nin zafer aninda biraktigi “dava” Bayreuth’tu elbette, de- 
mek ki “deve” pozitivist Nietzsche’dir -fakat bu Nietzsche turn poziti- 
vistlerin ^lkmazinin timsalidir, hakikat ugruna eski, anlam verici imam 
birakan, devenin manevi “^oliinde” ya§ayandir. 

Deve aslanla§malidir, ^iinkii eski Tann’yi reddetmi§ olmasina ragmen 
hala “saygili bir ruhtur”. Hiristiyan metafizigini reddetmi§ olmasina 
ragmen, hala Hiristiyan etigine baglidir. Hatta onu eski Tanri’nin “61- 
dugunu” kabule zorlayan §ey Hiristiyanca dogruluk erdemidir. Hiristi- 
yan etiginin Hiristiyan Tanri’si olmadan anlam ta§imadigmi goren aslan, 
deyim yerindeyse, ka^inilmaz sona dogru bir adim daha atar. 

Salt mevcut degerleri yikici olarak “aslan”in §en Bilim’ deki “ikinci 
sinif” ozgiir ruhlara tekabiil ettigi a^iktir. Diger yandan “<;ocuk” da ya- 
raticidir, yeni bir ya§am bi^imi yaratir, “birinci sinif tan” ozgur ruhtur. 
Fakat “£ocuk”la ilgili iki kaygi verici nokta vardir. 

Birincisi, “kendi kendine ba§layan ilk hareket” fikri tarn da Nietz- 
sche’nin tehlikeli bir mit olarak goriip reddetmek i^in buyiik ^aba 
harcadigi “irade ozgurlugu” doktrinini onayliyormu? gibi gorunuyor. 
Zerdii§t' te evrensel nedensel determinizm yeniden olumlandigindan,88 
^ocugun “kendi kendine hareket eden” dogasmi nedensel determinizm- 
den kurtulma olarak degil, “siirii i^gudusuyle” hareket eden bir “siirii 
hayvamndan” ziyade sahici bir benlik haline gelme olarak anlamak ge- 
rekir. Ayrica, ^ocugun “ilk hareketi” de nedensiz bir neden olarak degil, 
daha ziyade mevcut toplumsal normlara nispetle yeni bir ya§am bi^imi- 
nin kurucusu olarak anla§ilmalidir. 

Fakat “<;ocuk”la ilgili ikinci ve daha ciddi kaygi “masumiyet ve unut- 
kanligin” kimi zaman “kararcilik” denen §eye tekabul ediyor goriin- 
mesidir. “Kararcilik” derken, temel degerlerin, yaratma kararmi ken- 
dimiz verdigimiz, hig yoktan yaratabilecegimiz ve yaratmamiz gereken 
§eyler oldugu fikrini kastediyoruz. Jean-Paul Sartre’in gosterdigi iizere, 
kararciligin sorunlu yam, ki§inin kendi ozgur se^iminden ba§ka bir §eye 
dayanmayan temel degerlerinin “absurd” olmasi, sahici otoriteden yok- 
sun olmasidir. Ornegin komunizm fikrim, benim temelsiz kararimdan 
ba§ka hi^bir §eye dayanmiyorsa, i§ senin fa§izminle sava§maya gelince 
benim temel se^imimin herhangi bir §ekilde senin se^imine yeglenebilir 
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oldugunu kesinlikle gosteremem. Bu da, ugruna sava§tigim §eye sahiden 
inanmadigim anlamma gelir. 

Daha once gordiigiimiiz gibi, Nietzsche’nin toplumsal dii§iincesinin 
biiyiik bir kismi kararcihktan uzaktir, zira “Yunan”i geri kazanma fikri 
etrafinda doner. “Unutmaktan” ^ok uzak olan bu fikir yeniden sahip- 
lenmeyi, yaratici antmsamayt i^erir. Fakat belki de Nietzsche ^ocuga sa- 
dece nispi bir unutma atfeder -son iki bin yih unutma- boylece derin, 
^ok derin ammsama i^in yol a^ilir: Ba§ka bir yerde, insan ileri dogru 
“biiyiik bir si^rama yapmak istiyorsa” epeyce geri gitmelidir, der.89 
Otediinyalilar Ustiine.w “Bir zamanlar Zerdiift de [goriiniif ortiisii - 
niinj ardtndaki diinyaya inanan herkes gibi, insandan otesinin kuruntu- 
suna katilmi§ti. O zamanlar diinya, act $eken ve $ektirilen bir tannnin 
eseri gibi gelir di bana. Dii§ gibi gelir di bana diinya ve bir tannnin masalx 
gibi; bir ho§nutsuz tannnin gozleri oniindeki renkli dumanlar gibi...” 
Fakat bu otediinya “semavi hi$likten” ibarettir. 

Tragedyantn Dogu^u" nun bu dosdogru ozeti, Zerdii§t’iin ruhani ge- 
li§iminin Nietzsche’nin kendi geli§imini ne kadar sikx sikiya model al- 
digini a^ik^a gosterir. Zerdii§f iin kurgu kiligina girerek gordiigii ana 
i§levlerden biri, Nietzsche’nin manevi geli§im yolunu ibretlik kilmak, 
ideal benligini “egitici” olarak sunmaktir. 

Bu pasajda dikkat ^eken bir nokta da metafizik idealizmin reddedil- 
mesi, eger §iiphe eden kaldiysa, Nietzsche’nin hala pozitivist donemin 
dogalci onvarsayimlarim savundugunun gosterilmesidir. Hatta bunlar 
“materyalist” onvarsayimlardir: “Ruh sadece bedenle ilgili bir §ey i<;in 
kullamlan sozciiktiir,” der Zerdii§t.9i 

Sevin^ler ve Tutkular Ustiine .92 “Erdemin, adlartn samimiyetiyle bag- 
da§tinlamayacak kadar yiice olsun.” En azindan nispeten “yeni bir ba§- 
langi^” olarak, “^ocugun” yeni ya§am bi^imi mevcut dil tarafindan kap- 
sanmayacak, en azindan onun i^in ovgii sozciikleri kullanilmayacaktir. 

“Kardepm, talihin varsa, bir tek erdemin olur, fazla olmaz ... ona 
hi$ kimseyle ortak degilsin.” Sadece tek bir merkezi diirtiin varsa ta- 
lihlisindir. Birden fazlaysa bu diirtiin sende i^sel zenginlik potansiyeli 
vardir, ama ruhu hiyerar§ik bir birlik halinde diizenlemek i^in ^ok fazla 
ozdisiplin gerekir. Diirtiilerin bu “riitbe-siralamasina” ula§amazsan “er- 
demlerin ^ati§ma ve sava§ alani” olursun. (Nietzsche’nin Sevin^ler ve 
Tutkular’dan hemen sonra tarti§tigi “Solgun Su^lu”nun acilanni boyle 
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a^iklayabiliriz. Ruhu “yabani yilanlar balosuysa” i^sel huzuru yoktur ve 
acilarim ^evresindeki diinyaya bula§tirir.) 93 

“Mahzeninde azgin kopeklerin vardt bir zamanlar: ama bunlar dd- 
nii§iip, sonunda ku§lar ve sevimli §arkictlar oldular.” Burada yine bir 
yiiceltme temasi goriiyoruz, kotii Eris iyiye, §iddet agon' a, sava§ “ya- 
ri§maya” ^evrilmektedir. Sava§£i i^giidiisiinden utanan ve onu kokiin- 
den sokmek isteyen Hiristiyanligin aksine, Nietzsche bu giidiiyii, dogru 
§ekilde “manevile§tirildiginde” ki§isel ve ortak biiyiimenin temel faili 
oldugu i^in over: “Farkli dii§iinceler ve onlarin ordulari arasindaki (ba- 
rutsuz!) sava§”94 oviilmeli ve geli§tirilmelidir. 

Bin Bir Hedef Ustiine . 9 -5 Bu biiyiik soylevde “iyi ile kotii”, “yeryii- 
ziindeki en biiyiik gii?” iizerine bazi noktalara temas edilir. 

“Hi$bir balk, once degerler olu§turmadan ya§ayamaz.” Bir “halk” 
ya da “kiiltiir” diye tammlanmak i^in ortak ethosa sahip olmak gerekir. 
Ortak bir dogru ya§am tarzi anlayi§ina sahip olmayan ger^ek bir cemaat 
olamaz. 

“Bir halk ayakta durmak istiyorsa degerlerinin kom§usununkinden 
farkli olmasi gerekir.” Avrupa kendini ayirt edilecek §ekilde Avrupali 
olarak korumak istiyorsa, ornegin Amerikan degerlerinden, “Ameri- 
kanla§maktan” ka^inmasi gerekir. Aksi takdirde kiiltiirel a^idan basit^e 
Amerika’nm par^asi olacaktir. 

Kom§u halklar birbirini anla§ilmaz ve kotii bulur. Tiim kiiltiirler ah- 
laki bakimdan §ovenisttir: neticede grubun ayakta kalmasini destekle- 
yen §eylerden biri de sadece grubun ahlaki dogruluga sahip olduguna 
inanmaktir. 

Hem gerekli hem zor olan §eye deger verilir. Ahlak bir halktn “a§mayt 
ba§ardiklarmm levhasidtr.” Bir karakter ozelligi ya da davrani§ tarzi ce- 
maate faydasizsa ortak ethosta degerli goriilmez. Ayrica zaten herkesin 
yaptigi bir §eyse yine degerli goriilmez: nefes almayi ahlaki bir buyruk 
haline getirmek anlamsizdir. Ahlak temelde bir disiplin, bir “a§ma” me- 
selesidir. Sonraki paragraf bize bu a§ma ediminin amacim anlatacaktir. 

Ahlak [halktn] “gii$ istencinin sesidir” . Nietzsche’nin sonraki felsefe- 
sinde merkezi bir yer tutan “gii<; istenci” kavrami ilk kez burada basili 
olarak goriilmektedir. Onceki paragraf ilk ba§ta soz konusu olan giiciin 
ki§inin kendisi iizerindeki gii<;, ozdisiplin oldugunu gosteriyor. Fakat bu 
kavram derhal ba§kalari iizerindeki gii^ olarak geni§letilir: bir halkin 
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“hiikmetmesini, zafer kazanmasini, gorkeme bogulmasmi, kom§usunun 
ise deh§ete ve hasete siiriiklenmesini saglayan” gii^ olur. Bunun sadece 
Zerdii§t’iin gordiigii “nice iilkeler, nice uluslar”la ilgili basit^e tarihsel, 
sosyolojik bir yorum olduguna dikkat edin. Nietzsche uluslarin birbiri 
iizerinde “deh§et” yaratmasmi savunmaz -hatta biraz once gordiigiimiiz 
gibi, saldirganligin “deh§et verici” tezahiirlerinin yiiceltilerek “barutswz 
... sava§a” ^evrilmesini istemektedir. 

“ Bir kez ogrendin mi bir halkin sikintilarmi, iilkesini, goklerini ve 
kom§ulanm, o zaman o halkin ba§arilanmn yasasini da qozdiin demek- 
tir.” Bir cemaatin ahlaki, onun “gii^ istencini” yani, biiyiiyiip geni§lemek 
amaciyla, ya askeri tehdit ve fethin “sert” giiciiyle, ya da kiiltiirel “pa- 
riltinm” (iphone’lar ve rock miizigi) “yumu§ak” giiciiyle kom§ularina 
hiikmetme diirtiisiinii ifade eder. Fakat geni§lemek i^in her §eyden once 
ayakta kalmak gerekir. Bu da ba§arili cemaatin “degerler tablosunun”, 
kendini i^inde buldugu hem be§eri hem dogal ^evreye uygun olmasmin 
gerektigi anlamina gelir. Ornegin soguk iklimde ya§ayan halklar ki§ i^in 
gida depolamaya ihtiya^ duyar, bu yiizden de tutumluluk ve biriktirme 
gibi ali§kanliklara ^ok deger verilir (muhtemelen kapitalizmin Giiney 
Pasifik yerine kuzey Avrupa’da ba§lamasinin da sebebi budur). 

“ Yaraticilar once halklar di, bireyler ancak ondan soma yaratici ol- 
dular ... siiriiden duyulan zevk, insamn Ben den duydugu zevkten daha 
eskidir; vicdan rahatligi siirii diye adlandinldigi siirece, yalmz vicdan 
azabi “Ben” der ... kurnaz “Ben” siiruniin kaynagi degildir.” Burada 
kismen ozgiir ruha, uzla§imi reddetmenin verdigi kotii hisse §a§irma- 
masi, evrimsel ge<;mi§in bu duygusal kalintismi da fazla onemsememe- 
si tavsiye edilir. Fakat aym zamanda Thomas Hobbes’un toplumun ve 
devletin kokeni a^iklamasina saldirilmaktadir. Hobbes’a gore rasyonel 
bireyler, “dogal hal”, “igren^, kaba ve yetersiz” oldugundan, herkesin 
belli bir ol^iide bagimsizhgmi feda ettigi bir hal olu§turmamn ^lkarlari- 
na oldugunu oyun teorisiyle hesaplayarak dort ba§i mamur bir toplum 
ve devlet kurmaktadir. Tarihsel bakimdan bu dogru olamayacagindan, 
Nietzsche, ortak ya§amin, insanlar kendilerini kavmin ^tkarlarindan 
farkli ^lkarlara sahip bireyler olarak tasavvur etmeden bin yil once orta- 
ya gktigmi one siirer (hi<j §iiphe yok ki haklidir da). 

“ Bin hedefvardi bugiine kadar, qiinkii bin balk vardi. §imdi hala ek- 
sik olan yalmzca bin boynun zincirleri, tek bir hedefeksik heniiz. Insan- 
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Itgtn hala bir hedefi yok." Nietzsche defterlerde, “ iistinsanda ... bireyler 
bir olmu§tur,” der.96 Bu onun kozmopolitizmidir, Avrupa cemaati tale- 
bidir, ge^mi§te birbiriyle sava§an milliyet^ileri a§acak ve en nihayetinde 
biitiin yerkiireye yayilacak yeni bir ulus-a§iri Avrupa kiiltiirii istegidir. 
Ancak bir tiir diinya hiikiimeti diinya bari§im miimkiin kilabilir. Nietz- 
sche’nin Napoleon’a hayran olmasinin, onun kendisi gibi “iyi bir Avru- 
pah” oldugunu soylemesinin temelinde kozmopolitizm vardir. 

Fakat kafa kari§tirici olan §udur: Saldirganligin yiiceltilmesi, ni^in 
diinya hiikiimetine alternatif olarak sunulmuyor? Saldirganlik bireysel 
diizeyde yiicele§tirilip “yari§maya” ^evrilebiliyorsa, bu neden kolektif 
diizeyde olmasin? Uluslar arasinda yapilan bu “iistiinliik” yari§i, niye 
sava§a bir alternatif olarak sunulamiyor? Cevap muhtemelen §udur: ister 
Olimpiyat oyunlarinda ister en iyi trajediyi yazma yari§malarinda olsun, 
sahici argon i^in yari§ma kurallart olu§turmak ve bu kurallara uyulmasi- 
m saglamak gerekir. Oyunlarda nasil hakemler ve disiplin kurullari gere- 
kiyorsa, uluslararasi “ustiinliik” yari§inda da bir nevi kiiresel otorite ge- 
rektirir. (Diinya Ticaret Orgiitii gibi bir kurum da onun par^asi olabilir.) 

Yaqlt ve Genq Kadinlar Uzerine .97 Nietzsche’nin filozof olarak za- 
yifliklarindan biri, bazi ba§liklarda derin ile patolojik arasindaki ayrimi 
anlatamamasidir. Bu pasajin resmi amaci potansiyel ozgiir ruha kadin- 
lara nasil davranacagina dair tavsiyeler vermek olsa da, asil degeri Lou 
macerasinin Nietzsche’nin kadinlara tavrini ne kadar derinden etkiledi- 
gini gostermesinden gelmektedir. 

Zerdiiqt “yaqlt kadincagtz ”la konuqur. Kadinlarla ilgili her qeyin qb- 
zumiiniin gebelik oldugunu soyler. Erkek savaq iqin, kadtn da savaqqmm 
dinlenmesi iqin yetiqtirilmelidir. Kadtmn iqi erkekte gizli olan qocugu qt- 
karmakttr. Erkegin mutlulugu “ben istiyorum ”dadir, kadtmn mutlulugu 
ise “erkek istiyor” dur. Kadtn biitiinuyle sevgiden oturii boyun egdiginde 
diinyast “miikemmel” olur. Yaqlt kadtn “kiiqiik bir hakikat” sunarak 
cevap verir son olarak: “Kadinlara mi gidiyorsun ? Kirbacint unutma”. 

Me§hur “kirba^” lafi burada ge^er elbette. (Sozciigii zikredenin ya§li 
bir kadin olmasinin bence hi^ onemi yok -bu, Zerdii§t-Nietzsche’nin ka- 
dinlar iizerine gorii§lerinin kuvvetini artirmak i^in tasarlanmi? retorik bir 
ara^tan ote bir §ey degildir: “Gordiiniiz mii, ya§li, yani bilge kadinlar bile 
benimle aym fikirde” demek istemektedir.) Daha once belirtildigi gibi, 
bu sozii iki §ekilde yorumlayabiliriz: Nietzsche’nin kadinlara yonelik 
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sadist<;e davrani§lari te§vik ettigini de dii§iinebiliriz; bu sozii onun yeri- 
ne -ozellikle de Basel’de ^ekilen “kirbat;” fotografiyla baglanti kurarsak 
(bkz. Resim 25 ve yukarida s. 511)- kadinlara birazcik §ans verilse her 
ili§kide kirbaci ellerine alacaklari, boylece olaylarin dogal diizenini altiist 
edecekleri uyarisi olarak da gorebiliriz. Ama bana oyle geliyor ki bu yo- 
rumlardan hangisinin benimsendiginin pek onemi yoktur. Her haliikarda 
pasajin mesaji, Nietzsche’nin ^evresinde gii^ toplayan kadin ozgiirle§me 
hareketinin kokten reddedilmesi, kadinlann geleneksel ezilmesinin gerici 
bir bi^imde yeniden olumlanmasidir. Baski ya Nietzsche’nin “kirbaciyla” 
ya da Lou’ nun kirbaci yiizunden devam edecektir. 

Nietzsche’nin Lou-oncesi donemde on dokuzuncu yiizyil Avrupa’sin- 
da kadinlarin davasina duyguda§^a yakla§imiyla, erkek §ovenizminin on 
dokuzuncu yiizyil standartlarina gore bile karikatiirle§tirilmesi, Lou’nun 
(ve Malwida’nin) arzuladigi her §eyin a§agilayici bir tarzda yikilmasi 
arasinda ^ok <;arpici bir zitlik vardir. Neler olup bittigini gormek zor de- 
gil. Nietzsche onceki yil “kirba^” fotografini £ektirmi§ti. Bu fotografta 
on dokuzuncu yiizyil standartlarina gore “erkeksi” ve inat^i Lou’nun 
elde kirba^la gosterilmesiyle ger^eklik trajikomik bir tarzda yansitiliyor- 
du. §imdi ise, ya§anan macera sonrasinda Nietzsche bir nevi kurmaca 
intikamla acisini hafifletmektedir. Bir ba§ka deyi§le bu pasaj Ree’ye ve 
Lou’ya tam Zerdii§t ' iin I. Boliim’iinii yazdigi sirada gonderdigi patolojik 
rahatsizligini gosteren mektuplarla aym malzemedendir -Lou’nun sesi- 
ne “ancak yalvardiginda” katlanabilecegini soyledigi o korkunt; sozleri 
hatirlayin.98 O mektuplarda da dedigi gibi bu durum en i<;sel dii§iince 
tarzinda “ressentiment ” i (hin^) reddetmesiyle bagda§maz. 

Fakat Zerdii§f un I. Boliim’iinde kadinlarla ilgili korkunt; ifadelerin 
yam sira biri II. Boliim’de ve digeri III. Boliim’de olmak iizere iki “dans 
§arkisi”nda, “Hayatin” (Zerdii§t kayitsiz §artsiz hayati sevdigini iddia 
ediyordu) kadin olarak tasvir edildigini, “alev alev u<;u§an sa<;lariyla”99 
(hit; §iiphe yok ki Nietzsche’nin sevdigi bir opera olan Carmen ' in kadin 
kahramanmin tasviri) bir vecit dairesi i^inde dans eden “erdemli olma- 
yan ve vah§i”ioo bir kadin oldugunu gormek gerek. Kadinlara yonelik 
bu ikili tavri Nietzsche’nin kendi “Dionysos^u” ve “Apolloncu” kate- 
gorileri ^er^evesinde ^oziimleyebiliriz. Kadinlarin Nietzsche’ye ^ekici 
gelmesinin sebebi, erotik olamn, aci ^eken bireyselligin a§ilip ( Tristan 
und Isolde tarzinda), “daha yiiksek bir cemaate” “sarho§luk i<;inde”ioi 
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emilmeyi (Tragedyanm Dogu§u’ nda tammlandigi gibi) temsil etmesidir. 
Fakat Lou macerasindan agzi yandigindan Tragedyanm Dogu§ w’nda 
Dionysos^ulugun zararli tarafina Dor tepkisiyle temsil edilen abartili 
Apollonculukla tepki vermektedir: Apollon’un, “her tiirlii iznin gor- 
kemli reddi” yoluyla...i02 Kadinlar o kadar tehlikelidir ki on dokuzuncu 
yiizyil §ovenizminin kafesine geri itilmeleri gerekir. 

Zerdii§t' iin 1883 sonuna dogru yazilan III. Boliim’unde Nietzsche 
Lou macerasindan sonra en azindan ge^ici olarak kendini toparladigin- 
dan metin biraz sakinle§mi§, hatta kirba^ sozii i<;in bir bakima giinah 
<;ikartilmi§tir. “Oteki Dans §arkisi”ndai03 Zerdii§t kirbacmi giiriiltiiyle 
§aklatarak tuttugu tempoyla Hayat’i dans ettirmeye £ali§ir -g6riinii§e 
bakilirsa I. Boliim’de ogiitlenen §eyi yapmaktadir. Hayat ondan durma- 
sini ister. “Guriiltiiniin dii§iinceleri oldurdiigiinu”, ozellikle de Hayat’ta 
Zerdii§t hakkinda ortaya £ikan “hassas” dii§iinceleri oldiirdiigiinu 
bilmektedir kesinlikle. (Burada Schopenhauer’in “§amata ve Guriiltii 
Uzerine” (Uber Larm und Gerausch*) ba§likli incelemesine eglenceli 
bir gonderme vardir. Bu incelemede arabacilarin kirba^larim §aklat- 
malanmn dahinin dii§iinmesini engellediginden aci aci yakinilir.) Fakat 
Nietzsche III. Boliim’de bile kadin 6zgiirle§mesine kar§idir: “kadinlar 
erkekle§iyor,” iddiasinda bulunur, ^iinkii erkeklerde ^ok az “erkeklik” 
kalmi§tir -ancak ger^ekten erkeksi bir erkek “kadinlardaki kadtnt kur- 
tarabilir" .104 Modern kulaklara hala pek korkun^ geliyor olabilir bu. 
Fakat onemli ve ger^ekten felsefi bir tezin i^ine gomiiliidur; bu teze gore 
halihazirda dogasi itibariyla farkli insanlarla ^oktan kar§ila§mi§ bulunu- 
yoruz, bu yiizden de en dogru ve en tatmin edici hayat tarzi bir bireyden 
digerine radikal farkliliklar gosterecegi gibi, muhtemelen bir cinsiyetten 
digerine de radikal farkliliklar gosterecektir. 

£ ocuk ve Evlilik Uzerine .105 Zerdiift ozgiir ruhlunun kadinlarla ili§- 
kisinde nasil davranmasi gerektigini tarti§mayi siirdiirurken, ancak “ga- 
lip gelmi§, kendi iizerinde egemen olabilmi§, duygularmi buyrugu altina 
alabilmi§, erdemlerinin efendisi olmu§” ki§inin evlilige hakkt oldugunu 
belirtir. Daha once gordiigiimiiz iizere, Nietzsche soyaritimi taraftari- 
dir, “evliliklerin yasaklanmasi ve onlenmesi” yoluyla “manevi-maddi 


* Schopenhauer’in bu incelemesi Parer ga und Paralipomena (1851) adli eserinde yer 
alir-r.n. 
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aristokrasi” yaratilmasim ister.106 Fakat aym zamanda Lamarck^i- 
dir, yani bireyin omriinde ilk edindigi ozelliklerin miras kalabilecegine 
inanir.107 O halde Bildung’ a, yani kendini geli§tirmenin biyolojik one- 
mine inanmaktadir. Baba ozdisiplin ve iyi egitimle geli§ip iyi bir insan 
olursa, erdemlerinin genetik olarak ogluna ge^mesi miimkiindur. Ama 
Bildung’ dan yoksun kimselerin “^ogalmasi” tam da aktarilmamasi ge- 
rekenlerin aktarilmasi sonucunu dogurur. (Ku§aklar arasinda biyolojik 
aktarimin yam sira kiiltiirel aktarim da oldugundan, bu tez bana esasen 
Lamar ck^iliga dayamyormu§ gibi goriinmiiyor.) 

Goniillii Qliim UzerineAM “Zamanmda olmesini bil,” der Zerdiift. 
Porsiimii§ bir elma gibi dalda astlip kalma. Q Him canlilar igin bir “yet- 
kinle§me ”, bir diirtii ve bir vaat olmaltdtr. Qliim bir §enlik gibi ya§an- 
mali, “ya§ayanlarm yeminlerini kutsamalidir ” . Sen oliirken ruhun, “ak- 
§am ktztlltgt gibi parlamaltdtr”. 

Demek ki sadece soyaritimim degil, ki§inin kendi karariyla otenaziyi 
de savunmaktadir.* Sunulan gerek^e toplumsaldir ve bizi Zamana Ay- 
ktrt Bakt§lar' in ikincisindeki ibretlik, “amtsal” figiirler meselesine geri 
gotiiriir. Iyi bir sanat eserinin dogru noktada bitmesi gerektigi gibi, iyi 
bir hayat da, gelecek nesiller i^in esin verici bir rol modeli olabilecek bir 
ya§am da dogru yerde bitmelidir. Fakat hayat ile edebiyat arasindaki 
analojinin sorunu ger^ek hayatta kimse yarimn ne getirecegini bilme- 
diginden, “dogru zaman”i bilmenin genellikle zor, hatta imkansiz ol- 
masidir. Parsifal'in yari Hiristiyanligim bunamaya baglayan Nietzsche 
“dogru zamanda” olmeyi ba§aramadigi a^ik olanlar arasina Wagner’i 
de koyar.109 Ama ote yandan pek ^ok ki§i de Wagner’in ParsifaP\e ba- 
§arisim ta^landirdigim, Nietzsche’nin ogiidiinii dinleseydi Isa gibi “<;ok 
erken olecegini” one siirmektedir. Wagner’i bir yana birakirsak, daha 
a§ikar ve daha dramatik bir tarzda, dogru zamanda olemeyenin, mele- 
kelerini yitirdikten sonra on bir yil “porsiimu?” halde dalda asili kalamn 
asil Nietzsche olmasi iiziicii bir durumdur. 

Armagan Verme Erdemi Uzerine.wo Iki tiirlii bencillik vardir: “ke- 
diler ile kurtlarm” “hasta bencilligi” ki daima aimak ister ve “kutsal 
bencillik” ki verme k ister, “armagan veren sevgidir”. 


Soyadlanndaki benzerlige bakarsak, insan Avusturyali otenazi yanlisi Dr. Philip 
Nitzschke’nin bu pasajdan etkilenip etkilenmedigini merak ediyor. 
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1883’teki defterlerde “bencilligin bir ilke degil olgu” oldugu tutarli 
bir bigimde tekrarlamr.m Bu yiizden, Zerdii§t ' iin en azindan ilk iig bo- 
liimiiniin yazilmasi sirasinda Nietzsche psikolojik bencillikle, yani tek- 
rarlamak gerekirse, hig kimsenin algiladigi kadariyla ozgikarlari di§inda 
bir §ey igin eyleme gegmedigi gorii§iine inandigmi dii§unmektedir. Scho- 
penhauer gibi ozgeciligin [bkz. Sozliikge] nadir olmakla beraber sahiden 
ortaya gikabildigini dii§iinen Ree ile Nietzsche arasindaki temel farklar- 
dan birinin de bu oldugu hatirlanacaktir. 

Nietzsche bencillik ile ozgecilik arasindaki Ree/Schopenhauer ayrimi 
yerine iyi ve kotii bencillik arasindaki farki koymak ister: bir tarafta 
metni yazmadan en fazla bir ay once Lou’ya atfettigi “kedi” bencilli- 
gi,H 2 diger tarafta “kutsal” bencillik. Kutsal bencilligin Zerdii§t’iin 
Ondeyi§’te giine§le konu§masinda orneklendigi varsayiliyor. Giine§ nasil 
ki iizerinde parlayacak insanlar olmasa peri§an olacaksa, der Zerdii§t, 
kendisi de gok fazla bal toplami? bir ariya benzemektedir: bilgeligi “ta- 
§ip gitmelidir” ve bu yiizden insanlarm diinyasina “inecektir”.n3 

Gergi buradaki sorun, Zerdii§t’iin “ini§inin” metaforik “balm” ra- 
hatsiz edici tamligini “bo§altmanin” orgazm benzeri rahatlamasini ya- 
§ama arzusu mu yoksa sadece bilgeligini insanlara bah§etme arzusu mu 
oldugudur. Bilgelik bah§etme arzusu Zerdii§t’iin hazzina ya da acismin 
dinmesine gonderme igermediginden -bu tamamen ba§ka bir §eye ili§- 
kin bir arzudur- Nietzsche Zerdii§t’iin birinci arzuyla harekete gegtigini 
varsaymak zorundadir kesinlikle. 

Ama iki yil sonra, Zerdii§t ' iin IV. Boliim’iiniin ba§langicinda Nietz- 
sche daha once de gonderme yaptigimiz §u pasaji kaleme ahr: 

“Ey Zerdu§t,” dediler ["hayvanlarf], “yoksa boylece mutlulugunu mu aramakta- 
sin?" “Ne onemi var ki mutlulugun” diye cevapladi [Zerdugt], “uzun zamandir mutlu- 
luk peginde degilim artik, ben eserimin pegindeyim yalmzca." “Ey Zerdugt", diye ko- 
nugtular hayvanlar yeniden ... “gok mavisi bir mutluluk denizinde yuzmuyor musun?” 
“Sizi gidi deli maskaralar sizi!" diye cevapladi Zerdugt ve gulumsedi, “ne kadar da iyi 
segtiniz benzetmeyi!”H4 

Bana gore Zerdii§t’iin giidiilerinin bencillikle agiklanmasi burada 
agikga reddedilmektedir. Onun igin en onemli §ey misyonu, “eseridir”. 
Yan iiriin olarak bunun onun mutlulugu oldugunu -“mutluluk para- 
doksu”- bilmektedir gergekten de. Fakat amaci bu degildir. 
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Zerdu§t’iin mutluluk pe§inde ko§mayi “uzun zaman once birakma- 
si”, Nietzsche’ nin 1885’te IV. Boliim’u bitirmeden epeyce once psikolo- 
jik bencillikten vazge^tigini gosterir. Nihayet ve biraz da istemeyerek, 
kahramanini eyleme ge^irenin ger^ekten ozgecilik oldugunu ve herhangi 
bir “bencillige” indirgenemeyecegini kabullenmek gerektigini g6rmii§- 
tiir. Bu kitap boyunca gordiigiimuz iizere, Zerdii§t gibi Nietzsche’yi de 
her bakimdan niteleyenin misyonuna mutlak baglilik olmasi sebebiy- 
le, 1885’e gelindiginde Nietzsche’nin kendi dogasim ve motivasyonunu 
uzun zamandir yanli§ tammladigim anladigi sonucuna varmak zorun- 
dayiz. Ayrica Elizabeth’in de agabeyinin i^ten i<;e bencillikten uzak ol- 
dugunda israr ederkenki naifligine ragmen dogru bir noktaya parmak 
bastigim da kabul etmemiz gerek. 


Zerdii§t II. Boliim 

Armagan eden erdem soylevinden sonra Zerdii§t “tohumlarini top- 
raga atmi§ bir ^ift^i gibi” tekrar insanlarin diinyasindan ^ekilip -sadece 
du§manlarindan degil dostlarindan da uzakla§ir- dagdaki yalnizligina 
geri doner. Takip^ilerinin kole ruhlu “takip^iler” yerine bagimsiz “kar- 
de§ler” olmasi talebiyle, ancak onu (St. Petrus gibi) “inkar ettikleri”, 
onu tammi§ olmaktan “utandiklari” zaman donecegini soyler. 

Yillar ge^tikten sonra riiyasinda du§manlarinm ogretisini ^arpittigim 
ve dostlarimn ger^ekten ondan utandigim goriir.ns Boylece geri doner 
ve II. Boliim’un tamammin ge^tigi “Mutluluk Adalari”na gider. Nietz- 
sche bu “Adalarm” {Isles) aslinda Sorrento giinlerinden bildigi Napo- 
li Korfezi’nin kuzeyindeki Ischia oldugunu yazmi§tir Koselitz’e.n6 Bu 
tammlamayi destekleyen de §u ipucudur: “Dans §arkisi”ndaii 7 ta§rali 
kizlarin “Cupido”yla dans ettiginden soz edilir; bu da “Cupid”in (a§k 
tanrisi) Ischia leh^esinde soyleni§idir.n8 

Bir anligina konudan saparsak, Ecce Homo ’ da Nietzsche poziti- 
vist doneminin ba§indan beri kafasinda olmayan Dionysos^ulugun 
Zerdii§t ’ le sahnenin ortasina (aym adla olmasa da) dondiigiinii belirtir. 
Eser “benim ‘Dionysos^u” anlayi§imin iistiin bir ba§ari kazanmasiydi” 
der.n9 Dionysos^uluk dansla (ve elbette miizikle) yakindan baglantili- 
dir, ^iinkii antik diinyadaki Dionysos tapmi§imn ana ozelliklerinden biri 
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vecit halinde dansti. Tragedyantn Dogu§u' nda bu baglanti a^iga vurulur. 
Orta^ag karnavallannda sokaklarda dans eden kalabahklar, “Dionysos 
hayranlannin” bireyselligin ve giindelik hayatin b6liinii§iiniin ortadan 
kalktigi “yiiksek bir cemaate” ait olma hislerini ifade ediyordu.120 

Nietzsche’nin de ima ettigi gibi, dans esasen ortaktir. Dansta ba§- 
kalariyla cemaat olma hissini kazanir ya da teyit ederiz. Nietzsche’nin 
§enlik havasinda, cemaati teyit eden dans kapasitesini geri kazanmamizi 
istemesi esasen dii§iincesindeki dini karakterin bir par^asidir. 

Mutluluk Adalartnda.m “Bir zamanlar 'Tanri derlerdi insanlar uzak 
denizlere baktiklarinda; §imdi ise ben artik sizlere §oyle demeyi ogret- 
tim: Ustinsan ... Her §eyin insan agtstndan dii§unulebilire, goriilebilire, 
duyumsanabilire donii§ecegi ...” Bu da akla Nietzsche’nin tekrar tekrar 
Hiristiyan Tanrisi ile Yunan tanrilari arasindaki zitliga i§aret etmesini 
getiriyor. Hiristiyanlarin Tanrisi insan kar§iti bir ideal, insani ozellik- 
lerimizin pek insanca oldugunu hissetmemiz i^in tasarlanmi§ imkansiz 
bir standartken, Yunanlar tanrilarim “kendi i^lerindeki en ba§arili or- 
nekler” olarak goriirlerdi, kendileri ile tanrilarin “yan yana ya§ayan iki 
farkli kast” olduguna inanirlardi, bunlardan biri daha “kudretli ve soy- 
luydu”, ama “her ikisi de aym tiirdendi”.i22 Nietzsche burada benzer 
bir §ey soylemektedir: Ustinsan kim olursa olsun sonu^ta insandir , insan 
kar§iti bir figiir degildir. 

Nietzsche defterlerde ?agda§ insanin ekonomik ^lkarlar “makinesin- 
de” bir di§liye indirgendigi yorumunu yaparken (“Son Insan” temasmin 
bir yonii), “daha yiiksek tipte” bir insan tasavvur etmenin hala miimkiin 
oldugunu yazar. Ardindan da ekler: “Gayet iyi bilindigi gibi bu tip i^in 
kullandigim kavram, metafor, l iistinsan’dir.”i23 “Metafor” burada niye 
vurgulanmi§tir? Bana kahrsa bunun sebebi Nietzsche’nin iistinsana in- 
sanligin dzel bir tiirii muamelesi yapilmasmi reddetmek istemesidir: “iis- 
tinsan” denen §eyi “Neandertal insani”, “Kro-magnon insani”, “Aryan 
insan” gibi serilere aitmi§ gibi dii§unmemeliyiz... Ozellikle de iistinsam 
“tarihin sonu” (ya da Heidegger’in Nietzsche’yi yanli§ okumasindaki 
gibi sari§in, mavi gozlii bir SS tank komutani) olarak du§iinmemeliyiz. 

Zerdii§t soylevinin sonuna dogru “kaliciligin salt bir alegori” oldugu- 
nu, kaliciligi oven “§airlerin fazla yalan soyledigini” belirtir. Degi§imin 
acimasizhginin teyidi iistinsana da uygulanabilir olmalidir. Ustinsan bir 
ideal olsa da, “yeryiiziiniin anlami” olsa da, asla insanligin ebedi, sabit 
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bir ideali olamaz. Onun yerine, tipki ufuk gibi, geli§en insan toplumu- 
nun ula§tigi nokta neyse, ideal o noktanin otesinde kalacaktir. (Nietz- 
sche’nin umudunun bir “tan kizilligi” degil, big bitmeyen “yeni tan ki- 
zilliklari” dizisi oldugunu gormu§tiik.) Fakat iistinsan ideali ne kadar 
ele avuca sigmaz olsa da, hakkinda bazi §eyler biliyoruz: her zaman i^in 
insan kar§iti degil, insani bir ideal olarak kalacaktir, ayrica daima ortak 
bir ideal olacaktir: “iistinsanda ... bireylerin bir oldugunu” g6rmu§tiik. 

Actyanlar iizerine. 124 Actmak [Mitleid] Htristiyan [ve Schopenhauer] 
etigine gore merkezi insan erdemidir, ama asltnda erdem bile degil daha 
ziyade istirap sebebidir. Acinan ki§inin gururunu incitir ve altnganltk 
yaratir. Fakat aciyan ki§iyi de yaralar. Tanrt, insana acimaktan 6lmii§tur. 

Daha once belirtildigi gibi, Almancada Mitleid' in hem “acima” hem 
“merhamet” anlami vardir. Dogal egilim Nietzsche’nin Mitleid' da aci- 
nanin zarar gordiigiinii soylemesinin, anlamli ama tek yanli oldugunu 
soyleme yoniindedir. Ger^ekten de actmak, nesnesini al^altarak ki§i- 
nin kendini iistiin hissetmesini saglar (“sana aciyorum, zavalli kusmuk 
par^asi!”), boylece acinamn kendini kotii hissetmesine yol a^ar. Fakat 
merhamet anlaminda Midleid kesinlikle ^ok farklidir, diye devam et- 
mek isteyen olabilir: burada merhametin nesnesi ki§iden ayri ve ondan 
a§agi degildir, daha ziyade onunla birlikte $ile $ekmek soz konusudur. 
Schopenhauer’in dedigi gibi, merhamette insan aci ^ekenle duyguda§hk 
kurarak “ozde§le§ir”.i25 insan otekinin acisini kendi acisi sayar. 

Tan Kizilligi' nin Midleid ele§tirisini tarti§irken, Nietzsche’nin empa- 
tik, Schopenhauer’ci merhametin varligini kabul etmekle birlikte, acima 
gibi ama farkli bi^imde merhametin de ba§ka insanlara zarar verdigini 
one siirer: Biitiin kozmosun acilariyla duyguda§liga dayali bir ozde§le§- 
me, insani ^ileyi azaltma giri§imlerinin beyhudeligine inandirir, boylece 
aktif hayirseverligin kuruyup olmesine yol a^ar. Nietzsche burada aym 
fenomene farkli bir a^idan bakmaktadir: Kozmik, Schopenhauer’ci mer- 
hamet psikolojik <;6kii§, derin bunalim yaratarak ozneye zarar vermek- 
tedir. Tanri’nin insan varolu§undaki korkun^luga duydugu merhamet 
yiiziinden oldiigii §eklindeki §iirsel mecazda Nietzsche’nin aktardigi an- 
lamin bu oldugunu du§iiniiyorum. Boylece Nietzsche acimayla birlikte 
merhameti de reddetmek i^in bir sebep daha bulur: Merhamet iyilikse- 
ver eylemin potansiyel alicisina zarar vermekle kalmaz, aym zamanda 
merhamet duyana da £e§itli derecelerde zarar verir, “hayati olumlama” 
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kabiliyetlerini oldiiriir. Nietzsche’nin “yaraticilarin” “kati” olmasi ge- 
rektigini soylemesinin ana sebeplerinden biridir bu .126 Diinyayi yeniden 
yapmak istiyorsak, hem ba§kalari hem kendimiz i^in kalplerimizi mer- 
hamete kar§i katila§tirmaliyiz. 

Daha once belirttigim gibi, merhamet Nietzsche’nin kendi ki§iliginde 
olagandi§i ol^iide one £ikmi§ bir unsurdur. Ornegin Cenovahlarca “kii- 
<;iik aziz” diye bilinmesinin sebebi buydu. Merhametin merhamet edene 
zarar verdigi inancmin kendi kendini ^oziimlemede saglam bir temeli 
vardi. Overbeck’e 1884 Eyliil’iinde §oyle yaziyordu: 

Qektigim toplan bunalim ... gegti: Ailemle aramdaki farki yuz kere daha fazla 
ciddiye aldigimi du§unuyorum §imdi ... Benim sorunum ba§kalarinin acisini oldu- 
gundan daha buyuk tasawur etmek gibi daima tekrarladigim bir hata. “Mitleid dan 
(merhametten) maraz dogar" sozu, gocuklugumdan beri tekrar tekrar dogrulanmi§tir. 
(Belki de babamin olagandi§i dogasinin kotu bir sonucudur bu -onu tamyan herkes 
onun “insanlardan” ziyade “meleklere" ait oldugunu du§unurdu.) Mitleid la ya§adigim 
bu kotii deneyimler sebebiyle onu degerlendirmede teorik bakimdan gok ilging bir 
degigiklik yapmak igin kamgilanmam yeterli oldu.^? 

Gecenin §arkist. 128 “Yalntzltgtm $evremi i§igtn ku§atmasmdandir ... 
Hi$ bilmedim almantn mutlulugunu ... benim yoksullugum bu i§te; elim 
armagan vermekten asla yorulmuyor ." 

II. Boliim’u I. Boliim’den ayirdigi soylenen “yeni soylevin”i29 en ^ar- 
pici yonii, Zerdii§t’un “verdigi soylevlerden” farkli olarak “soyledigi 
§arkilarin” devreye girmesidir. Bana oyle geliyor ki (Nietzsche’nin bazen 
Zerdii§t' ii bir miizikal eser olarak du§undugiinii hatirlarsak), bunlar an- 
latiyi ya da tarti§ma konusunu ilerletmekten ziyade Zerdii§t’iin mane- 
vi geli§im yolunda ilerlerkenki duygularim ifade eden “aryalar” olarak 
goriilebilir. (Gelecekte bir bestecinin Zerdii§t' ii operaya ^evirebilecegi 
du§unulmii§ olabilir.) 

Nietzsche Ecce Homo' da “Gecenin §arkisi”m “Dionysos Dithyram- 
bosu” olarak adlandirir ve “yazilmi? olan en yalniz §arki” diye tasvir 
eder. Zerdii§t’iin “a§iri i§ik ve giig bollugu, giine§ olarak dogasi sebebiy- 
le sevmemeye mahkum olmasina oliimsiiz agitim” ifade eder.130 

“Giine§in” ya da “iistinsanm” sevilememesini anlamak kolaydir: ona 
ancak saygi duyulabilir, diyebiliriz. Arkada§hgi i^eren tiirden bir sev- 
gi egitlik gerektirir (Nietzsche’nin mektuplarinda siklikla arkada§larmi 
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“sevdiginden” bahsettigini g6rmii§tiik). Peki, “armagan veren” nigin se - 
vememektedir ? Bana gore aym sebepten. §arkida bahsedilen tiirden bir 
sevgi ancak e§itler arasinda olabilir ve ne yazik ki Zerdii§t-Nietzsche’nin 
(Tanri gibi) e§iti olan kimse yoktur. Turn gagda§larindan “daha yiiksek- 
te” olan ki§iyi yalnizhga mahkum eden budur. Zirve soguktur. Nietzsche 
1885 Mart’inda kiz karde§ine §oyle yazar: 

... Almanya’daki en zeki insanlardan bazilan delirdigimi, hatta bir timarhane ko- 
gesinde olecegimi dugunuyor. Higbir insanin beni sevebilecegine inanamayacak ka- 
dar gururluyum: Sevmesi igin benim gergekten kim oldugumu bilmesi gerekirdi. Birini 
sevebilecegime de bir o kadar az inamyorum: Bu da kendi kadememden bir insan 
bulmami -mucizelerin mucizesi olurdu- gerektirir, bunu unutma ... Hiristiyanligm ku- 
rucusunun bana kiyasla yuzeysel kaldigim du§unuyorum.i3i 

Kendini A§ma Uzerine.m Hakikat istenci ger^ekte var olan her §eyin 
“du§unulebilmesi” istencidir. §eyleri dii§unulebilir ktltnak isteriz, qiinku 
sagliklt bir kuruntuyla ger$ekten du§iinulebilir olduklarmdan ku§kulam- 
rtz. Varltklarm dii§unulebilirligi istenci ger$ekte “gii$ istencidir” -bu da 
§eylerin “diiz” olmast, kendi ruhumuzun bir “aynasi” olmast gerektigi 
anlamtna gelir-, i§ iyi ve kotiiye geldiginde bile boyle olmaltdtr. Nerede 
canli bulduysam, orada gii$ istencini de buldum. Zaytflar bile en zaytflar 
iizerinde gii$ sahibi olmak ister, zaytflar bile gizli kapaklt yollardan giiglii- 
den gikq galmak ister. “Hayat ... daima kendini a§mak zorunda olandtr”. 

1883’te yazilan defterlere baktigimizda, Nietzsche’nin genel bir §iip- 
hecilik [bkz. Sozliikge] safhasina girdigini, herhangi bir §eyin gergeklikte 
kavramlar agina (madde, §ey, neden, etki) tekabiil edip etmedigi iizerin- 
de du§undugiinii goriiyoruz. Bu kavramlar agi gergevesinde diinya bizim 
igin anla§ilir bir yer haline geliyor. (Daha sonra bu §iipheden uzakla§ti- 
gim gorecegiz.) Fakat Nietzsche-Zerdii§t bunun aslinda onemli olmadi- 
gim, giinkii anla§ilabilirligin amacinin teknolojik oldugunu soyler; yani 
gevremiz ve kendimiz iizerinde “giig” sahibi olmaya gah§iriz. Ahlak bile 
bu amaca hizmet eder -ahlaklarin daima bir cemaatin “varlik ko§ulla- 
rina” hizmet ettigi §eklindeki onceki fikir geli§tirilmi§tir. Nietzsche artik 
ahlaklarin sadece varliga degil, daha ziyade ortak “giice” hizmet ettigini 
dii§iinmektedir: bu bir tiir arti§ ve geni§lemedir, bir nevi -“giiciin” sik- 
likla kullamlan bir anlamda§i olan- “biiyiimedir”.i33 
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§imdi de genel iddiaya geliyoruz: hayat gii^ istencidir. “Hayatin 
hep kendini a§mak zorunda oldugu” iddiasinda bu zaten ortiik ola- 
rak vardir, <;iinkii bu iddianin §u onciillerden tiiredigi aipktir: (a) hayat 
gii<; istencidir ve (b) gii^ istenci daima daha fazla gii<; istencidir. Bu 
genel iddianin lyinin ve Kotiiniin Otesinde'de “hayatin” (hatta “diin- 
yanin”) “giii; istenci oldugu - otesinde hi$bir §ey olmadigi ” §eklindeki 
tamamen geli§mi§ teze ula§amadigina dikkat edin.134 Tam geli§tirilmi§ 
tezdekinin aksine, Zerdii§t gii^ten ba§ka giidiilerin miimkiin oldugunu 
reddetmez. 

Genel iddianin statiisii nedir? Zerdii§t “nerede canlilari bulduysa” 
orada gii^ istencini buldugunu soyler. Bu <;ok sakingan bir formiilas- 
yondur: dogmatik bir iddia degil, belli bir miktarda gozleme dayali i§le- 
yen bir kabuldiir; tiimevarimsal bir hipotezdir. Schopenhauer “ya§ama 
istencinin” deneyim “bilmecesini” en iyi §ekilde “soktiigiinii”, ondan 
birle§ik bir anlam ^lkardigini one siirer.135 Nietzsche ise “giii; istenci- 
nin” daha iyi olup olmadigini gormek i^in “deneyimlemeyi” onerir. (Bu 
deneyimin kaderi 26. Boliim’de ayrintisiyla tarti§ilacak.) 

Kurtulu§ UzerineA 36 “Kefaret” ya da “kurtulu?” anlamina gelen 
Erlosung ' un dini bir sozciik olmasi Zerdii§t’iin dini bir metin olarak 
dii§uniildugu ger^egini bir kez daha one ^lkariyor. Hem geleneksel Hi- 
ristiyanlikta, hem de Schopenhauer’in mistik Hiristiyanlik ve Budizm 
sentezinde kurtulu§, adi acilar diinyasindan dogaiistii bir saadet alemine 
yiikselmek anlaminda kullamhr. Nietzsche’nin sofu gen^liginden beri 
kurtulu§u arzuladigini, sadece katlanilabilir degil, aym zamanda nihai 
Hiristiyanlik diinyasi gibi kusursuz bir diinya istedigini g6rmii§tiik. 
Deccal ' da “en maneviyatli” insanlarin “diinyanm kusursuzlugunu” te- 
yit edebilenler oldugunu soyler, 137 Zerdii§t ' iin IV. Boliim’iinde ise Zer- 
dii§t, asmadan gelen kokularin yarattigi “tuhaf bir sarho§luk” halin- 
deyken bir anhgina diinyayi “kusursuz” olarak deneyimler.138 Zerdii§t 
dogaiistiinii reddetmektedir elbette. Bu yiizden onun gorevi kurtulu§un, 
kusursuzlugun, saadetin dogalcilik sinirlari i^inde nasil ke§fedilecegini, 
“cennet kralhgimn” goniilde nasil ke§fedilecegini gostermektir.* 


* Deccal ’ in 34. Kesim’inde gorecegimiz gibi, Nietzsche tarihsel Isa’y a ili§kin yorumun- 
da “cennet kralligmin” bizim “yukarimizda” olmadigini, “bir goniil hali” oldugunu 
soyler. Isa’ya yozla$mi§ ( decadent ) demesine ragmen, bu bakimdan onunla kendisi 
de derinden hemfikir gibi goriiniiyor bana. 
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Bir kambur Zerdiigt’e insanlart ogretilerine inandtrmak igin sakat- 
lan iyilegtirmesi gerektigini soyler. “Hig de gerekli degil,” diye cevap 
verir Zerdiigt. “Kamburun sirttndan kambur u ahndtgtnda tini de alin- 
mig olur. ” Bu da Nietzsche’nin temel stratejisini gosteriyor: teodise [bkz. 
Sozliik^e] -sorunlu fenomenlerin ger^ekte sakli liituflar oldugunu a^ik- 
lar, defterlerde ifade ettigi gibi, “Ifritler- sadece inayetlerin kotii ifadesi- 
dir”.i39 Soylevin geri kalam, teodisenin nasil yapildigmi gosterir. 

“Insanlarin arastnda ... bir savag ya da mezbaha alamndaymiggasina 
dolantyorum ”. (Hig giiphe yok ki burada Nietzsche Worth savag meyda- 
ntndaki kokmug viicut pargalarma dair travma sonrast sahneler hatirla- 
maktadir.) Her yerde sadece “pargalar, organlar ve korkung rastlantilar 
-ama ortada insanlar yok!”. “Parga, bilmece ve iirkutucii bir rastlanti 
olan ne varsa” hepsini toplayip bir biitiinde birlegtirmeli ... giirsellegtir- 
meliyiz.” “Geriye donmeyi istemeyi” ogrenmeliyiz ki “gegmigteki” her 
geyi “ama ben istiyorum boyle olmastm” der gibi canlandirabilelim. 

“Geriye donmeyi istemenin” ne oldugu §en Bilim' de zaten anla- 
tilmi§ti: Ki§inin hayatmin “olup biten her §ey hayra ge^mi§”, ki§inin 
hayatimn Bildungsroman' indan [geli§imsel roman] “eksik olmamasi 
gereken” bir par^aymi? gibi anlatmasi; ki§inin idealindeki ki§i haline 
gelme hedefine dogru manevi geli§iminin hikayesi. Ki§inin hayatmi bu 
§ekilde anlatinca ona birlik verilmi§, daha onceki tiim anlamsiz “rast- 
lanti” olanlarin hepsi “birle§ip tek” olmu§tur. G6riinii§teki rastlantilar 
“takdiri§ahsi”nin par^asi olurlar. Otantik “benlerde” rastlanti diye bir 
§ey yoktur. Geri kalam i^in her §ey rastlantidir. 

Zerdii§t burada kurtulu? kavramtmn hatlarmi ^iziyor: hayatimn “ke- 
faretini odemek” i^in ki§inin yapmasi gereken §eylerdir -zira bu hayat 
ayrilmaz bir bi^imde diinyada ge^er- aynca bir biitiin olarak diinyamn 
tarihidir. Fakat bu kesinlikle onun (ya da Nietzsche’nin) kefaret i§ini ger- 
£ekle§tirmeye yeterli oldugu anlamina gelmez. Aslinda II. Boliim’iin son 
iki soylevi de heniiz bunu yapamayacagini a^ik^a gosterir. Zira bunlarin 
a^iga ^lkardigi §ey, diinyayi payla§mak mecburiyetinde kaldiklarinin “en 
yiice ve iyilerine” bile “bulantiyla” baktigini, onlarin “kefaretini ode- 
meye” yeterli olmadigidir. Bu yetersizlik, kendi bengi donii§ dii§iincesini 
isteme, hatta zikretme yetersizligi olarak goriiniir. Bu durum da, bengi 
d6nii§iin sadece kefaretin dramatik bir ifadesi oldugunu gosterir. Kefaret, 
kurtulu§, kusursuz diinyayi bulmak, amor fati, bengi donii§ii benimse- 
mek, bunlarin hepsi aym §eyin farkli ifadelerinden ibarettir. 
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Zerdii§t III. Boliim 

Zerdii§t’iin manevi geli§imi -hayatinin Bildungsroman' 1 - heniiz ta- 
mamlanmadigindan, dag doruklarindaki yalnizhgina geri doniip daha 
fazla dii§iinmelidir. III. Boliim’de (1884 Nisan’inda yayimlandi), Mutlu- 
luk Adalari’ndan daga dogru giderken buluruz onu. (Zerdii§t’iin deniz 
ile dag arasindaki gidi§ geli§lerinin “babasinin” hayat dongiisiinii nasil 
yansittigina dikkat edin.) 

Gorii ve Bilmece Uzerine. no Zerdii§t en sonunda biiyiik bir gii(lukle 
“en dipsiz” diifiincesini dillendirmeyi ba§anr, fakat sadece onu bir “go- 
riiniin iqerigi olarak iletebilmi§tir. (§imdiki) “An ” diye adlandinlan ka- 
pidan iki yol (ikmaktadir, bunlardan biri ge$mi§e digeri gelecege gider. 
Ama aslinda ikisi de bir ve aynt yoldur. Zaman bir “(ember dir”. Her 
olay bir nedene “baglt oldugundan ”, §imdi olan her §ey daha once son- 
suz kez olmu§ olmalidtr -ornegin bu ay t§tgtndaki bu oriimcek. Zerdii§t 
gdriisiinii anlatmayi bitirdikten soma bir kopegin uludugu duyulur. Ar- 
dtndan sahne degi§ir. Boguluyormu§ gibi goriinen genq bir qobamn ag- 
ztndan kara bir yxlan sarkmaktadir (Nietzsche’ nin kusarkenki hali gibi). 
Cretin bir miicadeleden soma (oban ytlantn ba§im tsinp koparttr ve ayaga 
ftrlayarak “daha once hi(bir insanin giilmedigi gibi” kahkahalarla giiler. 

“Gorii”niin i^erigini anlamak i^in, pilleri asla bitmeyen bir oyun- 
cak trenin member §eklindeki ray iizerinde ebediyen hareket halinde ol- 
dugunu dii§iiniin: “An” denilen kopriiniin altindan §imdi ge^en vagon, 
oniindeki lokomotife “bagli” oldugundan, aym kopriiniin altindan zaten 
sonsuz kez gegmi§tir ve gelecekte de sonsuz kez gegecektir. Bu soylev ben- 
gi donii§ fikrinin iki §ekilde ele alinabilecegini gosterir: bu oncelikle bir 
kopegin “ulumasimn” ve kara safradan “yilanin” sebebi olarak dii§iinii- 
lebilir, fakat aym zamanda iistinsanin ne§eli kahkahasina ve §en Bilim'm 
“bundan daha ilahi bir §ey hi^ duymami§tim” sozlerine yol a^an dii§iince 
olarak da ele alinabilir. Bengi donii§ -diyelim ki dogrulugu ke§fedildiyse- 
neden bu tepkilerin ikisini birden yaratma yetisine sahip olsun? 

Her §eyden once nigin birisi -ornegin Zerdii§t, en azindan eserin bii- 
yiik bir kisminda- bengi donii§ii “dipsiz” bulsun? A^ik soylersek, aym 
hayati tekrar tekrar ya§amanin inanilmaz bezginliginden degil. Qinkii 
onceki var olu§uma dair bir §ey hatirlamadigimdan, tarn olarak §u anki 
hayatim tekrarlansa yine onceki var olu§umu hatirlamayacagim. 
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Pek ^ok diinya dini gibi Hiristiyanlik da bireysel ya da diinyevi “kur- 
tulu§u”, tarihi sona erdiren, en azindan siradan anlamda sona erdiren 
bir saadet hali olarak goriirler. Adeta zaman bir hedefe ula§ip orada 
duran bir oktur. Fakat zaman bir ^emberse o takdirde “zamanin sonu” 
yoktur. Bengi donii§iin potansiyel olarak “dipsiz” ve^hesi §udur: Oku 
iptal eden member, oteden beri inanilan kurtulu§u da iptal eder. Hayat 
“bilmecesinin” “nihai bir ^oziimii” yoktur. 

Ama diyelim ki hayatta kurtulu§a erebiliriz. Peki, ya olup biten turn 
aci verici ve sorunlu §eylerin “kefaretini odeyebilir”, onlari “altina” 
^evirebilirsek? O zaman diinyamiz zaten “kusursuzdur”, “kurtulu§a” 
eri§ilmi§tir ve ba§ka tiirlii bir kurtulu§a ihtiyacimiz kalmami§tir. Cennet 
kralligi burada ve §imdidir, bu yiizden ba§ka bir yerde ve gelecekte bir 
kralliga ihtiyacimiz kalmaz. ^embere sevdalandigimiz i^in oka duydu- 
gumuz tiim arzuyu yitiririz. A^iklanmayan bir tarzda gent; ^oban biiyiik 
teodise [bkz. Sozliik^e] hamlesiyle bulantidan ne§eye ge^i§ yapmi§tir. 

Giine§ Dogmazdan OnceM 1 “Sen, ey iizerimdeki gokyiizii, tertemiz 
olan! Derin olan ... kendimi senin yiiceligine ftrlatmak -budur benim 
derinligim ... benim masumiyetim ... Giizelligidir Tann’yi gozlerden sak- 
layan ... birlikte ogrendik kendimi zin iizerine gtktp astl bize varmayt ve 
hi$ bulutlanmami§ giiliimsemeyi ... millerce a§agimtzda her tiirlii zorla- 
ma, amaq ve su$luluk devam ederken, parlak gozlerle ona uzaktan ba- 
ktp bulutlanmami§ giilumsemeyi ... geqip giden bulutlara kizgmtm: sana 
ve bana ortak olani aliyorlar qiinkii elimizden -o devasa simrsiz Evet 
ve Amin demeyi ... ben bir kutsaytci, bir Evet-diyenim ... Ama budur 
benim kutsamam: her §eyin iizerinde onun kendi gogii, yuvarlak dami, 
masmavi $am ve sonrastz giivencesi olarak durmak: ve her kim ki kut- 
sar, o kutsanmi§tir. £ iinkii her §ey sonsuzlugun kaynaginda kutsanmi§ttr 
ve iyinin ve kotiiniin otesinde ... Diinya derindir: ve giiniin herhangi bir 
zaman dii§iinmii§ olabileceginden $ok daha derindir. ” 

Ecce Homo’’ da dendigi gibi “ilahi hassasiyetteki”i42 bu pasajin 
iki ve^hesi kritik onemdedir. Birincisi, Zerdii§t bu pasajda bir anligi- 
na “Evet-diyen” olmu§, “ziimriit mutluluguna” ula§mi§tir. Bir anligina 
Emerson’un “her §eyin kazan^li, her giiniin kutsal ve her insanin ilahi” 
oldugunu gorme deneyimini payla§mi§tir. Ikinci onemli ozellik pasajin 
iislubu ve duygusudur -esrik, Dionysos^u. Ecce Homo bunu a^ik^a ifa- 
de eder: “Giine§ Dogmazdan Once”, “bir Dionysos” “dithyrambos’u- 
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dur”.i43 Nietzsche’nin pozitivist donemi boyunca bastirilan Dionysos 
bizi geriye, Tragedyantn Dogu§u ' na ve Dionysos bilincinin hayatin q:i- 
lesine yonelik “metafizik tesellisine” goturiir.144 Nietzsche artik “me- 
tafizik diinyayi” reddettiginden, yani dogalcilik ugruna idealizmi red- 
dettiginden, Dionysos^u olan artik onceki donemlerindeki gibi tasavvur 
edilemez elbette. Ama yine de bir bag olmalidir. 

Tragedyantn Dogu ^ nda Dionysosq:u hal iki tip a§kinliktan olu§ur: 
doganin ve bireyselligin a§kinligi; bireyselligin a§kinligi, herturlii ^ilenin 
kaynaginin a?iklanmasidir.i45 Doganin a§kinliginin mumkiin oldugu 
burada reddedildiginden, Nietzsche’nin olgunluk doneminde tasavvur 
edildigi haliyle Dionysosq:uluk bireyselligin a§kinligindan olu§mak duru- 
mundadir. Hatta Nietzsche’nin soyledigi de budur. 1888’deki bir notun- 
da, “Dionysos sozciigii ki§iligimizin otesine, giindeligin otesine ula§an, 
tutkulu ve aci dolu bir ta§ma §eklinde birlige varma giidiisu anlamina 
gelir,” der.146 

Artik diinyamn ardinda metafizik bir §eye dogru a§kinla§ma olarak 
dii§unulemeyen bir Dionysos^u bireysel a§kinlik nasil miimkiin olabi- 
lir? Zerdii§t, III. Boliim’iin ilerleyen sayf alarinda kendisini “kendisinden 
ka^arken kendini daha geni§ bir alanda elde eden ruh”,i47 yani kendini 
turn var olu§un biitiinselliginin -“ardinda” degil, daha ziyade- i^inde 
yeniden ke§feden bir ruh olarak tarif eder. Bana gore §u anda ele aldigi- 
miz kesimde de boyle bir §ey olmaktadir: Zerdii§t bir anhgina gogiin her 
§eyi kapsayan “masmavi q:am” haline gelir -sen “benim derinligimsin” 
der ona, her §eyin biitiinselligi olur. 

Demek ki “Giine§ Dogmazdan Once”, aydinlanmanin bireyselligin 
a§kinligindan olu§tugu fikrine donmektedir. Zerdii§t bize adeta a§kinhgi 
yeni bir anahtarla sunmaktadir. Lou Salome bunu Nietzsche’nin “misti- 
sizmin ebedi bilmecesine dolambaq:sizca dali§i” olarak tanimlami§ti.i48 
Fakat Dionysos^u a§kinligin bizi aklin otesine, hatta kar§isina gotiirdii- 
gii fikrinin dogru noktalara parmak basmakla beraber yanli§ oldugunu 
dii§unuyorum. Zira Nietzsche’nin temkinli rasyonel felsefe yapma tarzi 
da bize en nihai a<pdan bireyselligin bir yanilsama oldugunu soyler. Daha 
once sayisiz vesileyle gordiigiimuz gibi, giindelik “benlik” eylemde bu- 
lundugunu ve eylemlerinden “sorumlu” oldugunu dii§iinuyorsa kendini 
kandiriyordur. Tiimiiyle neden ve sonu^la “birbirine dugiimlenmi§” bir 
diinyada “benim” eylemlerimden asil sorumlu olan diinyamn toptan ne- 
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densel tarihidir, bu yiizden de “ben”in aydinlanmi? kullanimi onu top- 
tan tarihe uygulamak demektir. Putlann Alacakaranligi nda belirtildigi 
gibi, en az §iirsel esriklik kadar rasyonel i^gorii de “ki§inin biitiine ait 
oldugunu, biitiin oldugu” nu gormeye dayamyor.149 

O halde, bir tarafta iistiin “olumlama”, bengi donii§ii isteme ile di- 
ger tarafta Dionysos^u (metafizik olmayan) bireyselligin a§kinla§ma 
hali arasinda bir bag var.150 Nietzsche bu bagi pek ^ok yerde kurar. §en 
Bilim’ in V. Boliim’iinde, sadece “Dionysos^u tanri ya da insan” haya- 
ti kayitsiz §artsiz olumlama noktasina ula§abilir -hayatin “korkun^ ve 
sorgulanabilir” ve^hesi daha a§agidaki her varligi maglup edecektir.isi 
“Smirsizca Evet ve Amin deme”, Ecce Homo’ ya gore, “Dionysos an- 
layi§idir”.i 5 2 Fakat asil gii^ soru Nietzsche’nin niqin bu bagi kurdugu- 
dur. Bengi donii§ ni^in giindelik, bireysel bir perspektiften istenemesin? 
Ni^in sadece “ruhlarmi geni§letmi§”, boylece Nietzsche’nin tercih ettigi 
dille, “olu§un” biitiinselligi haline gelmi§ olanlar i^in miimkiin olsun? 

§en Bilim’in IV. Boliim’iinde hayatlarimizda bir “takdiri§ahsi”, olup 
biten her §eyin “en iyisi” oldugunu a^iga ^lkaran bir anlati ke§fetmek 
i^in “olaylari yorumlama ve diizenleme konusundaki teorik ve pratik 
becerimizi” kullanmamiz soylenir.153 Burada bengi donii§ii olumlamak 
i^in §art olan ge^mi§in “kurtarilmasmin”, diinyaya dair olagan ve birey- 
sel bir perspektiften fazlasmi gerektirdigine dair en ufak bir ima yoktur. 
Ama hemen sonraki kesimde Nietzsche “oliimii dii§iinerek” “melanko- 
liye” siiriiklenir: Turn bu “susuz hayatm” “yakinda suskunla§acagini”, 
“herkesin golgesinin karanhk bir yol arkada§i gibi arkasinda durdugu- 
nu” dii§iinmektir onu buraya getiren.154 (Gezgin ile Golgesi’ndeki “gol- 
genin” oliim oldugunun ortaya ^lktigina dikkat edin.) Bu da (orijinal)i55 
§en Bilim’de goriildiigii kadariyla oliimiin ve oliimiin ka^inilmazhgina 
dair bilginin, bengi donii§ii istemeye a§ilmaz bir engel <;ikardigi anlami- 
na gelir. 

Ger^ekten de boyle bir engel ^lkmaktadir elbette. Nietzsche’nin iste- 
digi gibi hayati tutkuyla teyit eden biri olsaydim olmek son isteyecegim 
§ey olurdu. (Kimse hala en civcivli amnda olan harika bir §enligi birak- 
mak istemez.) Hayati saglikli bir §ekilde olumlayan i^in kendi oliimii 
asla “en iyi §ey” olamaz. Hayati-inkar eden mutsuz biri i^in oliim en iyi 
§ey olabilir elbette, ama onun i^in ^emberionaylamamn oniinde siiriiyle 
ba§ka engel vardir. O halde oliim ayrandaki sinektir: oliimiin her yerde 
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mevcut “golgesi” yiiziinden member olagan perspektifle olumlanamaz, 
olagandi§i perspektifi, yani a§kinla§arak biitiinsellikle ozde§le§meyi ge- 
rektirir. Durum §oyle bir baki§ a^isiyla d6nii§iime ugratihr: Bir zamanlar 
oldugumu dii§iindiigiim bireyin oliimii §imdi bana sa^malik gibi gelir. 
Aym zamanda da zorunluluktur, <;iinkii yeninin dogumu i^in eskinin 
oliimiiniin on§art oldugunu goriiriim. 

Nietzsche’nin Zerdii§t' te yeni bir dinin kurucu kitabini yazmak iste- 
digini g6rmii§tiik. Fakat din sifatim kazanabilecek bir §eyin oliim ko- 
nusunda derin ve avutucu bir §eyler soylemesi gerekir; zira insanlar i^in 
oliim summum malum'dui, yani en biiyiik kotiiliik, en ilkel korkudur. 
Ozellikle Nietzsche’nin goziinde, bu statiiye sahip olmali, zira insanin 
ozii olarak tammlamaya giderek yakla§tigi §eyin, gii^ istencinin en bii- 
yiik olumsuzlamasidir oliim. Varlik yoksa gii^ de yoktur! 

Nietzsche Tragedyanm Dogu§u’ nda ger^ekten de bu ilkel ihtiyaca 
cevap verir: Bireysellik “yamlsamasmin” otesine ge^erek ki§inin “Ilkel 
Birlikle” ozde§liginin farkina varmasinin, her §eyden once oliimliiliigiin 
“metafizik tesellisi” oldugunu gosterir. Fakat sonra pozitivist donemi- 
ne girdiginden oliim konusunda sessiz kahr; konu§mak zorunda kal- 
diginda da beylik laflar eder ve/veya ka^amakli davramr. Insanca, Pek 
Insanca'da biiyiik sanatin ebedi hayati temin edebilecegine dair gen^li- 
gindeki fikrine ozlem duydugu bir an ya§adigi dogrudur. Beethoven’in 
Dokuzuncu Senfonisi' nin algilari a^ik insanda “yiireginde oliimsiizliik 
dii§iiyle yeryiiziinden yiikselip yildizh kubbede siiziiliiyormu?” duygusu 
yarattigini soyler. (“Yildizh kubbe”nin Beethoven’in “dii§iinii” “Giine§ 
Dogmazdan Once”deki “masmavi ^an”a bagladigina dikkat edin.) Fa- 
kat bu dii§iincenin maskesi hemen indirilerek ozgiir ruhun “entelektiiel 
diiriistliigiinii” smayan bir nevi duygusal geriye dii§ii§ oldugu gosterilir. 

§eti Bilim' in “oliim dii§iincesinin” melankolisine dair tarti§masi 
pozitivist eserler kadar ka^amaklidir: Onerebildigi en iyi §ey oturma 
odasindaki fili gormezden gelmemiz, “oliim dii§iincesini akhmiza getir- 
memeye” <;ah§mamizdir.i56 Zerdii§t' iin I. Boliim’ii bile oliim konusun- 
da yiizeysel kahr. Gordiigiimiiz gibi, “goniillii oliimii” se^erek “dogru 
zamanda” olmemizi tavsiye eder sanki ki§inin hayatim sona erdirmeyi 
se^mesi Time dergisine aboneligini iptal etmeyi se^mesi kadar kolay ve 
onemsizmi? gibi. Ama en nihayetinde, “Giine§ Dogmazdan Once”de, 
dogaiistiine kaymadan oliim hakkinda derin ve ogretici bir §ey soyle- 
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meyi bilmi§tir; aslinda bu soyledikleri felsefesinin temellerinde ortiik 
olarak da vardir. Fiilen ve belki de onlarin yardimiyla hem Malwida’yi 
hem de Lou’yu izleyerek panteizme ula§ir: Oliim aydinlanmi§ biri i^in 
onemsizdir, <;iinkii ki§inin asil ozde§ligi esrik, panteist “Tiim”ledir. Zer- 
dii§t, “[aydinlanmi§ ruhun] ebedi pinari olan “masmavi ^an” haline 
gelerek, Nietzsche’nin pozitivist doneminin simrli perspektifiyle alaya 
almaya mecbur kaldigi oliimsiizliige ula§ir. Aydinlanmi§lar i^in oliim 
korkusunun yerini “en fazla alana” geni§lemi§ bir ruhun “ebedi emni- 
yeti” ahr. 


Zerdii§t IV. Boliim 

Nietzsche 18 Ocak 1884’te Schmeitzner’e Zerdu§f iin nihayet ta- 
mamlandigim yazdi.157 Fakat sonraki Kasim’da dordiincii bir boliim 
iizerine <;ali§tigim bildirdi (hatta be§inci altinci boliimleri de dii§iinii- 
yordu, ^iinkii olene kadar yazmaya devam etmezse Zerdii§t ona huzur 
vermeyecekti).i58 Sonraki yilin §ubat’inda IV. Boliim’iin tamamlandi- 
gim, biitiin esere “gorkemli bir son” verdigini, ama yayimlanmak i^in 
degil, dostlar arasinda dagitilmak iizere yazildigim soyledi. 1885 Ni- 
san’inda kirk be§ niisha basildi ve dagitildi -olagan §iiphelilerimizin 
yam sira eklenenlerden biri de Helene Druskowitz’di; daha sonra ona 
tekrar donecegiz. Nietzsche’nin boliimii yayimlamaya goniilsiizliigii ilk 
ba§ta bir zorunluluktan fazilet ^lkarmak gibi goriiniir. Deh§et verici 
Schmeitzner’le artik bir §ey yayimlamak istemediginden, aslinda artik 
yayincisi da yoktu.159 Fakat 1886’daki mektuplari sahiden IV. Boliim’ii 
yayimlamak istemedigini a^ik^a gosteriyor: Dine kar§i a§iri tahkir edici 
sozleri nedeniyle hem “polisten” hem de emeklilik ayliginin kesilme- 
sinden korkuyordu.160 IV. Boliim’iin annesi gibi insanlari gereksiz yere 
giicendirmenin yam sira, Zerdii§t ' iin tamamimn yasaklanmasina da yol 
a^acagindan ^ekiniyordu. 

Ara§tirmacilar IV. Boliim’iin 1886’daki sozde “tamamlanmi§” Zer- 
dii§t’te bulunmamasim (bu baskida ilk kez I. ve III. Boliimler birlikteydi) 
^ogunlukla yazim kalitesinin ilk ii^ boliime kiyasla dii§mesine baglarlar. 
Uslubun onceki boliimlerden farkli oldugu a^iksa da -Incilvari ciddiye- 
tin yerini parodiler almi§tir- ben §ahsen kalite azalmasina dair bir kamta 
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rastlamadim. Daha da onemlisi, Nietzsche’nin kendisinin IV. Boliim’iin 
kalitesine dair bir §iiphesi oldugunu gosteren kanit yoktur. 

Eserde ho§ bir simetri vardir. Artik safari agarmi§ Zerdii§t, maga- 
rasinin civarinda dola§irken sekiz “daha yiice insanla” kar§ila§ir -muh- 
temelen bunlar Nietzsche’nin kitaplarim ithaf ettigi “ozgiir ruhlular” 
olma statiisiiniin adaylaridir- ve onlarin hepsini magarasinda yemege 
^agirir. Bu sekiz ki§i onun yiiksek beklentilerine cevap veremeseler de, 
modernligin pire boyunda “son insanlar” siiriisiinden daha yiicedirler 
sahiden. Bu sekiz ki§i §unlardir: hayatin anlamsiz oldugunu soyleyen 
bir Schopenhauer’ci figiir olan “kahin”; modern diinyada hiyerar- 
§i ve saygi eksikliginden bahsedip “ayaktakimi” hakkinda atip tutan 
(bu atip tutmalarm tarzi ve i^erigi §iiphe uyandiracak kadar Nietz- 
sche’ninkilere benzemektedir) “iki krai” (bu iki krala tek ki§i muamele- 
si yapilmaktadir); ne kadar dar olursa olsun sadece hakikatle ilgilenen, 
“ruhu vicdanli” bir akademisyen tip; “sahtelik” anlaminda “aktor” ve 
Wagner’in a^ik parodisi olan “sihirbaz”; Tanri’nin oldugunu bilen ve 
hem Zerdii§t’ii hem de kendisini artik Tanri’ya inanmaktan alikoyanin 
Hiristiyan (hakikat) takvasi oldugunu soyleyen “son papa”;* bir nevi 
Isa figiirune benzeyen, ineklere vaaz verirken goriilen “goniillii dilen- 
ci”; kendini “gezgin” olarak tanimlayan “golge”; son olarak da ^ir- 
kinligi yiiziinden Tanri’nin onu goriince olmesine yol a^an “en firkin 
adam”. Bunlarin hepsinin Nietzsche’nin kendi ki§iliginin ve ge^mi§inin 
ve^heleri oldugu a^iktir. Zerdii§t daha yiice insanlari “yeterince yiiksek 
bulmadigindan”, Nietzsche’nin hayatindaki ve ki§iligindeki, artik “a§- 
tigini” dii§iindiigii ve^heleri temsil ederler: Eskiden Schopenhauer’ciy- 
di, modernlik hakkinda atip tutuyordu, anlamsiz filolojik ayrintilari 
ara§tiriyordu, Wagnerciydi, Hiristiyan dogrulugu yiiziinden Tanri’dan 
vazge^mek zorunda kalmi§ti, ya§amim goniillii yoksulluk i^inde siir- 
diiriiyordu (ayrica, ileride gorecegimiz iizere, ineklere vaaz veriyordu), 
ruhunda ozellikle Salome macerasinda ortaya £ikmi§ pek ^ok “firkin” 
par^a vardi, son olarak da pozitivist doneminde bir Gezgin ve onceki 
benliginin bir golgesiydi. 


* “Bezgin gorunii§lii, solgun yiizlii, karalara buriinmij§ uzun boylu bir adam” olarak 
tarif edildigi i<;in §iiphe uyandiracak kadar Franz Liszt’e, ozellikle de 1839’da Henri 
Lehmann’in yaptigi iinlii portredeki haline benzemektedir. Liszt bir Katolik rahip 
oldugu i^in Nietzsche burada ufak bir yaramazlik yapiyor gibidir. 
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E§ek §enligi 

Daha yiice insanlarin hepsi, soylendigi gibi Zerdii§t’iin magarasinda 
toplamr. Zerdii§t’iin kendisi magaraya dondiigiinde, onlarin korosun- 
dan geliyormu? gibi duran bir “yardim <pgligi ” duyar. Zerdii§t onlara 
biraz ne§elenmelerini soyler, ihtiya^ duyduklan §ey biraz dans etmek ve 
komik soytariliklar kar§isinda giilmektir.i6i Magaradaki havayi bogucu 
buldugu i<jin bir yiiriiyii§e <;ikar. Dondiigiinde magaradan gelen kikirti- 
lar duyar ve esans (belki de marihuana) ve “yanan kozalak” kokusu alir. 
I^eride daha yiice insanlarin bir e§ege taptigini goriir. “E§ek §enligi”nin 
yiice amaci sahte bir ciddiyet havasina inmektir; Tanri’nin cisimle§mesi 
olarak muamele goren e§egi ovmek i^in bir “ayin duasina” ba§larlar. 
Dua, “Amin! Ve ovgiiler ve onurlar ve bilgelik ve §iikran ve §an ve kud- 
ret Tanri’miza olsun,” diye ba§liyordu; e§ek de tahmin edilebilecegi gibi, 

“Aaa-iii” diye anirarak kar§ilik veriyordu.162 

* >*• 

Diger adi Soytarilar §oleni olan tarihteki ger^ek E§ek §enligi orta^ag 
Avrupa’sinda, ozellikle de Fransa’da ki§ ortasinda biraz kurtlari dokmek 
i^in diizenlenen bir karnavaldir. Kilise hiyerar§isi tarafindan biraz yari- 
isteyerek de olsa kinanan bu karnaval, zar atma ve mihrapta kara (yani 
kanli) sosis yeme (A§ai Rabbani yani Ekmek §arap Ayini’nin parodisi) 
gibi §eyleri de i^eriyordu. Ayrica maskeler takiliyor, kadin ya da hay- 
van kiligina giriliyor, torenden sonra genellikle isyancilar gibi §ehirde 
dola§iliyordu. Giiniin biraz kan dokiilmesiyle sonlanmasi da <;ok nadir 
goriilen bir §ey degildi. 

Torenin kendisinde ilgi odagi e§ekti. (^ogunlukla dort ko§esi katedralin 
en onemli dort azizi tarafindan tutulan altin sarisi bir kuma§la sirti ortiil- 
mii§ olarak katedrale gotiiriilen e§ek, ovgii ilahilerinin de nesnesi oluyordu. 

Nietzsche’nin E§ek $enligi’nde sozii edilen “yanan kozalaklar”in 
kaynaginda, on sekizinci yiizyil aforizmacisi, Nietzsche’nin iyi bildigi 
ve Zerdii§t ' iin IV. Boliim’iinii yazmadan kisa siire once okudugu Georg 
Lichtenberg’in orta^ag §enliginin belli bir versiyonunu tarifi vardir.163 
§enligin, Lichtenberg’in anlattigi on ii^iincii yiizyil versiyonunda Baki- 
re Meryem’in Misir’a ka^masi canlandirihr. Meryem’i temsil eden gen^ 
bir kadin katedrale gotiiriiliir, arkasinda din adamlari ve kalabalik var- 
dir, sonra biiyiik bir ciddiyetle ilahi soylenir. Fakat her kesimden sonra 
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“Amin” degil “Aaa-iii” denir. Hatta e§egin kendisi de bu koroya kati- 
lirsa daha iyi olur. ilahinin sonunda ali§ilmi§ kutsama yerine rahip ii<; 
kez “Aaa-iii” der ve kalabalik da aym §eyi yapar. Toren yari Latince 
yari Fransizca bir e§ege ovgii ilahisiyle sona erer. Bu ilahinin sozleri ara- 
sinda “Adventabat asinus / pulcher et fortissimus (I§te geliyor giizel ve 
kuvvetli e§ek)” ciimlesi de vardir.164 Nietzsche Zerdii§f un IV. Boliim’u 
tamamlandiktan birkat; gun sonra von Gersdorff’a gonderdigi mektup- 
tai6 5 ve sonraki yil lyinin ve Kotiiniin Qtesinde' dei66 bu satirlari “eski 
bir gizemden nefis bir vecize” diyerek alintilar. 

Zerdii§t daha yiice adamlarin E§ek §enligi’ni kutladigini ke§fedince 
onlara kar§i tavri degi§ir. Hala onun bekledigi gibi olmamalarina ragmen 
(Nietzsche’nin ba§ka yerlerdeki diliyle “birinci smiftan” ozgiir ruhlar ol- 
mamalarina ragmen), “cesurca sa^maliklari” ve yeni “ne§eleri” onlara 
“yeni dostlarim” demesine yetecek kadar ho§una gitmi§tir. Bana kalirsa 
tarihsel §enligin iki unsuru Zerdu§t’iin degi§en tavrini a^iklamaktadir. 
Birincisi, §enlik olaganiistii a§agilayicidir, orta^agin basmakalip “kasver- 
li sofuluk ?agi” goriintiisuyle taban tabana zittir. Bu da artik kendisinc 
verdigi adla “Deccal”a ^ok ^ekici goruniirdii elbette. Ikincisi, antik diin- 
yanin Dionysos^u §enliklerinin orta^agda siirdugiinii gostermektedir. Bu 
siireklilik Vaftizci Yahya ve Aziz Vitus §enliklerini dans edip §arki soyleye- 
rek kutlayan kalabaliklarin “Dionysos^u esrikler”, Yunan tragedyasinin 
“Dionysos<;u korosunun” canlanmasi olarak tasvir edildigi Tragedyamn 
Dogu§u' nda tanmmi§tir.i67 Bugiin bildigimiz iizere, Apolloncu “agirba$- 
liliktan” (diinyaya dair siradan perspektiften) £ikip Dionysos^u “esrikli- 
ge” (olagandi§i perspektife) ge^menin bengi donii§ii istemek i^in zorunlu 
oldugunu dii§iinunce, daha yiiksek insanlarin, Dionysos^uluklari kalici 
bir i^goriiden ziyade anlik bir sarho§luk olmasina ragmen, en azindan 
umut verici dogrultudaki bir noktayi temsil ettiklerini gorebiliriz. 

Zerdii§t “Sarho§ §arki”*yla sona erer;i68 bunun da ba§ka bir “Di- 
onysos Dithyrambos’u” oldugu a^iktir. “Tiim ne§e bengilik ister, donii§ 

* “Sarho§ §arki”nm §iirsel diizyazisi, sonunda tam bir §iire doner. Sils Maria’nin 
Chaste yarimadasina (Nietzsche’nin gomiilmek istedigi yerde) 1900’de Nietzsche’nin 
orgcu arkadafi Carl Fuchs ve konser piyanisti Walther Lampe tarafindan dikilen raj 
anitta da bu §iirin sozleri vardir (bkz. Resim 26). Daha once belirtildigi gibi, Gustav 
Mahler Cfuticii Senfoni ' sinin miiziginde bu sozleri kullanmi^tir. 
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ister,” diye §arki soyler Zerdii§t. Fakat aym zamanda, “i§te §imdi diin- 
yam kusursuz oldu,” dediginden, nihayet en azindan bir anligina bengi 
doniifii isteyebildigini ogreniriz. Ardindan tan agarir ve “I§aret”i69 go- 
riiniir; giivercinlerle ^evrili giilen bir aslandir bu i§aret. Ayilan daha yiice 
insanlar ka<;ip giderler. 

Aslan vah§i bir sava§£i olmasina ragmen (biraz C. S. Lewis tarzi), 
giivercinler biiyiik ihtimalle Nietzsche’nin sava§inin “dumansiz ve ba- 
rutsuz” oldugu anlamina gelmektedir.i 7 o Yine muhtemelen Zerdii§t bu- 
rada en azindan Zerdii§f iin ba§indaki “U<; D6nii§iim”de ge^en aslan- 
la akrabadir ve ba§li ba§ina “<;ocugun”, sahici yaraticinin “i§aretidir”. 
Fakat kiikremek yerine giilmesi de akrabasindan daha etkin bir aslan 
oldugunu gosterir, <;iinkii Nietzsche’nin de kabul ettigi gibi, “Gazapla 
degil kahkahayla oldiiriir ki§i”. 171 Bu da daha yiice insanlarda -Nietz- 
sche’nin manevi yolculugunun onceki evrelerinde bulunan ama artik 
a§tigi (en azindan Zerdii§t’iin a§tigi) yonlerinde- sorunun ne oldugunu 
gosterir. Onceki evrelerde modern kiiltiiriin yozla§mi§ligina kudurmu§- 
^asina bir dfkeyle saldiriyordu ki bu da onun hala o kiiltiiriin bir par^asi 
oldugunu gosterir. Ancak ofkesini yendiginde, eski Tanri’nin kotii degil 
giiliins oldugunu fark ettiginde ki§i sahiden “ilerleyebilmi§tir”. I§te o 
anda ki§i yeni tanrilar yaratma ozgiirliigiine sahiden kavu§mu§ biri olur. 



20. Boliim 
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N ietzsche’nin, Zerdii§t ' un II. ve III. Boliimlerinin yazildigi Nice’te 
biitiin bir 1883-4 ki§ini ge^irmeye karar verdigini gormiiftuk. Bu 
go^ebe -yazlar Sils’te, ki§lar Nice’te- ya§am tarzimn amaci, sagligi i^in 
en iyisi olduguna karar verdigi ve iiretken hayatinin sonuna kadar de- 
vam edecek “kalici, llik ki§” havasim yaratmakti.i Nice’i ilk ba§ta <;ok 
da sevmemi§ti: “Paris’in kotii bir taklidi, ormanlar, golgeler ve sessizlik 
bakimindan inanilmaz eksikleri olan gosteri§^i bir yari-biiyuk-§ehir”di2 
ilk izlenimi. Sessizlik arayi§i onu birkac; ay i^inde yeniden ta§inmaya 
zorladi ve Villa Mazollini’den ayrilip bu kez Petite Rue St. Etienne’deki 
Cenevre Pansiyonu’na ge^ti. Bu pansiyon ozellikle Savorin ailesinin mii- 
kemmel Isvi^re mutfagi dolayisiyla tavsiye edilmi§ti. 


Joseph Paneth 

Nietzsche Nice’teki ilk ki§inin biiyiik bir kisminda Joseph Paneth ta- 
rafindan siklikla ziyaret edildi. Paneth’in bu bulu§malara dair yazdikla- 
rina bakihrsa Nietzsche Yahudi kar§iti harekete kendi ailesine bile siz- 
ing bir “domuzluk” goziiyle bakiyor, Polonya kokenli oldugunda israr 
ediyordu: Nietzsche soyadinin “yok edici” ya da “nihilist” anlamlari- 
na gelen “Niecki ” den tiiredigini iddia ediyordu giilerek. (Overbeck de 
Nietzsche’nin aym meseleyi biraz rahatsiz edici tarzda uzatip durdugun- 
dan bahseder, ama bunun ciddi bir inan^tan ziyade mecaz oldugunu be- 
lirtir.) Paneth’in hatirladigi kadariyla Nietzsche mektuplarinin asla ya- 
yimlanmamasi gerektigini, dostlarindan da olumiinun ardindan sadece 
kendisinin bu ama^la se^tigi ve hazirladigi mektuplari yayimlatmalarini 
isteyecegini soylemi§ti. Insan, diyordu Nietzsche halkin kar§isina “ceket- 
siz” ^lkmamali. Ondan sonra sohbet dahilik ile delilik arasindaki baga 
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d6nmii§tu. Nietzsche iki durum arasindaki benzerligin insanin tek bir 
fikre saplanmasi oldugunu belirtiyordu. Sonra da Goethe’nin vecizesini 
alintihyordu: “Insan ancak <;ilgin oldugu siirece ^abalar.” Mart ba§inda 
ger<;ekle§en be§inci kar§ila§malarinda Nietzsche temel amacinin “insan 
irkini ve kiilturiinii iyile§tirmek” oldugunu a£iklami§ti; bu iyile§tirilmi§ 
hale de “iistinsan” demi§ti. Sadece zayif ^aglarda haz i^in ^abalanir, diye 
eklemi§ti, gii<;lu ^aglarda ama^lar i^in ^abalanir. Mart sonundaki son 
kar§ila§malarinda Nietzsche Almanlari “uysal” bir irk olmakla su^la- 
mi§, biitiin olarak toplumun ongoriilen yarari ugruna bireyselliklerini 
feda etmeye hazir olduklarmi belirtmi§ti. Almanlarin ba§ka su^larini 
da listelerken Luther’in Hiristiyanligin ^oku§iinu cidden geciktirdigini, 
Napoleon’un birle§mi§ bir Avrupa yaratmaya yonelik kahramanca giri- 
§imlerinin engellenmesinden Almanlarin sorumlu oldugunu yazmi§ti.3 


Resa von Schimhofer 

1884 Nisan’min ba§inda ilk once Nice’ten Venedik’e gitmeyi planla- 
yan Nietzsche, ki§ mekaninda ayin yirmisine kadar kaldi. (^iinkii “anne 
yerine koydugu arkada§i” Malwida von Meysenbug’un onerisiyle onu 
ziyarete gelecek olan Resa von Schirnhofer’in (bkz. Resim 27) mektubu- 
nu almi§ti. Nietzsche bu ziyaret teklifini heyecanla kabul etti ve Resa 3 
Nisan’dan 12 Nisan’a kadar Nice’te kaldi. 

1855’te dogan Resa (1948’de 93 ya§inda oldii) 1882’de Ziirih’e gi- 
derek doktorasina ba§lami§ ve 1889’da tamamlami§ti. (O donemde, 
kadinlari kabul eden tek Almanca konu§ulan iiniversite Ziirih’tey- 
di.) 1882’nin ba§larinda Parsifal ' in ilk icrasimn yapildigi Bayreuth’ta 
Malwida’yla kar§ila§mi§ti. Ayrica Lou’yla da tani§mi§ fakat onu pek 
sevmemi§ti. Lou’nun “diyalektik ustaligimn”, siklikla “sofizme” kay- 
digini dii§iinuyordu ve daha once belirtildigi gibi, “kirbat;” fotografini 
^lkarip <;ikarip gostermesini bayagi bulmu§tu. 

Nietzsche’nin pek misafirperver oldugu anla§ilmi§, onun miitevazi 
dostlugu ve “mesleki” tavirlarinin tamdikligi kar§isinda Resa’nm ba§- 
taki korkusu ^abucak kaybolmu§tu. Nietzsche onu bir boga giire§ine 
gotiirmu§ (ama bu giire§te boganin oldiiriilmesine izin verilmiyordu), 
sevdigi yerlerde yiiriiyii§e <pkartmi§ti. Bunlardan biri olan Mont Boron 
tirmani§i, ozellikle hatirlanmaya degerdi. 
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§ahane bir gundu [diye yazar Resa], karayel her geyi havalandiriyordu, bir va- 
gonla kisa sure giktiktan sonra daga tirmanmaya bagladik. Nietzsche dithyrambos 
havasindaydi ve insam yeryuzunun gekiminden kurtaran bu yeli ovuyordu: Ona gore 
bu esintilerde saglikli bir salinma vardi. Tahkim edilmig zirveye dogru giderken belli 
bir yukseklige gikinca Fransiz bekgiler yolumuzu kesti ... 0 yukseklikte bir gardagm 
altina yerlegtirilmig ahgap masa ve siralari olan basit bir osteria [ucuz kahve] bu- 
lup oturduk. Harika dag manzaralariyla gevrili bir yerdi. Qevremizde gahane tepeler 
ve agagida da buyuleyici koylari olan zarif bir kiyi geridi vardi. Koylari gevreleyen 
yegil hilallerin arasinda ev kumeleri parlak gigekler gibi igildiyordu. Orada kivilcimli 
bir havada ve giildurucu esinlerle ... Nietzsche’nin kadehime koydugu "Vermouth di 
Torino”yu ilk kez tattim. “Korunan dag” pek gok dizeye vesile oldu, her biri peg pege 
agzindan dokuluyordu. Hayretler iginde kaldim sonra ben de ufak tefek bir geyler 
ekledim. Herhangi bir yuksek sanatin dogaglamalari degildi belki ama bana beklen- 
medik Nietzsche'yi gosteren eglenceli manilerdi.4 

Nietzsche Zerdiigt’iin meghur kirbag pasajindan ahnmamasim soy- 
ler Resa’ya, hatirladigi kadariyla zaten tanigikliklarimn bu agamasinda 
onun da hig ahnmaya niyeti yoktur; bunu turn kadinlara degil sadece 
bazi vakalara uygulanabilir “gairane bir genelleme” olarak gormugtiir. 
(Elizabeth “kirbag” soziinii aym ve biiyiik ihtimalle hatali gekilde yo- 
rumlayarak benzer iddiada bulunur -bu soz sadece “uygun simrlar” 
iginde kalmalarim saglayacak “erkek eline” ihtiyag duyan bazi kadin- 
lar igin gegerlidir- boyle bir terbiyeye kimin ihtiyag duydugunu diigii- 
necegini tahmin etmek de giig degil.) Yine bir keresinde Nietzsche onu 
Promenade des Anglais’de yiiriiyiige gotiiriir ve ufukta bir karalti gibi 
duran Korsika’yi gosterir. Bu da Napoleon iizerine bir soyleve vesile 
olur. Nietzsche onu gagdag insan ile “iistinsan” arasindaki halka ola- 
rak gormektedir. Aynca Napoleon’un nabzi ile kendisinin nabzinin aym 
-dakikada altmig vurug- oldugunu soyler. 

Nietzsche pek az insanin yamnda oldugu kadar rahattir Resa’mn 
yamnda; “beni gok giildiiren bir maskara,” diye tarif etmigtir onu 
Overbeck’e.5 Ayrica onun pek yiiziine bakilir olmadigindan, hatta diipe- 
diiz “girkin” oldugundan^ gikayet ettigi dogrudur, fakat biiyiik ihtimalle 
tarn da cinsel gerilimin olmamasi yiiregini hafifletmig, kiz kardeginin ya- 
mndaymig gibi rahatlamasim ve aptalca dizeler uydurmasim saglamigtir. 
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“Oteki” Nietzsche 

Fakat Nice ziyareti sirasinda Resa bir keresinde gok farkli bir kigi 
bulur kargisinda: 

Nietzsche gitmek igin kalkarken aniden tavirlari degigti. Yuzunde kati bir ifa- 
deyle ve birileri anlattiklarim duyarsa korkung bir tehlikeye girecekmiggesine go- 
nulsuzce gevresini kolagan ederek, sesi duyulmasin diye elini agzina goturerek 
bana Zerdugt’un Hayat'in kulagina fisildadigi “sirrin" ne oldugunu soyledi ... “Bengi 
donug"u ve bu fikrin muazzam agirligim bana anlatig tarzinda tuhaf, hatta esrarengiz 
bir eda vardi. Fikrin igeriginden ziyade Nietzsche'nin anlatma tarzini gok yadirgamig- 
tim. Aniden “bagka” bir Nietzsche kargima gikmig ve tuylerimi diken diken etmigti. 
Sonra bu fikri daha fazla agiklamaksizin normal konugma tarzina dondu ve eskisi 
gibi oldu. Kegfinin buyuklugunu vurgulamak igin duyarliligimin tellerine kasten sert 
vurdugu izlenimine kapildimT 

Nietzsche’nin kigiliginin ani degigimine dair bagka kayitlar da var- 
dir. Resa aym geyi sonraki Agustos’ta Sils Maria’da yeniden yagamigti, 
Overbeck de Nietzsche’nin bengi doniigiin “gizli doktrinini” agiklarken 
aniden ciddiyetle “fisildamaya” gegtigini yazmigtir.8 Ustelik donemin 
mektuplarinda zaman zaman megalomanhgin degilse bile en azindan 
kendini begenmigligin piriltilari goriilmektedir. Ornegin 1884 §ubat’in- 
da Zerdii §? iin Luther ve Goethe’yi takip ederek son adimi attigini, Al- 
man dilini kusursuzluga ulagtirdigini,9 Mart’ta ise eserinin “insanlik 
tarihini iki yariya bolecegini”io iddia etmigtir. Sonraki yilin Mart’inda 
ise kendisiyle kiyaslandiginda Mesih’in “yiizeysel” bir figiir oldugunu 
iddia eder, Tanri’nin var olmamasina uzuldiigiinu, giinkii en azindan 
kendisiyle aym diizeyde bir dostu olmasini istedigini soyler, Elizabeth 
gibilerle nasil biyolojik bagi oldugunun tiimiiyle bir muamma oldugun- 
dan bahseder .11 O halde goriiniige bakilirsa yumugak tavirli, gozliiklu 
Friedrich Nietzsche’nin iginde bagka bir varlik (bu varhga “Zerdiigt” 
denmelidir elbette), yaninda diinya-tarihi bakimindan onemli bir “giz- 
li” mesaj tagiyan peygambervari bir figiir yatiyordu. Onun bu kadar er- 
ken tarihte ortaya gikan bu goriintiisuniin, 1889’da kendisini tamamen 
saran deliligin dogasina ve nedenine ne kadar igik tutabilecegi iizerinde 
duracagim. 
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Meta von Salis 

Nietzsche 1884 Nisan’imn sonunda Nice’ten aynldi ve Venedik, 
Basel, Ziirih iizerinden Sils Maria’ya yava§ siiren bir yolculuk yapti. 
Ziirih’te Resa’mn iiniversiteden arkada§i Meta von Salis’le (1855-1929) 
tani§ti. Yiiksek Isviijre aristokrasisinin giizel ve zeki bir iiyesi olan Meta 
(bkz. Resim 28), tipki Resa ve hem ortak arkada§lari hem rol modelleri 
Malwida von Meysenbug gibi kadinlari (en azindan iist simftan ka- 
dinlari) geleneksel ev hanimligimn zincirlerinden kurtarmaya kendini 
adami§ ate§li bir feministti. 1887’de doktorasmi tamamlayarak (orta- 
<;ag imparatori^esi Poitoulu Agnes iizerine bir inceleme), doktora yapan 
ilk Isvi^reli kadin olacakti. Unvana pek ilgi duymadigmi, ama “kadin 
sorununa faydali olmak i<;in” tezi tamamlamaya karar verdigini soylii- 
yordu. 

Nietzsche onun aristokrat tavirlarina, ozellikle de Isvi^re leh^esi ye- 
rine yiiksek Almanca konu§masina hayrandi. Meta’nin da Nietzsche 
kar§isinda agzi bir kari§ a^ik kalmi§ti -bu kar§ila§manm hayatmin 
geri kalanina “altin i§iltisi” verdigini 12 soylemi§ti. Meta omrii boyun- 
ca, Nietzsche’nin felsefesini yayma davasindan vazge^medi. (1897’de 
Weimar’daki Villa Silberblick’i alan Meta’ydi; Nietzsche’nin son ii<; 
yilinda hem ona hem Elizabeth’e yuva olan bu ev daha sonra da Nietz- 
sche Ar§ivi’nin mekam olacakti.) Nietzsche’nin akh ba§inda ge^en 
geri kalan yillarinda Meta onun arkada§i kalacakti.* Fakat bildigimiz 
gibi Nietzsche artik, Meta’nin hayatina rehber olan ideale, kadinla- 
rin 6zgiirle§mesine turn sempatisini yitirmi§ti. Meta 1885 baharinda 
Burckhardt’la <;ali§mak i^in Ziirih’ten Basel’e ge^meye kalkip da hala 
kadinlari di§layan iiniversite tarafindan reddedildiginde, Nietzsche’nin 
sempatiden uzak tepkisi “ajan provokatoriin kurnazhgina giilmek ol- 
mu§tu: Meta tarn da istedigi §eyi elde etmi§ti, reddedilmi? ve boyle- 
ce ‘ki§kirtici’ cephanesini artirmi§ti.” 13 Unutmayin ki aym Nietzsche 
Basel’in be§eri bilimler dekani olarak daha once kadinlarin kabulii i^in 
gayretle miicadele etmi§ti. 


* Meta ile zaten yakin dostu ve feminist dava arkada§i olan Hedwig Kym 1910’da 
dahi aym evi payla$ngindan, biiyiik ihtimalle Meta ile Nietzsche arasinda cinsel ge- 
rilimin olmamasi gibi faydali bir durum vardi: $ok iyi anla§an ikilinin evlenmeleri 
gerektigi ima edildiginde Meta §a$inp kalmi§ti (Gilman [1987] s. 198). 
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Sils Maria’da U^iincii Yaz 

Nietzsche en sonunda ii^iincii yazini ge^irmek iizere 18 Temmuz’da Sils 
Maria’ya vardi ve 25 Eyliil’e kadar orada kaldi. Durisch onu Chur’dan 
gelen posta arabasmin kapisinda iki elini uzatarak kar§iladi. Nietzsche de 
buna “nihayet eve geri dondiim” diye kar§ilik verdi. 1 4 

Durisch ona “bizden biri” diyordu. Meta von Salis’in de gozlemledigi 
gibi, Nietzsche o kadar egitimine gore “sadelik yetenegine sahipti” (aym 
§ey Martin Heidegger i^in de soylenir), egitimsiz ta§ra insanlarinin haya- 
tina gayet tabii bir §ekilde giriveriyordu. Meta’nin anlattigi kadariyla, ev 
sahibinin okiizii §ap hastaligi salginina kurban gidecek diye korkmasini 
gayet iyi anlami§ ve yakla§an hasat konusunda onunla canli bir sohbete 
giri§mi§ti. Engadin’in ekonomisinde ba§bca olaylardan biri hasatti, <;iin- 
kii hayvanlar i^in ki§in yem bulmak tamamen hasada bagliydi.15 

Nietzsche basik tavanli “magarasma”, Durisch evinin ikinci kati- 
nin arka tarafindaki lo§, refine kokulu, ?am ah§abi kapli odasina geri 
d6nmu§tii. Pforta’da i«jine i§leyen Spartali ozdisipliniyle, tan agarma- 
dan kalkiyor, bir ibrikten doktiigii soguk suyla yikaniyor, biraz llik siit 
i^tikten sonra on bire kadar ara vermeden £ali§iyordu. Gollerden biri- 
nin ^evresindeki iki saatlik yuruyii§iin ardindan Alpenrose Oteli’nde 
tek ba§ina oglen yemegini yiyordu. Nietzsche delirdikten uzun zaman 
sonra, tipki Durisch gibi Nietzsche’yi “bizden biri” sayan otel sahibi 
Herr Kramer, konugunun <;ok fazla et yemek di§inda hi^bir “kusuru” 
olmadigini hatirliyordu .16 

Nietzsche yemekten sonra §ik kahverengi ceketini giyip gollerden bi- 
rinin kiyisinda yaptigi ya da Fex Vadisi’nin ba§ dondiirucii yiikseklikteki 
buzuluna kadar <pktigi daha uzun bir yuriiyii§e ba§hyordu. Kimi zaman 
bir ziyaret<p ona e§lik ediyordu, ama ^ogunlukla yalniz oluyor, ayrica 
daima bir defter, bir kur§unkalem ve gozlerini korumak i^in gri-ye§il bir 
§emsiyeyle silahlanmadan yola ^lkmiyordu. Dort-be§ gibi eve doniiyor, 
derhal gali§maya ba§hyor, karni aciktikga da biskiivi, koy ekmegi, bal, 
sosis, jambon ve meyve yiyor, list kattaki kii^iik mutfakta demledigi ^ay- 
dan i^iyordu. Ak§am on birde yatiyor, geceleyin aklina bir §ey gelince not 
alma dii§imcesiyle daima ba§ucunda defter kalem bulunduruyordu.i? 

Nietzsche Sils’in yaz konuklarindan ^ogunlukla uzak dursa da (pek 
<;ogu ruhsal ya da fiziksel bir hastaliktan sonra nekahet doneminde olu- 
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yordu), ozellikle iki kadini bundan hari? tutmu§tu. Bunlardan birincisi 
ya§lica bir Rus kiz kurusu, Kontes Mansuroff’tu. Ge?irdigi sinir krizi- 
nin etkisinden heniiz kurtulamami§, hafif kafadan kontak bu eski ?ari?e 
nedimesi, Paris’teki Rus el?isinin teyzesi, besteci, piyanist ve Chopin’in 
eski ogrencisi olan Mansuroff, gerek ali§ilmadik bir tip, gerekse iyi ye- 
ti§mi§ ve miizikle ilgili biri oldugundan Nietzsche’nin begenisine o kadar 
hitap ediyordu ki Nietzsche ona a§iri §ekilde baglanmi§ti. 


Helen Zimmern 

Nietzsche’nin e§lik etmekten ho§landigi ikinci kadin Helen Zimmern’di 
(1846-1934). Helen Yahudi’ydi, Hamburg’da dogmu§ ama dort ya§inday- 
ken Londra’ya ta§inmi§ti. “Yalniz, korkun? yalniz”i8 buldugu bu adam 
i?in endi§elendiginden, oglenden sonraki yiiruyu§lerinde siklikla ona ka- 
tihyordu. 

Iki dil bilen, zeki ve egitimli Zimmern (Nietzsche onu 1876’da Bay- 
reuth’ta kisa siireligine gormu§tii) Schopenhauer ’in ingilizceye giri§inin 
ba§ sorumlularindan biriydi; hem eserlerini ?evirmi§ hem de ilk Ingiliz- 
ce felsefi biyografisini yazmi§ti onun. Yine Nietzsche’nin feminist dost- 
larindan biri olan Zimmern, Malwida’nin Bir Kadin idealistin Anilari 
(Memoiren einer Idealistin) adli eserini de ingilizceye ?evirmek istedigini 
soylemi§ti Nietzsche’ye.19 

Nietzsche’nin Sils’te ge?irdigi birka? yaz boyunca kadin arkada§ ?ev- 
resine ait olan Zimmern’e tavri muglakti. Bir taraftan “dizginleri elinde 
tutan” kadinin ne kadar aci verebilecegini bildiginden, bu “kadin hak- 
lari savunucusunun” 20 onun eril rahatligini tehdit ettigini hissediyor- 
du. “Tuhaftir,” diye yaziyordu Koselitz’e, “kendini kadinlarin ozgiir- 
le§mesine kar§i gayet iyi savunmu? bir ki§i olabiliyor insan; ama yine 
de miirekkep yalami§ kii?iik bir kadin ornegi buraya bana katilmaya 
geldi,” 2 ! Diger taraftan, onun Yahudiligine ?ok olumlu bir tepki ver- 
muth Koselitz’e mektubuna, “bu irkin Avrupa ‘entelektiiel hayatim’ bu 
denli avucunun i?ine almi§ olmasi qalginca,” diye devam ediyordu. Bu 
ifade insamn aklina Bernhard Forster’e yaki§ir bir komplo teorisi para- 
noyasi getirebilir. Ama ger?ekte kisa siire sonra hi? de Yahudileri seven 
bir insan olmayan annesine Helen’in Yahudiliginden bahsederken, “Ya- 
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hudi anlayi§ini terk eden bir Avrupa anlayi§ina Tanri yardim etsin,” diye 
yazar. Mektup, Zerdii§f iin III. Bolum’ii iizerine olumlu bir ele§tirinin 
yazarina ili§kin §u notuyla devam eder: “o da Yahudi’ydi (bir Alman, 
uykularinin kagmasina bu kadar kolay izin vermez), bu kiigiik §akayi 
affet, sevgili annecigim”. 22 

Zimmern, o donemde Nietzsche’nin Kontes Mansuroff’la duyguda§- 
ga ozde§le§mesinin dokunakh bir kaydim tutmu§tur: 

Kontes saplantili fikirlerden mustaripti. Eylul gelmi§ ve hava sogumugtu, hastanm 
dostlari onu italya'da daha sicak bir iklime goturmesi igin otele [Alpenrose] her gun 
araba gonderiyordu. Ama hasta odasindan gikmayi reddettigi igin araba her gun onu 
almadan donuyordu. Bir gun Nietzsche ... kadimn kaygili dostlarma, “Onu bana bira- 
kin!” dedi. Bir gun ogle vakti araba yine goriindu, o anda Nietzsche de otelin giriginde 
belirdi, hasta hamm da uysal bir kopek gibi onu takip ediyordu; halbuki daha once 
oradan ayrilmanin lafi dahi gegse ofkeden kuplere binerdi. Higbirimiz Nietzsche’nin 
ne yaptigim bilemedik. Meghur kirbaci kullanmadigi kesindi ama ...23 

Da vasina bagli bir feministin “kirbag” meselesine yaptigi bu ciddi- 
yetsiz gonderme birazdan donecegim bir meseleyi giindeme getiriyor. 

Agustos ortasinda Resa von Schirnhofer, okul arkada§i feminist Cla- 
ra Wildenow’la birlikte Ziirih’ten on bir saatlik yolculuk ederek Nietz- 
sche’yi ikinci kez ziyaret etti. Alpenrose’de yer ayirtan Nietzsche iki 
kadim Silvaplana koyiindeki posta arabasindan aldi. Bir giin Resa’yi 
Silvaplana Golii’niin dogu kiyisindaki sevdigi bir yiiriiyu? yoluna go- 
tiirdii (bkz. Resim 29). Piramit bigimli “Zerdii§t Ta§i”na geldiklerinde, 
Resa’nin hatirladigi kadariyla, “dithyrambik ... dii§iinceler ve imgeler 
bollugu” iginde Nietzsche “keskin bir duygusal ve entelektiiel gerginlik” 
ya§adi - yine “oteki” Nietzsche belirmi§ti. Fakat “Zerdii§t sihri bolgesi- 
ni” geger gegmez sozleri “gizemli tinisini” yitirmi§ ve rahatlayarak yine 
dogal tavirlarina donmiiftu. 

Bir giin Nietzsche’nin Alpenrose’ye gelmemesine §a§iran Resa onun 
nerede oldugunu bulmak igin ko§edeki Durisch evine gitti. Nietzsche 
Nice’te gok canli ve sihhatli goriindiigiinden, odasinin yari agik kapisina 
yaslanarak solgun ve bezgin bir suratla nihayet ortaya giktigini goriin- 
ce korkung bir §oka ugradi. Nietzsche hemen istirabindan bahsetmeye 
ba§ladi. Uyuyamadigini ve gozlerini kapar kapamaz fantastik gigek de- 
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metleri gordiigiinu soyledi. Ondan sonra “deh§et i^indeki kara gozle- 
rini” kadina dikerek, bunun delilik ba§langici olup olmadigmi sordu 
ve babasinin beyin hastaligindan oldiigiinu hatirlatti. Daha sonra Resa 
bu sanrilarin sebebinin klorlu su ve diger ila^lar olabilecegini du§iindii, 
muhtemelen re<;etede Rapallo’dan aldigi ha§ha§ da vardi. (^ogunlukla 
bir re^eteyi “Dr. Nietzsche” diye imzalamasi yetiyordu, kimse beige fi- 
lan sormuyordu. Ayrica donuk renkli, sert bir Ingiliz (yoksa Irlanda mi?) 
birasi i^tiginden de bahsetmi§ti Nietzsche.24 


Heinrich von Stein 

Sihirli daga ve kendince bir tarzi olan “Sils Maria miinzevisine” ka- 
dar ula§an ba§ka bir haci da Baron Heinrich von Stein’di. Her ne kadar 
en fazla on iki ciimlesini anladigim itiraf etse de, Zerdii§t ' ten ^ok etki- 
lenmi§ti. (^agda§larindan birinintasvirinegore, “Dev gibi uzun ve incey- 
di, yiizii canli ve yuvarlakti, sa^i sari, koca gozleri ise a^ik maviydi”.25 
Bu Frankonia* asilzadesi goriinii§ bakimindan kusursuz bir Siegfried’di. 
(Von Stein yaki§ikli olmakla kalmiyordu, aym zamanda trajikti. Ikinci 
doktorasim Wilhelm Dilthey’in yaninda 1887’de tamamlami§, Berlin 
Universitesi’nde profesor kiirsusiiyle odiillendirilmi§, ama bunun habe- 
rini aldiktan sonraki giin otuz ya§indayken kalp krizinden 6lmii§tur.) 

Von Stein’in temel arayi§i dini yeniden ke§fetmek, ama bu sirada 
modern bilimin materyalist baki§ a^isini inkar etmekten ziyade onunla 
uzla§makti. Bir teoloji £ali§masini bir Darwinci bilim £ali§masiyla ta- 
kip ederek tamamladigi estetik doktorasi pozitivist Eugen Diihring’in 
materyalist ve iyimser felsefesinden ^ok etkilenmi§ti. 1878’de <;ikan ilk 
kitabmin ba§ligi Die Ideale des Materialismus: lyrische Philosophic ' ydi 
(Materyalizm Ideali: Lirik Felsefe). Von Stein, Nietzsche’yi ^ok ^arpici 
bulmakla birlikte Wagner’in yakin ^evresindendi ve bir yil Wagner’in 
oglu Siegfried’in ozel hocaligini yapmi§ti. Ona gore dinselligin yeniden 
ke§fi sanatta, ozellikle de Wagner’in sanatinda yatiyordu. 


* Orta^agda Frank kavminin egemenligi altindaki bolgeye verilen isim. Giinumiizde 
biiyiik kismi Almanya’mn Bavyera Eyaleti i^nde kalan bolgenin en biiyiik §ehirle- 
ri Niirnberg ve Wiirtzburg’dur. 10. yiizyila kadar burada bir Frankonia Dukaligi 
bulunmaktaydi-e.n. 
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Nietzsche von Stein’dan ^ok umutluydu ve Sils’e ziyaretini “yazin 
olayi” olarak goriiyordu.26 Ona “insanligin ve erkekligin miithi§ bir 
ornegi,” diyordu: “Temel havasinm kahramanligi bakimindan bana tii- 
miiyle anla§ilir ve sempatik goriiniiyor.” Von Stein’in kitabinin ba§ligi 
olan “lirik materyalizm” Nietzsche’nin olgunluk konumunun nispeten 
iyi bir tarifi oldugundan, bu gem; adamla yakinligim anlamak miim- 
kiindiir. “Nihayet, nihayet yeni bir adam,” diye devam eder Overbeck’e 
mektubuna, “bana ait ve bana i^giidiileriyle saygi duyan bir adam! Hala 
biraz fazla Wagnerci, ama Diihring’in yakininda aldigi rasyonel egiti- 
mi dii§iinursek, benim i^in iyi hazirlanmi§ olmali.” 27 Bir ba§ka deyi§le, 
Nietzsche gen^ adamin onun ayak izlerini takip ederek yakinda Wag- 
nercilikten kurtulacagim ve biitiin kalbiyle onun miittefiki olacagini his- 
setmi§ti. Von Stein’in yanindayken onun hayatina ait “pratik gorevi” en 
berrak §ekilde kavradigini, bu gorevi “ancak [von Stein gibi] belli bir 
nitelikte ve yeterli sayida gent; insan sayesinde” ger<;ekle§tirebilecegini 
dii§iinuyordu. 28 Yani Nietzsche miiritler ariyordu ve “miirit” derken de 
Wagner’e degil -“bana kayitsiz §artsiz baglilik yemini edecek ki§iyi anli- 
yorum” demi§ti von Stein’a. 29 

Nietzsche’nin “pratik gorevi” bir “ozgiir ruhlular kolonisi” kurmak- 
ti elbette. Fakat Sorrento donemindeki e§itlik^i ve demokratik tarzdan 
ziyade Wagner’inkine benzeyen miir§it ve miirit tarzinda tasarlanan bir 
koloniydi bu. Avrupa ^apinda bir erkekler tarikati kurmak istiyor ve bu 
tarikati yari §aka “§en bilimin §ovalyelik birligi ve karde§ligi” diye adlan- 
diriyor ya da Nice’te “gaya scienza'yi bu inanci temsil edecek kii^iik ama 
<;ok iyi bir cemaat” diye tarif ediyordu.3o Sils’i ziyareti sirasinda “benim 
kalbime sahip bir adam” dedigi von Stein’in “kendi istegiyle ... Nice’te” 
ona “katilmayi vaat ettigini” duyunca sevincinden havalara u^mu§tu.3i 
Ama ne yazik ki kisa sure sonra von Stein biiyiik bir hayal kirikligi 
yaratti. Kasim sonunda Nietzsche “Sils Maria’nin Anisina” ona ithaf 
ettigi “Miinzevinin Ozlemi” §iirini gonderdi. §iir §u sozlerle ba§liyordu: 

Ey Ya§amm oglesi! $enlikli zaman! 

Eyyaz bahgesi! 

Huzursuz mutluluk, kararli, merakli beklenti 

Gunduz gece, hazir dostlarimi bekliyorum ben: 

Nerde kaldm, yeni dost? Zamamdir, zamamdir, gel& 



Nietzsche’nin (^evresindeki Kadinlar 


589 


VonStein’inbu^agriyal/ymm ve Kotiiniin Otesinde'dt “Biti§ $arkisi” 
olarak yeniden kendini gosterir) §a§irtici cevabi Nietzsche’yi Wagner’in 
eserlerini yorumlamaya adanmi§ bir miiritler komiinune katilmaya da- 
vet etmek olmu§tu -Cosima katilimcilari ayarlamayi ona birakmi§ti 
<;iinku. “Bu ger^ekten ideal manastir olmaz mi? ”33 diye soruyordu. Bu 
durum Zerdii§t ' tin en fazla on iki ciimlesini anladigmi soylerken dogru- 
yu soyledigini ortaya koyar. Olti kahramanina kendini adayan von Stein 
sonuna kadar Wagnerci kaldi. Nietzsche 1885 Ocak’inin ba§inda aldigi 
bir notta hiisramm §oyle kaydediyordu: “Von Stein bana ne sontik bir 
mektup yazmi§ ... artik nasil davranilacagini bilmiyor.”34 


Ziirih’te Elizabeth’le Bari§ma 

1884 Eyltil’tintin “mavi parmakli sogugunun”35 geli§i Nietzsche’ye 
sicak iklimlere dogru her yilki u<;u§una ba§lamasi gerektigini soyltiyor- 
du. Boylece go^men “ku§larin” neredeyse sonuncusu olarak 24 Eyliil’de 
Sils’ten ayrildi. 104 kiloluk kitap ytiktinti yaninda stirtikleyerek iki gtin 
sonra Ztirih’e vardi ve Neptune Pansiyon’da bir ay kaldi. Bu ziyaretin 
ana amaci yine Elizabeth’le bari§makti. 

1884’iin biiyiik bir kisminda yine derin bir nefrete gomtilmti§tti. Ocak 
ve §ubat’taki mektuplarinda Elizabeth’i ve annesini hayatim mahvetmek- 
le su^luyordu. (^ocuklugundan beri kendisi ile onlar arasindaki “ahlaki 
mesafenin” farkinda oldugunu yazmi§tir. Aynca Elizabeth gibi “pis ve 
fesat” insanlarla, “en yiice ve en kutsal hislerini” “pek-insanca adi koku- 
suyla” siirekli kesintiye ugratan insanlarla akraba olmayi “mide bulandi- 
rici buluyordu”.36 Nisan’da Koselitz’e gonderdigi mektupta, kiz karde§i 
ve onun tarafim tutan herkesten “tarn anlamiyla kopmakta oldugunu” 
yaziyordu. Elizabeth’in o acinasi Forster’le Paraguay’a go^me planim 
i§e yaramaz ^oplerden iyi bir kurtulma §ekli olarak gortiyordu.37 Fakat 
Mayis ortasinda tiim bu meselenin iizerine yiikselmeyi ba§ardigim dti- 
§iindii38 -kahramanlarindan biri olan cumhuriyet yanlisi Fransiz devlet 
adami Marquis de Mirabeau “bir hakareti bagi§layamami§ti, <;tinkti ha- 
kareti unutmu§tu”-39 nihayet Eyliil’de artik bari§ma giri§imine hazirdi. 

Ikisi arasindaki gti^lti i^gtidtisel sevgi bagi kopmadigindan neredeyse 
aninda bari§tilar. Nietzsche, Franziska’ya gonderdigi mektupta, ^ocuk- 
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lari tekrar aralarmi diizelttigi i^in rahatlayabilecegini yazarken, Eliza- 
beth de Fritz’in “^ay makinesi” aimak gibi bayagi meseleler hakkinda 
aptalca dortliikler yazma ah§kanhgina geri dondiigiinii, genellikle rahat 
ve ne§eli bir havada oldugunu yaziyordu. (^ok ge^meden Nietzsche ger- 
^ekten de eskisi gibi “Sevgili Lama” diye ba§layan mektuplar yazacak- 
ti.40 Ote yandan Overbeck’e bari§manm yiizeyselligini itiraf ediyordu: 
“Insan iyi ya§amak i^in bir^ok §eyi gommek zorunda,” diyor, sonra da, 
“eski yakinhgi beklemek mumkiin degil,” diye ekliyordu.41 

Nietzsche’nin Ziirih’te iki amaci daha vardi. Birincisi, sikhkla en bii- 
yiik isvi^re romam sayilan Die Griine Heinrich'in [Ye§il Heinrich, 1855 ve 
1880] yazari, derinden hayranlik duydugu Gottfried Keller’le tani§makti. 
Bulu§mayi ba§ardilar, f akat Keller (liberaldi ve Marksizm sempatizamydi) 
daha sonra bir arkada§ina, “7c/? glaube da Kerl ischt verrucht ” dedi -yani 
Isvi^re leh^esiyle “Bana kalirsa adam ka^igin teki”. Nietzsche’nin diger 
amaci da Ziirih senfoni orkestrasimn §efi olan ve ilk kez Wagner za- 
maninda Tribschen’de tam§tigi Friedrich Hegar’i Koselitz’in miizigini 
icra etmeye ikna etmekti -Hegar ger^ekten de Venedik Aslam’nm ( Der 
Lowe von Venedig) uvertiiriinun bir provasini ger<;ekle§tirdi. Nietz- 
sche’nin “Peter Gast’in” kariyerini saglama alma yoniindeki sadik ama 
daima ba§arisiz giri§imleri hi^ bitmedi. Dostunun dilencilik yapmak 
zorunda kalmamasini saglamak “dostun gorevidir” diye yaziyordu 

Overbeck’e.42 


Helene Druskowitz 

Nietzsche’nin Ziirih’te kaldigi sirada onemli bir kar§ila§masi da Mal- 
wida von Meysenbug’un feminist hayranlar ^evresinin ba§ka bir iiyesi 
olan Helene Druskowitz’leydi (Helena Maria Druschkovich). 1856’da 
Viyana’da dogan Druskowitz, 1878’de yirmi iki ya§indayken Ziirih 
Universitesi’nin felsefe fakiiltesinde doktorasini tamamlayarak fakiil- 
teden (fakiiltenin I. Boliim’iinden) doktorasini alan ikinci kadin oldu. 
1884’te yayimladigi Drei englische Dichterinnen'&e (U<; Ingiliz Yazar) 
Joanna Baillie (oyun yazari), Elizabeth Barrett Browning ve George 
Eliot’i inceliyordu. Druskowitz ile Nietzsche uzun felsefe yuriiyii§leri 
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yaptilar. Nietzsche bu “yeni arkada§im” Elizabeth’e “soylu ve diiriist” 
bir ki§i olarak tanitti: “Tanidigim kadinlar arasinda kitaplarimla en cid- 
di §ekilde ilgilenen ki§i oldu, iistelik gok faydalanmi§.”43 Bu yiizden, 
sonraki yil Zerdii§t' iin IV. Boliim’iinun ozel basim niishalarindan birinin 
Helene’ye gonderilmesi §a§irtici degildir. 

Ama ne yazik ki kar§ilikh hayranlik uzun siirmedi. Nietzsche’nin fel- 
sefesi kar§isindaki co§kusunu “anlik bir tutku” olarak tanimlayan Drus- 
kowitz kitabi ele§tirel bir mektupla birlikte geri gonderdi. Nietzsche bu 
mektubu en azindan “diiriistge, hatta tam olarak bir liituf ya da iggorii 
barindiran, ozellikle ‘miitevazi’ olmayan” bir mektup diye tanimhyordu 
ona.44 1886’da yayimladigi Moderne Versuche eines Religionsersatzes 
[Dini Degi§tirmeye Yonelik Modern Arayi§lar] adb kitabinda Zerdu§t'u 
§iddetle ele§tirdi. 1887 §ubat’mda kitap Nietzsche’nin dikkatini <;ekti. 
Malwida’ya yazdigi mektupta, masumiyeti zedelenmi§ numarasi yapi- 
yordu: 


Gorunu§e bakilirsa Fraulein Druskowitz oglum Zerdu?t’e kar§i kiymetli bir edebi 
dedikodu metni yazmi§: Anla§ilan bir su? i§ledim ki bir kadinin kalemini gogsume ge- 
virmi§ oldum-olsun! Dostum Malvida’mn [aynen] dedigigibi, “Ben Schopenhauer'dan 
bile beterim”.45 

Eyliil’de Druskowitz meselesi tiimden bitmi§ti: Nietzsche kadinlara 
kar§i, tanidik biiyiiklenen (ama aym zamanda savunmaci) kiigultiicii iis- 
lubunu mektup alamndaki goziipekligiyle kullanarak, “bu kiigiik edebi- 
yat-kazi” “benim ‘ogrencim’ filan degil”, diyordu.46 

Druskowitz ya§landikga feminizmi radikalle§ti, hatta ondan geriye 
kalanlar arasinda, oliimiinden sonra yayimlanmi§ olan Pessimist ische 
Kardinalsatze [1988; Kotiimser Temel Onermeler] adb kitabi iginde de 
yer alan “Der Mann als logische und sittliche Unmoglichkeit und als 
Fluch der Welt” [1903; Mantiksal ve Ahlaki Imkansizlik ve Diinyanm 
Laneti Olarak Erkek] adb bir risalesi bile vardir. Bu risalede, “erkek, in- 
san ile hay van arasindaki gegi§ a§amasidir” (Schopenhauer’in kotii iinlii 
ciimlesinin tersine gevrilmi§i) gibi ciimleler bulunuyordu. Nietzsche’nin 
gokii§iinden kisa sure sonra Druskowitz de ruhsal bir rahatsizlik gegirdi 
ve bir akil hastanesine kapatildi. Burada 1918’deki oliimiine kadar yaz- 
maya devam etti.47 
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Nice’te tkinci Ki§ 

Nietzsche yine bir yeni “saglik deneyi” arayi§iyla Ziirih’ten ayrildi ve 
9 Kasim’da Fransiz Riviera’simn Italya simrinin yakinindaki Menton’a 
ge^ti (burayi anarken daima Italyanca adi “Mentone”yi kullaniyordu). 
Almanlarin i§lettigi Pension des Strangers ozellikle tavsiye edilmi§ti 
ona. Fakat manzarayi §ahane bulmasina ve §ehrin Nice’e kiyasla ho§ ve 
sakin oldugunu dii§unmesine ragmen, yine kotiile§en sagligini bu kez 
riizgar esmemesine bagladi. Ustelik yakinda tasarlayip i§lemesini bek- 
ledigi “koloni” i<jin Nice’i mekan olarak se^mi§ti. Bu yiizden Cenevre 
Pansiyonu’nun tanidik ortamina, din<jle§tirici karayeline ve Nice’in ber- 
rak gogiine geri dondii. 28 Kasim’da vardigi §ehirde 8 Nisan 1885’e 
kadar kaldi. 

Fakat kotii bir zamanlama yapmi§ti, onu sert bir ki§, sifirin altinda 
bir sicaklik ve yogun kar yagi§i kar§iladi. Ocak’ta son elli yilin en kotii 
firtinasi ya§andi ve Promenade des Anglais’deki me§hur palmiye aga^li 
yola ciddi bir zarar verdi.48 Yine de ara ara yiiziinii gosteren giine§- 
li giinler Nietzsche’nin yaraticihgim esinliyordu. Nitekim Zerdii§t ' iin 
son boliimii “ilahi kiifrii” burada tamamladi. Bu arada gizemli bir 
Hollandah, saglik sorunlari i^in Nietzsche’ye tuhaf bir beyaz toz -bii- 
yiik ihtimalle kokain- veriyordu, ayrica saygili ama asik suratli Paul 
Lanzsky aym pansiyonda ii<; ayligina kalmaya gelmi§ti -Nietzsche bu 
durumdan hi^ memnun olmami§ti. Bu kasvetli ve donuk zekali adam 
giderek daha ^ok sinirine dokunuyordu. “(^ok i^ini ^ekiyor” ve “sii- 
rekli yanimda olmasa bile yalnizliktan mahrum birakiyor beni,” diye 
yakiniyordu annesine.49 

Lanzsky nihayet gittikten sonra, Nietzsche ona asik suratliligmi ye- 
nip ne§elenmesi i^in bazi ogiitler gonderdi: “‘gokyiiziiniin’ ne§esi [Hei- 
terkeit-heiter: hem ‘a^ik’ hem ‘ne§eli’ anlamina gelir] yapacak bir siirii 
iyi §ey olmasindan kaynaklamr: hayat da hepsini yapmamiza yetmeye- 
cek kadar kisadir.”50 Bu ogiit Nietzsche’nin psikolojisine dair onemli bir 
noktayi da a^ikliga kavu§turabilir belki: Ba§arili kimselerin ?ogu gibi, 
“gorevine” ve “amacina” takinti ol^iisiinde odaklanmasi sikinti kor- 
kusuyla alakabydi, anlamli faaliyetle doldurabileceginden fazla zamani 
olmasindan korkuyordu. 
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Sils Maria’da Dordiincii Yaz 

Nietzsche 1885 Nisan ve Mayis’inin ^ogunu Venedik’te ge^irdi. Sag- 
ligina ^ok kotii geldigini dii§iindiigii nemli havasina ragmen^i bu §ehri 
seviyordu -sadece Koselitz’in faydali mevcudiyeti ve §ehrin sonsuz dar 
gentler labirentinin sagladigi lo§luktan degil, ama diger yandan arabasiz 
bir §ehir olmasindan dolayi sevdigini soyleyebiliriz, ne de olsa yari-kor 
profesoriin araba altinda kalmasi soz konusu olabilirdi. Fakat bu se- 
fer Koselitz’in ona buldugu daireden hi<; ho§lanmadi, bu yiizden de 6 
Haziran’da Sils’e dogru yola ^lkmak onu rahatlatmi§ti. 

Sils’teki bu dordiincii yazin zirve am Kontes Mansuroff’un piya- 
no ogretmeni Adolf Ruthardt’in Kontes’e beste dersleri vermek ii;in 
Cenevre’den geli§iydi. Sils’te kaldigi sirada, Alpenrose’de bir resital verdi 
ve Mansuroff’un bu etkinlik i^in Chur’dan ozel getirdigi kusursuz piya- 
noyu kullandi. Bach’in La Minor Org Fiigii’niin Liszt transkripsiyonunu, 
bir Chopin melodisini ve Schumann’in Kreisleriana' sini ^aldi. Nietzsche 
ile Ruthardt, Schumann’in faziletleri konusunda ^ok ters gorii§lere sahip 
olsalar da -Nietzsche artik onu bi^imden yoksun, romantik ^amurdan 
ibaret goriiyordu- birlikte yiiriiyii§lere ^lktilar; aralari fena degildi. Rut- 
hardt kirk bir ya§indaki Nietzsche’nin canli bir tasvirini birakmi§tir: 

Ortadan biraz daha uzun boylu, ince, saglam yapili, dik duru§lu ama baston yutmu§ 
gibi degil, hareketleri ahenkli, sakin ve hesapli: Qok az ak du§mu§ saglari, Vercingeto- 
rix biyigi var,‘ agik renkli ama segkin gorunu§lu takimi iyi bir terzinin elinden gikmigti ve 
uzerine tarn oturuyordu. Bu takim yuzunden Alman akademisyenlerine pek benzemi- 
yordu, daha ziyade Giiney Fransa soylularim ya da sivil giyinmi? italyan veya ispanyol 
subaylarim akla getiriyordu. Soylu hatlarinda derin bir ciddiyet vardi, ama resimlerde 
ve bustlerde ona atfedilen karamsar, sevimsiz ve geytani ifadeden eser yoktu.52 

Nietzsche Sils’te gegirdigi bu yazda lyinin ve Kotiiniin Qtesinde iize- 
rinde ^ali§manin yam sira, onceki eserlerini yeni giri§lerle yayimlayarak 
bir birlik i^ine sokmakla ugra§iyordu. Bu giri§lerden ikisi Insanca, Pek 
Insanca igindi. Bu kitapta Kan§ik Kamlar ve Qzdeyi§ler de yer alacak, 
Gezgin ve Golgesi de ikinci cilt olacakti. Birinci ayda yine Ziirih fe- 


* Ya da “Asteriks biyigi” diyebiliriz -Vercingetorix Romalilarin ba§ina bela olan Gal- 
yali bir liderdi. 
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ministlerinden daha ya§li bir kadin olan Louise Roder-Wiederhold ona 
asistanlik etti. Nietzsche’nin Resa von Schirnhofer’e yazdigina gore, bu 
kadin “1848’in kamyla vaftiz edildiginden” (ba§ka §eylerin yam sira ka- 
dinlarin 6zgiirle§mesi umudunu da yaratanozgurliik ayaklanmasi), ken- 
disinin “deh§et verici, demokrasi kar§iti” g6rii§lerini, ozellikle de “bu 
anlamda kadinlara” dair fikirlerini “bir melegin sabnyla” kaldirabili- 
yordu.53 Fakat bunlari Nietzsche’nin sandigindan daha zor hazmetmi§ 
olmali, <;iinku ^ok fazla agliyor ve Nietzsche’nin hammlara yaki§tirama- 
digi, daha sonra sinirlerine de dokunan bir tarzda bacagim salliyordu. 
En sonunda Nietzsche kadinin gitmesinden memnun olmu§tu.54 

Emily Fynn ve yine Emily adindaki kizimn Nietzsche’nin mektupla§- 
malarinda ilk kez 1885’te Sils doneminde boy gosterdigini goriiyoruz. 
Ama orada kalmaya heniiz ba§ladiginda zaten “iki Ingiliz hanimin” geli§i- 
ni hevesle bekledigi ve onceki yaz tani§tigi Kontes Mansuroff’un ayrilmaz 
e§lik^ileri olduklarindan bu dostlugun 1884 yazinda ba§lami§ olmasi ihti- 
mali vardir. (Aslinda Emily Fynn, soyadindan da a^ik^a anla§ilacagi iizere, 
Cenevre’ye yerle§mi§ ve bir §ekilde miikemmel Almanca konu§maya ba§- 
lami§ ya§lica bir Irlandalt hanimdi.) 55 Resa von Schirnhofer, Nietzsche’nin 
yazlari kadin “^evresinin” merkezinde Emily’nin bulundugunu bildirir. 
Sils’i ziyaret edenlerin hemen hepsi gibi Emily de (belirsiz) bir dertten sonra 
toparlanmaya gali§iyordu. Tipki Nietzsche gibi kiz karde§ini kaybetmi§- 
ti, ama onu Nietzsche gibi Yahudi kar§itligina degil oliime kaptirmi§ti.56 
Nietzsche, Emily’ye ^ok dii§kiindu, onu “soylu ve hassas bir ruh”57 diye 
tammliyor ve onu adeta annesinin yerine koyuyormu§ gibi goriiniiyordu. 
Dinine bagli bir Katolik olan Emily, bir keresinde Nietzsche’nin gozle- 
rinde ya§larla kitaplarini okumamasi i^in kendisine yalvardigini, <;unkii 
kitaplarinda duygularini incitecek ^ok §ey oldugunu soyledigini anlatmi§- 
tir Resa von Schirnhofer’e. *5 8 Emily’nin 1890’da Nietzsche’nin annesine 
yazdigi bir mektup ii^lii arasinda rahat ve ho§ bir ili§ki bulundugunu a^iga 
gkarmaktadir. Nietzsche’yi §oyle hatirlamaktadir: 


* Nietzsche “tehlikeli” kitaplarimn farazi “anla$ilmazligini”, “her iki cinsten evlen- 
memi§ olanlari” “yozla§nrmamak” kin bu kitaplan kendi istegiyle anla§ilmaz hale 
getirdigi temelinde savunur (§B 381). Nietzsche’nin turn “siirii” kar§iti retorigine 
ragmen (Zerdii§t’iin “Son Insan” soylevinde oldugu gibi, ozgiir ruhun uykudaki fark 
ve aynm hissini uyandirmak gibi ozel bir ama$ ta§iyordu bu retorik) “evlenmemi§ 
olanlarin” daima fogunlugu olu§turmasi gerektigini, kendisinin de onlara deger ver- 
digini, hatta ki§isel diizeyde kimi zaman sevdigini ne kadar vurgulasak azdir. 
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Kizimin tablolarma 50k zarif bir ilgisi vardi, [Alp] gigeklerinin guzelligini daha da 
artirmak igin ilaveten girkin bir gey de gizmesi gerektigini soylerdi. Bir sabah ona 
model olarak canli, hoplayan bir karakurbagasi getirdi, bizzat yakalamigti; bu bagarili 
muzipligine de gok guluyordu! Biz de kargiliginda ona birkag gun sonra digaridan 
bakilinca iginde regel oldugu samlan bir kavanoz goturduk, ama kavanozu ozenle 
agarken igindeki gekirgeler ustune atladi!59 


Nietzsche ve Feminist Arkadaglari 

Kisa siireligine anlatiya ara verip Nietzsche’nin kadinlarla iligkile- 
rindeki paradoksal duruma egilmek istiyorum. Daha once gordugiimuz 
gibi, “inatgi”, “eli kirbagli”, “eril”, “sozde-kiz”60Lou Salome yiiziinden 
gektigi acilardan sonra, kadinlarin ozgurliigune -en azindan kadinla- 
rin yiiksek ogrenime erigimine- yonelik onceki sempatik durugu tersine 
donmiigtii. 1882’nin sonundan itibaren (meghur “kirbag” sozciigii def- 
terlerinden birinde ilk kez belirdigi sirada)6i feminist harekete amansiz- 
ca muhalefete baglamig ve bu durumu saklamaya filan da kalkigmamigti: 
Ben hareketin “kotii koca kurduyum” diye tekrarlayip duruyordu. 

Nietzsche’nin kadinlar iizerine goriigleri sadece modern kafalara gir- 
kin gelmez. On dokuzuncu yiizyihn ilerici kaf alarina, ozellikle de pek gok 
egitimli kadina da girkin geliyordu.62 John Stuart Mill daha 1869’da gi- 
gir agici Kadinlarin Bagimliligi Uzerine’yi (On the Subjection of Women) 
yayimlamig, kadinlarin egitligini savunmugtu. Yine de Nietzsche’nin 
1883’ten itibaren arkadagliklarinda ve tanigikliklarinda olaganiistii olan 
gey, tamaminin sadece kadin olmakla kalmayip -Nietzsche Sils ve Nice’te 
genellikle yoluna gikan erkek profesorlerden uzak duruyordu- Kontes 
Mansuroff ve Emily Fynn digindakilerin feminist kadinlar olmasidir: 
Malwida von Meysenbug, Meta von Salis, Resa von Schirnhofer, Helen 
Zimmern, Louise Roder-Wiederhold, Helene Druskowitz ve digerleri. 
Bu paradoksal durum iki soruyu giindeme getiriyor. Birincisi, feminist 
kadinlari feministliklerine ragmen Nietzsche’ye geken neydi? Ikincisi, fe- 
minizm kargiti olan Nietzsche’yi feminist kadinlara geken neydi? 

Yirminci yiizyihn ilk yillarinda Nietzsche’den esinlenen beklenmedik 
bir feminist hareket ortaya gikti -bu hareket giinumiize kadar sag salim 
devam etti. Kadinlari Nietzsche’nin felsefesine geken gey onun ozgiirleg- 
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me mesajiyla kadinlarm mesajmin 6rtii§mesiydi. Kendi feminizmleri ile 
Nietzsche’nin felsefesindeki belirgin feminizm kar§iti unsurlari uzla§tir- 
mak isteyen Nietzscheci feministler iki temel stratejiden birine ba§vu- 
ruyordu:63 Ya Nietzsche’yi feminizm kar§iti olarak okumanin siglik ol- 
dugunu savunuyorlar -Valentine de Saint Pont 1912’de onun kadinlara 
degil “efemine” olana saldirdigini; bu ozelligin kadinlarda oldugu gibi 
erkeklerde de olabilecegini belirtiyordu-64 ya da feminizm kar§itligini 
kabul edip kar§i gikiyor, ama temeldeki ozgiirliikgu mesajmin yine de 
dogru ve onemli oldugunu savunuyorlardi. 

Nietzsche’yi sahiden taniyan kadinlar igin bu stratejilerden birincisi 
-“yaratici yanli§ okuma” stratejisi diyebiliriz— mumkiin degildi, giinkii 
feminizm kar§itiydi, hatta bunu vurgulamak igin elinden geleni yapa- 
rak Louise Roder-Wiederhold’un gozya§larina bogulmasina yol agtigini 
gormiiftuk. 1885 Mayis’inda Elizabeth’e gonderdigi ne§eli mektupta, 
“‘kadinlarm ozgiirliigu’ne ovgiiler diizen herkes, onlar igin benim “kotii 
koca kurt” oldugumu yava§ yava§ anlamaya ba§ladi,” diye yaziyordu. 
Ziirih’te, §oyle devam eder (sozlerini Koselitz’in bilgilerine dayandirir): 
“Kiz ogrenciler arasinda bana kar§i biiyiik ofke var.” Bu gevre iginde 
Resa von Schirnhofer ve Meta von Salis gibi iyi dostlari olmasina rag- 
men, mektubun sonunda feministlerin bunu nihayet anlamaya ba§ladigi 
igin minnet duydugunu belirtir: “Sonunda! Daha kag kere ‘sonunda!’ 
dedirtecekler ki bana! ”65 

Nietzsche’nin feminist arkada§lari yaratici yanli§ okuma stratejisine 
ba§vuramadiklarindan, mecburen, en azindan ortiik olarak, feminizm 
kar§itligina ki§isel bir antikalik ve hata olarak bakmak, felsefesinin te- 
mel unsurlarindan biri olmadigini dii§unmek zorunda kalmi§lardi. He- 
len Zimmern’in “me§hur kirbaci” §aka yollu gegi§tirmesi de kesinlikle 
bundan kaynaklaniyordu. 

Resa von Schirnhofer’in de aym gizgide ilerledigini gormek igin 
Nietzsche’nin ona 1884 Temmuz’unda ilettigi “gozde du§iincelerinden” 
birini aktarip ayrintilandirma tarzina bakmak yeterlidir: 

insanlar imkanlarimn sadece gokkuguk bir kismini bilirler; bu da Tan Kizilligf run 
336 nolu aforizmasinm son ciimlesine tekabul eder: “§artlarm bizi nerelere surukle- 
yebilecegini kim bilebilir ki!”; ayrica $en Bilirrim 9 numarali aforizmasina (“hepimizin 
gizli bahgeleri ve bitkileri var") ve iyinin ve Kotunun Otesinde' nin 274 numarali afo- 
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rizmasina da denk du§er: “§ansli tesadufler zorunludur, eger ... daha yuksek insan 
-'fi§kiracaksa’ ... Genellikle ve ustelik yeryuzunun her ko§esindeki insanlarin oturup 
beklemesiyle olmaz bu fi§kirma...”66 

Resa’nm burada Nietzsche’nin felsefesini ki§isel ozgiirliik ve kendi- 
ni ger^ekle§tirme mesajini vurgulayacak, bunlarin “sadece erkeklere” 
yonelik oldugunu ise sessizce gormezden gelecek bir tarzda okudugu 
herhalde goriilebiliyordur. 

Meta von Salis feminizm kar§itligim felsefenin esaslarindan daha 
a^ik^a ayirma stratejisine ba§vurur. Nietzsche’nin §eti Bilim sonrasi 
(yani Lou sonrasi) yillarinda “kadin sorununa” dair “tonlamasinin gi- 
derek keskinle§tigine” dikkat ^ekerek, bunun onu asla ofkelendirmedi- 
gini ya da onun bunu ^ok onemsemedigini, <;iinku “Nietzsche kadar viz- 
yonu geni§ ve i<;giiduleri keskin olan birinin bir kere olsun hata yapma 
payi” olmasi gerektigini belirtir. Hatanin “bizden ziyade ona ait oldu- 
guna” i§aret ederek, hatanin kaynaginin da “soyledigi §eyin kadinlarin 
^ogunlugu i^in hala ge^erli olmasi gibi utan^ verici bir olgu” oldugunu 
tespit eder. Bir ba§ka deyi§le, Nietzsche makul ama aslinda hatali bir 
tiimevarimla ^agda§i olan kadinlarin gidi§atina bakarak “ebedi kadina” 
dair genellemede bulunmaktadir; bu yiizden de “daha yiice bir gii<; ve 
giizellik idealini ahenkli bir birlikte-varolu§la ger<;ekle§tirecek gelecegin 
kadini heniiz ortada degilse de,” muhakkak ortaya ipkacagini goreme- 
mi§tir. Tanriya §iikiirler olsun ki alinyazimda kadin sorununun gelip ge- 
^ici anlamimn otesinde se^kin insanlari -erkekleri ve kadinlari- gormek 
ve onlara hiirmet etmek varmi§,” diye de sozlerini bitirir.67 Kisacasi, en 
az Nietzsche kadar demokrasi kar§iti olan aristokrat Meta onun felsefe- 
sine tek bir ayarlama yapmi§tir: gelecek “iisterkeklere” ait oldugu kadar 
“iistkadinlara” da aittir. 

Ikinci soruya, §ovenist Nietzsche’nin nigin feminist kadinlari cazip 
bulduguna gelince, bana kalirsa Zerdu§t ' iin ciddi ve erkeklere ozgii “sa- 
va§” i§inden eve dondiigiinde “oyun arkada§i”, “eglenme araci” olacak 
kadin anlayi§ina bakmamiz gerektigini du§iinuyorum; derler ya, erkegin 
“ igindeki <;ocugu ortaya gkaracak” birine ihtiyaci vardir. Nietzsche’nin 
kadinlarla ili§kilerinde “oyun”un onemli bir unsur oldugunu gormii§tuk: 
Fynnlere yaptigi kurbaga §akasi, Elizabeth ve Resa’yla ileti§iminde aptal- 
ca dortliikler uydurmasi. Fakat unutulmamasi gerekir ki en sonuna kadar 
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— bir noktada ona a§k mektuplari yazmi§tir- Nietzsche’nin ideal kadini 
Cosima Wagner, dolayisiyla onun goziindeki ideal evlilik de Wagnerle- 
rin evliligiydi. Burada ihtimaller <;ok daha geni§ bir alani kapsiyor: Oyun 
sadece ^ekirge kavanozunu degil gerek sozlii gerekse miizikal anlamda 
oyunlari da i^ine alabilir. Cosima’yla ili§kilerinin ana unsurlarinin dort elle 
piyano galmak ve uzun felsefi sohbetlere girmek oldugu hatirlanacaktir. 

Bu olgularin hepsini bir araya getirdigimizde bir nokta agkliga kavu- 
§uyor: Wagner ya da Nietzsche’nin kendisi gibi bir erkegin ideal “oyun 
arkada§i” olabilecek bir kadinin yiiksek zekaya ve egitime sahip olmasi, 
Cosima -ya da Lou- gibi onun kitaplarim okumu§ olmasi gerekir -kitap- 
larini okumamasi igin yalvardigi Emily Fynn gibi biri degil. Sava§gmn 
daha yiice tipte “eglencesi” sirf kurbaga §akalarindan ve aptalca dort- 
liiklerden olu§amaz, <;iinkii giindelik bazda bunlar sikici bir hal alacaktir. 
Bu yiizden Nietzsche’nin kafasinin kari§mi§ olmasina ragmen, aslinda 
yeterince yetenekli kadinlarin yiiksek egitim almasmi destekleyen ba§ta- 
ki egilimini hi<; kaybetmedigi tahmininde bulunabiliriz. Onu korkutan 
§ey kadinlarin giice eri§mesi, Lou gibi kadinlarin canavarca rejimler kur- 
masiydi: “kadinlar daima erkeklerden daha az uygarla§mi§tir,” diyordu. 
“Ruhlarinin zemininde vah§ilik vardir.”^ 8 Bana kalirsa, siklikla tekrarla- 
nan “Insan kadinlarin ozgiirle§mesini istiyorsa bunu erkekleri hadim ede- 
rek ba§arabilir”69 hissinin ardinda yatan budur. Hi<; §iiphe yok ki, “emek 
sorunu” konusunda “insan koleler istiyorsa onlari efendi gibi egitmek 
aptalcadir” 7 o gozleminde bulunur, ^iinkii egitilirlerse toplumsal ^alkan- 
tinin, hatta devrimin tohumlari atilmi§ olur. Fakat bilhassa kuvvetli duy- 
gular i§in i^ine girdiginde, insanin bir alandaki olaganiistii i^gorii zayif- 
liginin ba§ka alanlara ta§inmamasi hi^ de ali§ilmadik bir durum degildir. 


Forsterler 

1885 ba§inda hi^bir §eyin Elizabeth’i al^ak Forster’le evlenmekten ali- 
koyamayacagi a^iga^ikmi§ti. Bu iki fanatik Wagnercinin 7 ! evliligi o yilin 
22 Mayis’inda -merhum bestecinin oliim yildonumiinde- Naumburg’da 
ger<;ekle§ti, sonra da Tautenburg’a balayina gittiler. Elizabeth nediminin 
Fritz olmasim istemi§ti, fakat Ziirih’teki bari§maya ragmen hi^bir §ey 
a§iri milliyet^i, Yahudi kar§iti bir sokak kavgasi meraklisiyla evliligine 



Nietzsche’nin (^evresindeki Kadinlar 


599 


boyle bir onay vermeye Nietzsche’yi ikna edemezdi. Evliligi alenen des- 
teklemek ile aralarindaki bari§a son verme arasinda ince bir ^izgide yii- 
riiyen Nietzsche, Forster’le goriinii§te dost^a bir mektupla§ma ba§latti 
ve ona diigiin hediyesi olarak Diirer’in §ovalye, Oliim ve $eytan’im (Rit- 
ter, Tod und Teufel, 1513) gonderdi (biraz tuhaf bir hediyeydi bu). Irksal 
bakimdan saf olmasi planlanan Paraguay’daki Nueva Germania (Yeni 
Almanya) kolonisine para yatirmak amaciyla bir par^a araziyi satin al- 
masi i^in gelen baskiya da (bu para kesin gidecekti), boyle bir projenin 
kendisi gibi “koyu bir Avrupali ve Yahudi kar§itlarinin-kar§iti”na 7 2 uy- 
gun dii§meyecegi cevabini vermi§ti. Forster’in kolonile§me ^agrisi yapan 
kitabini -Yukan La Plata Bolgesinde Alman Kolonileri. Geni§ Kapsamlt 
Test Sonuqlarmm, Pratik (fah$malarm ve Seyahatlerin Yam Sira Tara- 
ftmca (fizilmi§ ve Gozden Gegirilmi§ Paraguay Haritasi- okumu§sa da, 
orta siniftan bir Alman kadinimn okuma yazma bilmeyen ^iftgler ara- 
sinda sik ormanlarin i^inde ya§amasina dair vahim endi§eleri oldugunu 
hem Forsterlere hem de annesine bildirdi. Paraguay’da yeterli altyapi ve 
biirokrasi olmamasmin yam sira, denize eri§iminin Arjantin’in kontro- 
liinde olmasi yiiziinden koloninin ekonomik temelini olu§turmasi bek- 
lenen kereste ihracatinin imkansiz olacagini, kesinlikle hakli olarak, on- 
gormiiftii. Ayrica Forster gibi egitimli bir adamin Almanya’nin “devlet- 
kole-yeti§tirme okullarina” alternatif olabilecek “bagimsiz bir ogretim 
kurumu” olu§tursa daha iyi bir i§ sahibi olacagini soylemi§ti. 7 3 

Fakat hi^bir §ey kolonicileri bu kotii hesaplanmi§ ve gelecegi karan- 
lik giri§imden caydiramadi. Bu yiizden sonbaharda her yil oldugu gibi 
Sils’ten go^ etmesi gereken Nietzsche, kiz karde§ine veda etmek i^in bir 
bu^uk ayligina Almanya’ya ge^ti ve orada vaktini Naumburg ile Leipzig 
(yolculugun ba§ladigi trenin bulundugu yere bir saat uzaktaydi) arasin- 
da b6lu§tiirdii. 28 Ekim’de ruhsal rahatsizligindan once Elizabeth’i son 
kez gordii. Elizabeth 15 §ubat 1886’da Hamburg’dan yola <;ikti. 


“Schmeitzner Sikintisi” 


Nietzsche’nin Almanya’ya donmesinin kiz karde§ine veda etmekten 
ba§ka ikinci bir acil sebebi daha vardi -yayincisiyla kotiiye giden ili§- 
kiler konusunda bir §eyler yapmaliydi. Yayincisiyla ilgili ilk yetersizlik 
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duygusunun 1883 ba§larinda, Schmeitzner’in Yahudi kar§iti faaliyetle- 
ri yiiziinden eserlerinin yayimlanmasinin gecikmesiyle ortaya £iktigini, 
Nietzsche’nin kendi eserlerinin de Yahudi kar§iti damgasini yiyeceginden 
korktugunu gormu§tuk. Ama asil “Schmeitzner sikintisi”74 1884 Ni- 
san’inda, yayimcinm iflasine§iginde oldugunun ortaya ^lkmasiyla ba§la- 
di. Nietzsche birka^ sebeple bu haberi duyunca biiyiik tela§a kapilmi§ti. 
Birincisi, Schmeitzner iflas ederse Nietzsche yayincisiz bir yazar olacakti. 
Ikincisi, Schmeitzner’e i§ kurarken 7.000 mark bor<; vermi§ti; zaten gii^ 
durumdayken bu kadar biiyiik bir kayip onun i^in felaket olurdu. U^iin- 
ciisii, Schmeitzner’den yayimladigi eserlerin haklarmi serbest birakmasi- 
m istemi§ti ( Insanca , Pek Insanca, Kan§ik Kantlar ve Ozdeyifler, Gezgin 
He Golgesi, Zerdii§ t’iin I-III. Boliimleri). Boylece eserlerini yeni giri§lerle 
birle§ik eserler halinde yeniden basacakti; Schmeitzner de elbette bunun 
i^in yeni yayincidan para isteyecekti. Dordiinciisii, Schmeitzner’den bu 
eserlerin birinci baskilarmin satilmami§ niishalarim istiyordu, boylece 
yeni giri§lerle ikinci baski olarak tekrar ciltlenebileceklerdi. 

Nietzsche parasim alabilmek i^in hukuk yoluna ba§vurdu, ilk ba§ta 
avukat dayisi, sonra da Leipzig’li zeki bir avukat tarafindan temsil edil- 
di. Kaufmann adli bu avukat, odeme tarihi birka<; kez gelip ge^tikten 
sonra nihayet 1885 Kasim’inda Schmeitzner’den (daha dogrusu oglu- 
nun bor^larma kefil olmu§ olan babasindan) 5.000 mark koparmayi 
ba§ardi. Parayi aldiktan ve bazi kitap faturalarmi kapattiktan sonra, 
Nietzsche babasmin mezarina dikilecek dogru diizgiin yazitli bir mezar 
ta§inin masrafini tek ba§ina (annesinden yardim almadan) kar§ilamakta 
israr etti?5 -hit; §iiphe yok ki “babasmin mezarina hakaret ettigi” sozii- 
niin izini silmek istiyordu. 

Telif haklari ve satilmami§ kitaplar konusunda Schmeitzner, Nietz- 
sche’ye gore birkat; pis numara yapmaya kalkti. Bunlardan biri de 
Nietzsche’nin eserleri dahil tiim yayinevini onceden mahkflm olmu§ Le- 
ipzigli bir pornocu ve (^ok daha kotiisii) “sosyal demokrat”76 Albert 
Erlecke’ye satmayi planlamasiydi. Digeri de yine aym anla§ma i^in daha 
saygin Leipzigli yayimci Hermann Credler’den, Nietzsche’ye gore a§iri 
bir meblag istemesiydi. 

Neyse ki talihi donen Nietzsche 1886 Haziran’inm ortasinda Leip- 
zig sokaklarinda yiiriirken ilk yayimcisi Ernst Fritzsch’le kar§ila§ti77 
Fritzschmeslege geri donmii§tii ve Nietzsche’yle mesleki ili§kisini tekrar 
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kurmaya hevesliydi. Aslinda kisa siire sonra ger<;ek ortaya <;ikti. Nietz- 
sche’nin Overbeck’e yazdigina gore, 

Yayinevinin salt Wagner'in butun [duzyazi] eserlerine degil ayni zamanda Nietz- 
sche’nin butiin eserlerine sahip olmasina buyiik onem veriyordu (bu kom§uluk bana 
kendimi gergekten iyi hissettiriyor, gunku Wagner neyle ugra§tigim konusunda bir 
fikri olan tek, ya da en azindan ilk ki§iydi)7s 

Fritzsch’in bunun iizerine Schmeitzner’le ba§lattigi pazarliklar bir 
siire devam etti -Schmeitzner’in talepleri hakli goriiniiyordu, <;iinkii elin- 
de yakla§ik 10.000 satilmami? Nietzsche kitabi vardi. Sirf Zerdii §? ten 
1.000 niishalik baski yapilmi§, I. Boliim’den 915, II. Boliim’den 907 ve 
III. Boliim’den 937 niisha elinde kalmi§ti. Bu yiizden Fritzsch “nihayet 
yayinevini aldigina” dair zafer telgrafmi ancak 5 Agustos’ta gonderebil- 
di ve Nietzsche de nihayet Schmeitzner’le her tiirlii ili§kisi kesildigi i<;in 
rahat bir nefes aldi. 


Nice’te Uqiincii Ki§ 

1 Kasim 1885’te Leipzig’den ayrilan Nietzsche her zamanki go^ dese- 
nini degi§tirmeyi kafasina koymu§tu. Ilk duragi Reinhart von Seydlitz’le 
birka^ giin ge^irdigi Miinih oldu. Von Seydlitz Japon i^ mekan siisleri 
satarak iyi para kazamyordu (aym yil “Japon” ^llginligi Paris’te Van 
Gogh’a da bula§mi§ti). Halen Miinih Wagner Cemiyeti’nin ba§kani olan 
von Seydlitz, Nietzsche’nin iiniversiteden kalan ve sen (du) diye hitap et- 
tigi tek dostuydu. “Ne§eli, §irin ve gem;” Macar e§i Irene’nin -Elizabeth’e 
kiskan^hkla yazdigi gibi, bu kadin tarn Nietzsche’nin “hayat yolda§i” 
olacak tipte biriydi- yaninda Nietzsche o kadar rahatti ki neredeyse ona 
da sen {du) diyecekti. 7 ? Irene’yle birlikte Floransa’ya yolculuk etti ve 
orada ba§gokbilimcinin ba§ucunda Insanca, Pek Insanca ' nin bir niis- 
hasini goriince <;ok sevindi. Yakindaki Vallombrosa’daki Lanzsky’nin 
oteline sebebi belirsiz hizli bir ziyaret, ki§i orada ge^irme planindan 
vazge^mesine yetti (muhtemelen aylarca yapi§kan Lanzsky’e katlanma 
ihtimali ona agir gelmi§ti); boylece 11 Kasim’da “Nice’in Hamlet ben- 
zeri kostebegi”80 kendini bir kez daha Cenova iizerinden tanidik ki§lik 
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mekanma giderken buldu. Nice havasi, alternatifli flortlerin hepsine ga- 
lip gelmi§ti yine. 

Tanidik olmayanla flortiin etkisi Nietzsche’nin gozlerini tanidik ola- 
mn zevklerine a^masim saglamak olmu§tu. Ilk ba§taki Fransiz-dii§mam 
nefreti bir tiir a§ka d6nii§mii§tii artik. Goq i^in son hazirliklari yapan 
Forsterlere Ocak ba§i gonderdigi mektupta, Nice’i adeta “ilk kez” gor- 
diigiinii, buranin “giizel havasi ve yumu§ak renklerine” ilk kez gozlerini 
a^tigmi yazmi§ti.8i Ba§ka bir mektupta da ozellikle St. Jean yarimada- 
sinda “gent; askerlerin boules* oynamasini, ^itlerde a^an taze giilleri ve 
sardunyalari, ye§il ve sicak olan her §eyi” (Aralik’ta!) sevdigini yaziyor- 
du. “Sizin §erefinize iit; biiyiik bardak tatli vin ordinaire (siradan §arap) 
i<;tim [diye ekliyordu], neredeyse bitzeli betrunken [“<;akirkeyif”in Is- 
vi^re-Almancasi] oldum.” Eni§tesinin irkt;i gorii§lerine saldirma giidii- 
siine daha fazla direnemeyerek, mektubun sonunda sarmisagin yasak- 
lanmasimn “kozmopolit gergedanimzin -pardon!- burnuna iyi kokular 
verecek tek Yahudi kar§itligi bi^imi oldugunu” yazar.82 (On dokuzuncu 
yiizyilda Yahudileri sarmisakla ili§kilendiren basmakahp gorii§ler oldu- 
gu a^iktir.) 

Nietzsche ilk ba§ta daha once deneyip begendigi Cenevre Pansiyonu’na 
dondii. Burada §ahane bir Isvi^re mutfagi vardi, ama odadan tatmin ol- 
mayinca iit; giin sonra Rue St Francois de Paule 26’daki biiyiik bir binada 
daha ucuz bir yer buldu. Mektuplarin ba§ina “ikinci kat, soldaki kapi” 
diye yaziyordu. Oda soguk olmasina ve ^ogunlukla Cenevre’de yemeyi 
tercih etmesine ragmen, pencereden bakinca evlerin iizerinden ormam, 
uzaktaki denizi ve ayaginin dibinde “Square des Phoceens”i gormeyi 
<;ok sevmi§ti. Nietzsche “bu sozciik bile§iminin inanilmaz kozmopolitiz- 
mini” sevmi§ti: Ingilizce, Fransizca ve Yunanca (“Phoceens” Nice’i ku- 
ran Yunan kavmiydi). “Bu isimde muzafferane ve pan-Avrupali bir tini 
var,” diye yaziyordu Koselitz’e: “Teselli edici bir §ey var, bana ‘$u anda 
burada dogru yerdesin,’” diyor.”83 Aym temayi Koselitz’i Venedik’ten 
ayrilip Nice’e gelmeye ikna etmek i^in tasarlanmi§ ba§ka bir mektupta 
devam ettiren Nietzsche ondan §unu ister: 


* Eskiden beri Fransa’da, ozellikle de iilkenin giineyinde yaygin olan basil bir a^ik 
hava oyunu. Hedef olarak belirlenen bilyenin en yakinina, daha biiyiik olan demir 
toplari atan takim kazanir. Izleyiciler ve oyuncular arasindaki ileti§im ve kimi zaman 
tarti§ma, oyunun kendisi kadar keyif verir-e.n. 
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§u guzel “Nice” kavramim bir du§un (bu isim Vunanca’dir ve zafer anlamina 
gelir.*) -burasi bir “kozmopolis”, ke§ke Avrupa da gunun birinde oyle olsa! insan 
guzelim Fransiz ruhuna daha yakin oluyor, ama fazla da yakin degil ... biiyiik ital- 
yan tiyatrosunun bulundugu sokagim italyan uslubunun ustun bir ornegi ... Monte 
Carlo'daki orkestrayi bir Alman yonetiyor ... [Venedik oteli] Panada'da otdugu gibi, 
yemek yenebilecek birgok kafe de var (aslinda daha iyi ve ucuz) ... ayrica Rus ve 
Polonyalilardan da gayet iyi bir segme var.04 

Tam bir eritme potasi ger^ekten. 


Nietzsche’nin Kozmopolitizmi 

Gordiigiimiiz iizere, Alman milliyet^iligi olgun Wagner’in baki§ a<;i- 
sinin ayrilmaz bir par^asiydi. Fransa-Prusya sava§ meydanlarinda dog- 
rudan deh§et verici §eyler ya§amasinin gii^lii itkisine ragmen, Nietz- 
sche’nin kozmopolitizme donii§ii ger^ekte Insanca, Pek Insanca’ da 
Wagnerciligin pek insanca tarafmi reddetmesiyle ba§ladi. Hatirlanacagi 
gibi, sava§i a§manin bir yolu olarak Avrupalilarin birligi fikrini gokle- 
re £ikarir ve Avrupa’nm birle§mesini Avrupa kiilturuniin kiireselle§me- 
sine, Avrupa’mn biitiin diinyayi kolonile§tirmesine giri§ olarak goriir. 
§en Bilim’ de orta^ag kilisesinin pan-Avrupaciligina hayranligim ifade 
eder (ama burada hayran oldugu kilise “Katolik” olmaktan ziyade bir 
“Roma” kilisesidir) ve “tek Avrupa” i^in ^abalayan Napoleon’a ovgiiler 
diizer.85 Yakinda ^lkacak lyinin ve Kotiiniin Otesinde’de her tiirlii “ulu- 
sal histen” kopmu§ bir “Avrupali” insan tipinin ortaya £iki§ini over86 ve 
kii^uk, ulusal siyaseti birakip “biiyiik”, yani kiiresel siyasetle ugra§ma 
vaktinin geldigini soyler. Kiiresel siyasete dogru ilerlemeliyiz, der ongo- 
riiyle, ^iinkii “insanligin gelecegi” tehlikededir.87 

Nietzsche’ye gore “Avrupali” daima “klasik” demektir. Filolog ola- 
rak egitiminin i^ine i§lemi§ olan Yunanlarin idealle§tirilmesinden asla 
ka£inmami§tir. Kartpk Kamlarve Ozdeyi§ler’de “ahenk”, “oran”, “kuv- 
vet”, “yumu§aklik”, “istirahat” ve “istemsiz, dogu§tan gelen bir llimli- 


“Nice” ya da Yunanca “Nicaea” adi zafer tanni;asi “Nike”ye gonderme yapar. Nice 
IO 350’de Yunanlarca kurulmujtu. 
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lik” gibi klasik degerlerin, gelecegi in§a edecegimiz “her §eyi kapsayan 
altin zemini” olu§turdugu soylenir.88 Modern tarihteki “altin” ugraklar 
Ronesans ve Napoleon’dur, bir ba§ka deyi§le, klasik idealin “yeniden 
dogmasim” saglama giri§imleridir. Hiristiyanligi siirekli “Dogulu”89 
diye nitelemesi de bir yabanci istilasi oldugunu ve hakiki bir “Avrupa” 
canlanmasinda di§ari atilmasi gerektigi dii§iincesinin gostergesidir. 

Demek ki Bati kiiltiiriiniin canlanmasi klasik degerlerin yeniden 
ke§fedilmesi ve modern diinyada anlam ta§imalari i<;in yeniden yorum- 
lanmalari demekti elbette (togalara ve sandaletlere donmek ancak alay 
konusu olabilirdi). Onceki boliimde belirttigim gibi, Nietzsche’nin kla- 
sik^iligini zaman zaman uyandirdigi “kararcilik” izlenimini diizeltmek 
i^in akilda tutmak gerek; onun savundugu -belirttigim gibi kendi ken- 
dini zayiflatan- teze gore nihai degerlerin temelsiz, bu yiizden de keyfi 
bir segim meselesi oldugu dogru degildir. Karakterimize ve kultiirumuze 
“tarz katmamizi” istediginde, klasik tarzi kasteder. O halde Nietzsche 
gelecekte ortaya ^lkacagini umdugu ki§i tipinin (kendisi gibi) “go^er”90 
olacagindan bahsetse de, koksiiz bir gezgin olacagini soylemek istemez. 
Bu tipin kok saldigi anayurt “uluslariistu”9i oldugundan smirlar arasm- 
da kolayca gidip gelebilmektedir. 

Klasik degerleri bu kadar ozel yapanin ne oldugunu sorarsak, bana 
kalirsa Nietzsche bireyi ya da cemaati onun goziinde daima nihai su^lu- 
luk anlamina gelen “anar§i” ve “barbarliga” kar§i emniyete alanin sadece 
klasik degerler oldugu cevabini verecektir.92 Ancak klasik, yani Apollon- 
cu degerler Yunanlari “kom§ularinin” Dionysos^u “barbarhgindan”93 
koruyabilmi§tir; bizi modernligin dizginlerinden bo§anmi§ liberalliginin 
anar§ik “barbarligindan” ancak klasik degerler kurtarabilir. Sadece kla- 
sik degerler birle§meyi, tamligi ve devamlihgi destekleyebilir, sadece bu 
degerler tek kelimeyle “hayati” ilerletebilir. Klasik degerler begeni degil 
ayakta kalma sorunudur. Bu yiizden klasik^iligin kar§iti olan “roman- 
tizm” “hayata kar§idir”, “dekadandir”; en nihayetindeyaratici yillarinin 
sonuncusunda romantizmin “oliim istenci” oldugunu one surer. 

Nietzsche’nin kozmopolitizmine bakarak eni§tesinden nefretinin 
karakterini tarn olarak anlayabiliriz -bu kozmopolitizm onun Yahudi 
kar§itlarina kar§ithgiyla yakindan baglantiliydi elbette, ^iinkii “koksiiz 
kozmopolitizm” yirminci yiizyilda da yaygin bir Yahudi kar§iti hakaret 
olmayi siirdiirdii. Forster’in somiirgeciligine itirazi yoktu: aksine Nietz- 
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sche biitiin Avrupa’nin diinyanin tamamini s6miirgele§tirmesini istiyor- 
du. Onun kar§i £iktigi §ey Forster’in somiirgeciliginin milliyetg ve irk^i 
niteligiydi. Nietzsche’nin istedigi §ey Alman degil Avrupa somiirgecili- 
giydi, Nueva Germania’dan [Yeni Almanya] ziyade Nueva Europa [Yeni 
Avrupa] istiyordu. Ayrica mevcut ?agin yozla§mi§ Avrupa kiiltiiriiniin 
kolonile§mesini degil, canlanmi§ ve birle§mi§ bir Avrupa kiilturiiniin ko- 
lonile§mesini istiyordu -bu yiizden Forster’e Paraguay’a gitmek yerine 
alternatif bir lise kurmasmi soylemi§ti; Nietzsche’ye gore sanat ve dinle 
birlikte egitim de kiiltiiriin canlanmasimn anahtariydi daima. 


tyinin ve Kotiiniin Otesinde ’ nin Yayimlanmasi 

Nietzsche 1886 Ocak ortasinda artik tamamlanmak iizere olan Iyi- 
nin ve Kotiiniin Otesinde' yi bastirmak i^in Hermann Credner’e yakla§ti 
(Schmeitzner’le verimsiz pazarhklar yiiriiten Leipzig yayincisi). Ilk ba§ta 
kitabi Tan Ktztlltgt' nin ikinci cildi olarak dii§iinmii§tii, fakat Mart’ta ki- 
tap tamamlanmaya iyice yakla§inca bagimsiz bir eser olarak sunulmasi 
gerektigini gordii.94 

Fakat bu arada Credner Tan Kizilligi' nin bir kismim okumu§, §oke 
edici bulmu§ ve Nietzsche’yle biitiin ileti§imini kesmi§ti. Nisan’da Ber- 
lin’deki Carl Dunker Verlag’a yakla§masi da sonu<; vermemi§, hatta ^a- 
resiz kalan Nietzsche’nin telif hakki istemedigini soylemesi bile i§e ya- 
ramami§ti95 -kendini telif hakki talebinde bulunmamaya mecbur hisset- 
mi§ti, ^iinkii kitaplarmin amaci, Schmeitzner olayinin ortasinda yazdigi 
gibi, davasi i^in insan yakalamaya yarayacak “oltalar”96 yaratmakti. 
Dolayisiyla, Schmeitzner’den geri aldigi paranin da etkisiyle, kitabin 
masraflarim kendisi kar§ilamaya karar verdi, baskiyi da Leipzig firmasi 
olan Naumann yapacakti. 

* * * 

1886 Nisan’imn sonunda Venedik’e kisa bir ziyaret i^in Nice’ten ay- 
rilan Nietzsche Mayis’in biiyiik bir kismim Naumburg’daki yalniz anne- 
siyle bir arada gegrdi. Oradan lyinin ve Kotiiniin Otesinde' nin basimiy- 
la §ahsen ilgilenmek ign Leipzig’e ge^ti. Leipzig’de Rohde’yle son olarak 
birka^ iiziicii gorii§mesi oldu. Rohde gayet mutlu oldugu Tiibingen’den 
budalalik edip ta§inmi§, ikisinin mezun oldugu Leipzig’de bir kiirsiiye 
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ge^mi§ti, fakat hemen yeni meslekta§lariyla kavgaya tutu§mu§tu. Nietz- 
sche onun kafasinin me§gul oldugunu, Tiibingen’i ozledigini gordii, ay- 
rica Nietzsche’nin o anki felsefesinden hi^bir §ey anlamami§ti. Rohde ise 
bir zamanlar en iyi dostu olan adami artik taniyamadigmi, “adeta ba§ka 
hi^ kimsenin ya§amadigi bir iilkeden gelmi§ gibi” davrandigim yaziyor- 
du Overbeck’e.97 Nietzsche 27 Haziran’da Leipzig’den ayrildi ve ii£ giin 
sonra be§inci yazini ge^irmek iizere Sils Maria’ya vardi. 

\yinin ve Kotiiniin Otesinde 4 Agustos 18 86’ da £ikti. Onceki eserlerin 
korkun^ az satmasmi Schmeitzner’in edebiyat ^evrelerine inceleme niis- 
hasi gondermeye, giderek daha goniilsuz olmasina baglayan Nietzsche, 
Naumann’dan altmi§ alti protokol niishasini sadece olagan §iiphelilere 
(ve Helen Zimmern gibi birkac; ek ki§iye) degil, aym zamanda Leipzig, 
Dresden, Berlin, Miinih, Hamburg, Koln, Viyana, Ziirih ve Londra’daki 
yirmi be§ dergi ve gazetenin editorlerine de gondermesini istedi. Ozel- 
likle Londra’da Atheneum, Academy ve Westminster Review’ a inceleme 
niishasi gonderilmi§ti.98 


“Dinamit”, “Junker Felsefesi”, “Patolojik” 

Bu protokol yagmuru sayesinde lyinin ve Kotiiniin Otesinde erken- 
den bir^ok yorum aldi. Kitap yorumculari bugiin oldugu gibi o giin de 
sol-liberal gorii§lu olduklarindan, yorumlarin tamami Nietzsche’nin do- 
nemin liberal gorii§leriyle ilk biiyiik <;arpi§masini temsil ediyordu. Yo- 
rumlarin hemen hepsi dii§mancaydi, ama bazilari bugiine kadar eserin 
degerlendirilmesinde merkezi rol oynayan kimi meseleleri giindeme ge- 
tirmi§lerdi. 

Ilk yorum Isvi^re dergisi Der Bund’ da 1886 EyliiPiinde Joseph Wid- 
mann (Brahms’m bir arkada§i) tarafindan yapildi.99 Nietzsche’nin kendi 
imgesini odiint; alarak,ioo kitabin bir “dinamit” oldugunu soyliiyor ve 
iizerine “kara bayrak” dikilmesi gerektigini soyliiyordu. Burada Gott- 
hard demiryolu tiinelinde kullanilan dinamit yiginlarmi i§aretlemek i^in 
kullamlan bayraklardan bahsediyordu (patlayicilarm in§aat i§inde kul- 
laniminin ilk orneklerinden biriydi bu); tiinel be§ yil once 214 ki§inin 
hayatma mal olarak tamamlanmi§ti. Widmann zekice bir tespitle kita- 
bin ahlak ile ger^eklik arasindaki geleneksel ikilikten kurtulma yoniinde 
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cesurca bir giri§im oldugu yorumun yapar, ama ciimleler kurmak ugru- 
na siklikla felsefi saglamligi feda ettiginden yakinir. Kadinlar ve demok- 
rasi iizerine gerici fikirleri ise, Widmann’a gore, kesinlikle yanli§tir. 

Gustav Glagau 1886 Ekim’inde Berlin’de ?ikan Deutsche Liter atur- 
zeitung'da, kitabin ?ok farkli tiirden bir “ozgiir ruhlulugu” temsil et- 
tiginden yakinir, “demokratik aydinlanmanin” son yiiz yildaki “ozgiir 
ruhlulugu” degildir mesele (ifadeler Nietzsche’nin kendi onsoziinden 
alinmi§tir); ayrica kitapta kabul ya da reddedilecek bir §ey sunulmami§, 
sadece birinin diinya g6rii§iinden kii?iik par?alar verilmi§tir. Glagau da 
kitabin rasyonel argiimanlar sunmak yerine retorigin tekrar tekrar ?eki? 
gibi kafaya vurulmasiyla insani “sagirla§tirip” boyun egmeye zorladi- 
gindan yakinir. 

Berlin’deki National zeitung' a 4 Aralik 1886’da yazan P. Michae- 
lisioi kitapla “miicadele etmek i?in iyice incelemek gerektigini” soyler. 
Ona gore eser kimi zaman “gerici aristokrasinin kiistah?a taleplerinin” 
hicviyesi gibi goriinmektedir, ama ger?ekte hicviye degil, “modern ha- 
yatta belli bir dogrultunun belirtisidir”. Nietzsche “zamanimizin aris- 
tokratik akimmin felsefi savunucusudur”, bize “ Junker aristokrasisinin 
[Bismarck’in sinifi] felsefesini” vermektedir. Nietzsche’nin ilkesi, diye 
devam eder Michaelis, “yukaridakilere sinirsiz baglilik, a§agidakilere 
sinirsiz horgoriidiir”. “Din ?agdi§iliktir, hiikumsiiz kalmi§ bir baki§ a?i- 
sidir, ama siiruyii kontrol etmek i?in faydali bir ara?tir.” “Ahlak sadece 
ayaktakimi i?indir.” Efendiler i?in parola “gii?lii olan haklidir”dir. Yine 
de insamn bu kitaptan kopmamasini saglayan, yazarin dii§iincelerini 
a?iklamaktaki “hayasizligidir”. (Nietzsche bunun “iyi ama dii§manca” 
bir yorum oldugunu soyler, “dii§iince tarzimin en giivenilir ozeti” der 
yorum i?in. “Yorumcunun itici bulmasi beni hi? de rahatsiz etmiyor,” 
diye de devam eder.) 102 

Heinrich Welti’nin 13 Aralik 1886’da Ziirih’teki Neue Ziircher Zei- 
tung' da ?ikan yorumunda esere “nadir ve e§siz bir kitap” denmi§ti, ama 
yorumun geri kalam esasen yorumcunun kitabin derinlerine hi? ineme- 
digini gizlemek i?in yazilmi§ lvir zivirla doluydu -bu da yorumunu yaz- 
manin tercih degil angarya oldugu izlenimi veriyordu. Nietzsche daha 
sonra yorumcularindan ?ogunun yetersiz oldugundan yakinmi§ti. 

1887 Ocak’inda Allgemeine Deutsche Universitatszeitung'a yazan 
Johannes Sclaf, “aforizmalarin omurgasmin ozellikle orijinal gii? istenci 
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fikri ve ‘tiim degerlerin yeniden degerlendirilmesi’ olmadigi” gibi §a§irti- 
ci bir iddiada bulunur, sonra da yazarin bireyselligin degerini abarttigin- 
dan, toplum olmasa ya§ayamayacakken kendini toplumdan soyutlayan- 
larin hasta ozbilincini sergilediginden yakinir. Vardigi sonuca gore yazar 
ya budalalar ya da tehlikeli asalaklar yaratmak istemektedir. 

Breslau’daki Nord und Sud’un 1887 Mayis’indaki sayisinda qakan 
isimsiz bir yorumda da i^goriilii bir tarzda, eserin “temel ahlaki ilke ola- 
rak gii? istencine” dayanan bir “etik” in§asi yoniinde ilgin? bir girifim 
oldugu soylenir. G. Von Gizycki, aym yil ?ikan Deutsche Rundschau'nun 
13’iincii cildinde eseri “patalojik olanla simrdaf olma” diye tanimlar- 
ken, Thomas Frey de Antisemitic Letters' in 1887 Aralik sayisinda Nietz- 
sche’nin “Yahudi sorunu”na dair sozlerine gonderme yaparak, kitabi en 
fazla yarim diizine insan okuyacagi i^in Tanri’ya fiikreder. 

Kitaba yonelik son bir tepki de Rohde’nin Overbeck’e gonderdigi 
mektupta goriilebilir: Rohde eski dostunun kitabinin yemekte ?ok fa- 
rap iqtikten sonra uyuklayan birinin elinden ?ikmi§ gibi goriindiigunii, 
felsefi ve siyasi goriifler bakimindan “neredeyse ?ocuk?a” oldugunu, 
biitiiniinden ise belli bir ruh hali difinda hi^bir §eye dayanmayan bir 
bakif a?isi ortaya ^lktigini belirtir. Eserin bakif a?isi sanki tek miimkiin 
bakif a?isiymi§ gibi sunulmuftur, ama Nietzsche sonraki eserinde ke- 
sinlikle tam tersi konumu savunacaktir. “Bu bitmek bilmez donufiim- 
leri artik ciddiye alamiyorum,”i03 diye yazan Rohde, yabancilafmasi- 
nin asil kaynagim da a?iga vurmuf olur: Rohde’nin cesurca ve tutkuyla 
Wilamovitz’e kar§i savundugu duru§ noktasim Nietzsche’nin terk etme- 
sini fahsina ihanet olarak gormektedir. 

§imdi de bu yorumlarin ve tepkilerin kitaba adil davranip davranma- 
digim belirlememiz gerek. 



21. Boliim 


lyinin ve Kotiiniin Otesinde 


Karanltgtn Yiiregi 

• _ _ „ 

/ yinin ve Kotunun Qtesinde'nin temel amaci nedir? Gorecegimiz iize- 
re, eser Hiristiyanligin getirdigi “kole” ahlaki (kdtiiliiklere [evil] kar§i 
“iyilik” ahlaki) ile ondan once antik diinyamn “efendi” ahlaki (kotii- 
ye [bad] kar§i “iyi”nin ahlaki) arasinda ( Ahlakin Soykiitiigii' nde iyice 
geni§letilen) bir ayrima gider. Bu yiizden ba§lik bize i^inde yeti§tigimiz 
“iyi ve kotii” ahlakinin “otesine” geq:memiz gerektigini soylemektedir. 
Ayrica “iyi ve kotii” ahlakinin bir versiyonunu da geri kazanmamizin 
soylendigini varsayabiliriz. Ba§ligin dedigine gore, ahlaki bir devrime 
ihtiyacimiz vardir. 

Altba§likta Gelecegin Felsefesine Giri§ denmesi de aym §eyin ba§- 
ka yoldan soylenmesidir. Bu ba§ligi anlamak i^in Wagner’e, Das 
Rheingold'un geri kalan Yiiziik ( Der Ring) dortlemesi i?in “Giri§” ol- 
dugunu soyleyen ve miizikli dramlarina toptan “gelecegin sanat eseri”* 
adini veren besteciye q:ifte gonderme yaptigini gormek gerekir. Altba§lik 
Nietzsche’nin eski “Ustat”iyla gii? miicadelesinin devam ettigini a?ik?a 
gosterdigi gibi, lyinin ve Kotunun Otesinde'yi fiilen “gelecegin felsefe- 
si” olacak bir gelecegin eserine “onbaki§”, kisa bir “giri§” olarak gos- 
terme i§levine de sahiptir. lyinin ve Kotiiniin Otesinde' nin ?iki§indan 
hemen sonra yazilan bir mektup bu konuyu a?ik?a gosterir: Nietzsche, 
Elizabeth’e gonderdigi mektupta, gelecek dort yib “Giig Istenci. Turn 


* Wagner devrimci sanat programina 1849’da “Gelecegin Sanat Eseri” ba§likli bir 
risaleyle ba$lami§ti. Eser Ludwig Feuerbach’a ithaf edilmi§ti ve ba$ligim da a<^ik<;a 
Feuerbach’in Gelecegin Felsefesinin llkeleri’ nden (1991, 2010; Grundsdtze der Phi- 
losophic der Zukunft, 1843) almi;ti. Dolayisiyla, lyinin ve Kotiiniin Otesinde’ mn alt 
ba$ligi dolayli olarak Feuerbach’tan gelir. 
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Degerleri Yeniden Degerlendirme Giri§imi gibi korkun? bir ba§lik ta§i- 
yan dort ciltlik bir ba§yapit” iiretecek §ekilde planladigini soyliiyordu.i 
Nietzsche’nin “ahlak devrimi” igin kullandigi terim “tiim degerlerin ye- 
niden degerlendirilmesi”ydi. O zaman yine ihtiyacimiz olan bir ahlaki 
devrimdi. Peki, neden boyleydi? 

Nietzsche kitabi tekrar tekrar en karanlik terimlerle anlatir: eseri ta- 
mamladiginda, “tam anlamiyla korkun? ve igren?”2 bir §ey yazdigini, 
bunun “korkun? bir kitap ... kapkara ve kaygan bir §ey” oldugunu ya- 
ziyordu. Bu kitapta, diyordu: “Bir §eyin ‘tam iistiine bastim’ ama bunun 
elimden kaq:mayacagindan emin degilim”.3 

iyinin ve Kotiiniin Otesinde' nin “iizerine bastigi” “kaygan” §ey, 
bana kalirsa, modern, yani Darwinci bilimdi. Gorecegimiz iizere, iyinin 
ve Kotiiniin Otesinde’ de daha onceki hi^bir yayimlanmi? eserde one ?ik- 
madigi kadar one ?ikan “giiq: istenci” kavrami Darwinciligin bir uyar- 
lamasi olarak tasarlanmi§ti. Genellikle on dokuzuncu yiizyil, ozellikle 
Nietzsche iq:in yikici problem sadece “Tanri’nin oliimii” degil, takdiri- 
ilahinin yerini “en gu^liiniin ayakta kalmasmin” almasiydi. Daha dog- 
rusu, Nietzsche’nin “iyile§tirilmi§” Darwin versiyonunda diinya “‘gii? 
istenciydi’ ve otesinde hi^bir §ey yoktu”.4 Yeni bilimi bu kadar “igren?” 
yapan §ey, Widmann’in yorumunda zikredilen “ahlak ile ger^eklik ara- 
sindaki ikiligi” giindeme getirmesiydi. Nietzsche’nin bir mektupta dedi- 
gi gibi, §u ana kadar en ?ok nefret edilen, korkulan ve tiksinilen §eyin”, 
yani “gii? ve §ehvet arzusunun” aslinda hayatin ve diinyanm ger^ekligi 
olduguyla yiizle§memizi gerektirir.5 Yani Hiristiyan ahlaki “ozverili” ol- 
mamiz ve kendimizi sevdigimiz kadar kom§umuzu da sevmemiz gerekti- 
gini soyler. Ama “Darwinci” bilim bu idealden zaman zaman sapmakla 
kalmadigimizi, bilimsel zorunluluk dolayisiyla, daima saptigimizi ve her 
zaman eylemde bulunmamizin altinda yatan hakiki giidiilerin aslinda 
daima gerekenin tersi oldugunu, daima bencilce giiq: arzusuyla eylemde 
bulundugumuzu gosterir. Bu yiizden Nietzsche “tam iistiine” bastigi ve 
giin i§igina qakardigi §eyin boga olmadigmi, geleneksel ahlakin perspek- 
tifinden §eytan oldugunu yazar. 

Schopenhauer Darwinci diinya gorii§iine ?ok benzer bir §ey ongor- 
mii§tiir. Bu da onu diinyanm “olmamasi gereken” bir §ey oldugu so- 
nucuna g6tiirmii§tii.6 Buradan “olmali” ile “olan” arasindaki radikal 
ikiligin neden oliimciil oldugunu anliyoruz: Tragedyanm Dogu§u’ nda 
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tarif edildigi iizere bulanti ve ?aresizlik, “diinyanm-inkari”, Silenus 
“nihilizmi”ne yol a?ar. 

Olgun Nietzsche’nin daimi ana amacinin “diinyayi olumlamak” -hat- 
ta esrik?e diinyayi olumlamak- oldugunu dii§iinursek, lyinin ve Kotii- 
niin Otesinde' nin ba§ amaci ahlaki ikiligi, “olmali” ile “olan” arasindaki 
bo§lugu a§maktir. “Olan” degi§mez goriindiigiinden, “olmali” degi§me- 
lidir. Temelden “degerlerin yeniden degerlendirilmesi” ger?ekle§tirilmeli- 
dir. Borsa filminin “kahramam” Gordon Gekko, “a?g6zliiluk -daha iyi 
bir kelime olmadigi i?in- iyidir” §eklindeki biiyiik i?g6rusiinii ilan eder. 
Nietzsche’nin “yeniden degerlendirmesi” boyle olmasa da, onerdigi §e- 
yin radikal, geleneksel baki§ a?ilarini §oke edici yoniinii gostermektedir. 

Nietzsche kitabi tamamladiktan sonra karanligi konusunda yorum 
yapmakla kalmaz. Kitabin i?inde de bu diinya g6rii§iinun karanligini 
vurgulamak i?in elinden geleni yapar -geleneksel ahlakin baki§ a?isin- 
dan karanliktir ve Nietzsche de ?aginin ?ocugu oldugundan bu gelenek- 
sel ahlaktan tarn anlamiyla kurtulmu? degildir hi?bir §ekilde. (Bana ka- 
lirsa bazen tarif ettigi diinyanm karanligi kar§isinda far gormii§ tav§an 
gibi deh§et i?inde donup kaldiginin hissedilmesi de bundandir.) Bu vur- 
gunun sebebi lyinin ve Kotiiniin Otesinde' de saldirilan ba§lica hedefin 
“idealizm” diye tarif ettigi konum olmasidir. 

Idealistler, “sevimli ‘idealistler’”, “iyi, dogru ve giizeli ballandira bal- 
landira anlatanlardir”. 7 Terimin kendisi (sadele§tirme ugruna, kesinlikle 
metafizik idealizmle alakasi olmadigini varsayalim en iyisi), hi? §iiphe 
yok ki, anlamim Malwida von Meysenbug’un Bir Kadin idealistin Am- 
lari ( Memoiren einer Idealistin) adli eserinden almi§tir. Nietzsche bir 
zamanlar Malwida’nin kitabina derin bir hayranlik beslerken, aklinin 
ba§inda oldugu son yillarda giderek ona daha ?ok dii§man kesilmi§ti. 

“Idealizmi” genellikle on dokuzuncu yiizyil kiilturiiniin egemen du- 
rumu olarak gormesine ragmen, ozellikle egitimli kadinlarin idealizm- 
den mustarip oldugunu dii§iinur. Daha sonra “minik mavi ?orap” Ge- 
orge Eliot’u* aym §eyle su?layacaktir.8 Bunun temeli Hiristiyan metafi- 


* “Blue stockings”: 18. yiizyilda egitimli ve aydin kadinlara, ozel olarak da Lady 
Montague liderligindeki Blue Stockings Society adli dernek etrafinda bir araya ge- 
len kadin ?evresine verilen isim. Aralarinda erkekler de vardi. Viktorya doneminin 
en etkili kadin yazarlanndan olan George Eliot (1819-1880) ise Silas Marner ile 
Middlemarch’in yazaridir-e.n. 
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ziginin reddini Hiristiyan ahlakinin reddinin takip etmemesine dayanir. 
Idealistler Hiristiyan metafizigini terk ettikten sonra ahlakina ?ok daha 
siki bir §ekilde tutunurlar. Bu yiizden “olmali” ile “olan” arasindaki 
ikilige dii§erler; bu da -Schopenhauer’in hem Hiristiyan ahlakina bagli- 
ligina hem de diinyanm fiili durumu hakkindaki amansiz diiriistliigiine 
sahip olanlarda- diinyanm- inkarina kapi a?ar.9 Fakat idealistler bu 
?aresizlikten ka?inmak i<jin “olmali” ile “olan” arasindaki bo§lugu ka- 
patirlar. Fakat Nietzsche’nin “olmali ”yi “yeniden degerlendirme” stra- 
tejisini izleyerek degil, “olan”i “yeniden degerlendirmek” gibi tuhaf bir 
alternatife ba§vurarak bunu yaparlar. Nietzsche’nin Meta von Salis’e 
yazdigi kadariyla, Malwida “ger?egi gormemek i<jin” diinyayi “giizel 
ruhlarla” doldurur; bu proje onu “her ciimlede yalan soylemeye” zor- 
lar.io Bir ba§ka deyi§le, idealistler ahlaki umutsuzluga yol a?an bo§lu- 
gu kapatmak i?in ger^eklik anlatisinda sahtekarltk yaparlar. Herkesten 
once kendilerini kandirarak, diinyanm ger^ekte zamanin biiyiik bir 
kisminda ozgeci “kom§u sevgisiyle” edimde bulunan “ho§” insanlarla 
dolu olduguna inamrlar. Ger^ekten hepimiz “ho§” insanlar olabiliriz, 
derler kendi kendilerine. I?ten iq:e hepimizin “giizel ruhlari” vardir ve 
giizel olmayan tarzda hareket ettigimizde, daha iyi benligimiz kendini 
kotii hissedecek, vicdammiz sizlayacaktir. 

Peki, “idealizmin” fiilen yanli§ olan yonii nedir? Nietzsche’nin bu so- 
ruya cevabi pek aq:ik sayilmaz. idealistler “diiriist degildir”, kendilerini 
“kandirirlar”, ona ne §iiphe; peki, ama Nietzsche’nin kendini kandirma- 
ya itirazinin ne oldugu hi? a?ik degildir. Meta von Salis’e gonderdigi aym 
mektupta Malwida’nin “herkesin en iyi yonlerini gormesinin” aslinda 
“masumiyet” degil “a§iri kiistahlik” oldugunu soyler. Bana kalirsa bu- 
rada kastettigi §ey, diinyanm, insan nasil olmasi gerektigini dii§iiniiyorsa 
oyle olmak zorunda oldugunda israr etme kiistahligidir (buna “olmali”- 
“olan” yanilgisi da diyebiliriz). §eylerin ger?ekligine saygi duymamak 
anlamina gelen bu kiistahlik tanrisal diinya yaratma giiciinii kendinin 
saymaktir. Ama yine “kiistahliga” niye itiraz edilmesi gerektigi de a?ik 
degildir -ozellikle de “efendi ahlakina” hayran oldugunu ogrendigimiz 
biri buna niye kar§i ?iksin? Nietzsche, Malwida’nin “pembe gozliiklii 
yiizeyselliginin” “zor bir hayatta yiizeyde kalmasim” sagladigini kabul 
eder.il §en Bilim’ e yeni onsoziinde kendisi de (“nekahetteki” birinin ba- 
ki§ a?isindan) Yunan “yiizeyselligini” -“derinlikten gelen yiizeyselligi”- 
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ovme noktasina gelir. Bu soz, Tragedyanm Dogu§u' nda Homeros’un 
“Apolloncu” sanatina dair anlatida, bu sanatin hayatin “deh§et ve kor- 
kunq:luklarin” iistiine parlak bir ortii orterek “hayatin olumlanmasim” 
miimkiin kilmasina gondermedir. 

O halde, tekrarlamak gerekirse, “idealizm”de yanli§ olan nedir ger- 
?ekten? Ni^in “pembe” gozliiklerimizi qakarip karanligin yiiregine goz 
kirpmadan Schopenhauer’ci bir cesaretle bakalim ki? Nietzsche’nin iki 
noktaya temas etmek istedigini dii§iiniiyorum. Birincisi, idealistlerin 
diinya hakkindaki hakikatten ka^inmasi sadece psikolojik bakimdan 
zayif olanlarin stratejisi degil, aym zamanda zayifligi a§ma firsatini geri 
?eviren bir stratejidir. “Korkuyu hisset ve yine de yap” sozii popiiler psi- 
kolojinin tanidik bir slogamdir. Burada verilen ogiit ki§inin “giiven” ka- 
zanmasi, boylece daha “gii^lii” (ve muhtemelen “sevgi dolu”) bir insan 
olmasi, fakat kaqanarak degil, korkulanla kar§ila§ildiginda dik durma 
fazileti edinerek bunu ger?ekle§tirmesidir. Popiiler psikolojinin biiyiik 
bir kisminda oldugu gibi -Nietzsche’nin “hayat bilgeligi”nin orijinalligi- 
nin oldugundan daha az goriinmesine yol a^acak §ekilde- bu da neticede 
Nietzsche’den tiiremi§tir. Zira burada soylenen §ey, me§hur “beni oldiir- 
meyen §ey beni gii?lendirir”i2 aforizmasinda soylenenle aynidir. idea- 
listlerin kendini kandirmasinin altinda, lyinin ve Kdtiiniin Qtesinde'de 
i§aret edildigi gibi, diinyayi “giizel ruhlarla” doldurmanin onlari mutlu 
edecegi inanci vardir.13 Fakat sirt ^evirdikleri §ey daha direntqli, dolayi- 
siyla daha iyi bir mutluluk imkamdir. 

Aslinda bana oyle geliyor ki asil nokta bu olmalidir -idealizm ona 
inananlari ger<;ekten mutlu etmez. Nietzsche’nin idealistlerinin egitimli 
insanlar olduklarini hatirlayin. Bu yiizden modern bilim hakkinda bilgi 
sahibidirler, zihinlerinin bir ko§esinde, edindigimiz (ya da edinmeye qa- 
li§tigimiz) en iyi bilgilere gore ger^ekligin “kom§u sevgisinden” yoksun, 
kiran kirana rekabet diinyasi oldugunu gayet iyi bilirler. Bu yiizden, ide- 
alistlerin lirizminin altinda ahlaki ^aresizlik ger^ekte hep varligini korur. 
Malwida “yiizeyde kalmayi ba§armaktadir”, fakat “yiizeyde kalmak” 
mutlu olmakla bir tutulamaz. 

Bu yiizden Nietzsche’yi giderek daha fazla hayal kirikligina ugrat- 
mi§tir. Onun mutlu olmadigini ve kendi dii§iince tarzina uzun siire ma- 
ruz kalmasina ragmen meseleyi anlamayi reddettigini biliyordu. Gore- 
cegimiz iizere, lyinin ve Kdtiiniin Qtesinde'de, giiq: istencinin yonettigi 
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bir diinyamn idealistlerin baki§ a?isindan ne kadar iirkutiicu oldugunu 
da bu yiizden sert bir retorikle vurgular. Idealistlerin kasitli sagirligini 
a§mak i?in “diinya gii? istencinden ba§ka bir §ey degildir” sloganini 
hayktrtr. Amaci onlari olgulari “yeniden degerlendirme”, sahtekarlik 
yapma stratejisinden vazge?meye zorlamak, onun “ degerleri yeniden 
degerlendirme” stratejisinin mutlak zorunlulugunu gormeye mecbur 
etmektir. 

lyinin ve Kotiiniin Otesinde'ye dair bu genel anlayi§ dogruysa, bun- 
dan iki sonu? qakacagina dikkatinizi ?ekerim. Birincisi, Nietzsche’nin 
dii§iincesinde hakikatle ilgili postmodern §iiphecilige [bkz. Sozliik?e] 
yer yoktur: onun dii§iincesinin merkezi sorunu, Darwinci bilimin dogru 
olmasidir -daha dogrusu, diinyaya hakkindaki hakikate dair en iyi an- 
layi§tir ve bu haliyle rasyonel kabul talep eder. Ikincisi, gii? istencinin 
iizerini kapamamn da yeri yoktur. Kimi zaman akademisyenler Nietz- 
sche’yi daha az §oke edici hale getirmek i<jin “gii? istenci”nin sadece “ki- 
§inin kendisi iizerindeki giicii” oldugunu soylerler. Fakat boyle yaparak 
Nietzsche’nin §oke edici olmak istemesi gibi temel bir noktayi ka?irmi§ 
olurlar. Gii?liiniin zayifa “baskin ?ikmasi” ve onu “s6miirmesi”nin ha- 
yatin oziine ait oldugunu soylediginded 4 hi? de ba§ka bir §ey kastetme- 
mektedir. 

** * 

“lyinin ve kotiiniin otesinde” soziiniin bizi (ba§ka yonlerinin yam 
sira toplumsal bakimdan) Darwinci bir diinyada dogru §ekilde “haya- 
ti olumlamak” i?in gereken ahlaki yeniden degerlendirmeye yonelttigini 
belirtmi§tim. Bu da bizi iyiyi, “kotiiliik”le degil “kotii”yle kar§i kar§iya 
koyan bir ahlaka dogru iter. Fakat kimi zaman, ornegin Zerdii§? iin “Gii- 
ne§ Dogmazdan Once”sinde, Nietzsche aym ifadeyi kullamr, ama “iyi- 
lik-kotiiliik” ahlaki perspektifinin yerine “iyi-kotii” perspektifini ge?irme 
?agrisi yapmak i?in degil, insanin iyilik ve kotiiliigiin “otesine” ge?tigi 
bir esriklik halini ifade etmek i?in bunu yapar, zira bu halde her §ey iyi- 
dir, en azindan bir biitiin olarak “olu§” baglaminda goriildiigiinde iyidir. 
1888’de yazdigi bir mektupta Torino’da ya§amanm kusursuzlugunu ifade 
ederken §oyle der: “Po kopriisiinde ak§amlar: Harika! lyinin ve kotiiniin 
otesinde!!”i5 Bu da bengi donii§ii isteme ile “iyinin ve kotiiniin otesinde” 
olma arasinda bir bag oldugunu gosteriyor. 
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Nietzsche 1888’de Georg Brandes’e (gorecegimiz iizere, onu iinlii 
eden ilk ki§i olan Danimarkali) gonderdigi bir mektupta bu bagi a^ikli- 
ga kavu§turur: 

“Degerlerin yeniden degerlendirilmesi” -Buradaki mecazi anliyor musunuz?- As- 
linda altin yapana minnet borgluyuz. Yani en adi, en hor gorulenden degerli, hatta 
altin degerinde bir §ey yapan ki§iyi kastediyorum. Bu seferki gorevim 50k tuhaf: Bu- 
gune dek insanligin en nefret ettigi, korktugu, hor gordugu §eyin ne oldugunu kendi- 
me sormak: -ve ondan kendi “altinimi” yapmak.'6 

Nietzsche’nin “boku altina ?evirme” “simyasi” ile Emerson tarzin- 
da, var olu§un toptanligi i?inde bakildiginda her §eyin “ilahi” oldugunu 
gormek arasinda kurdugu baglantiyi hatirladigimizda, “iyinin ve ko- 
tiiniin otesinde” olma hedefinin sadece “hayati olumlamak” olmadigi 
anla§ilacaktir. Daha ziyade, hi$bir $ekince olmadan hayati olumlamak, 

boylece ki§inin bengi donii§ii benimseyebilmesidir. 

*** 

Ba§ka bir hazirlik sorusu. Nietzsche’nin metinlerinin her birinde is- 
rarla sordugum gibi, kitap kim i?in yazilmi§tir? Hedeflenen okur kitlesi 
kimlerdir? 

1876 sonrasindaki turn digeroncelleri gibi Iyinin ve Kotiiniin Otesin- 
de de “az sayida insan” i?in yazilmi§tir. “Genel halk i?in yazilan kitaplar 
genellikle pis kokar,” denir kitapta. “Kii^iik insanlarin kokusu kitabin 
iistiine siner.”i 7 Havaalani kitap^isinda satilmak i?in yazilan kitaplar 
daima kendilerini en dii§iik ortak paydaya gore ayarlamak zorundadir. 
Bildigimiz gibi, Nietzsche’nin -genellikle “Nietzscheci” davaya ve bazi 
seq:me vakalarda “ozgiir ruhlar manastirina- ?ekmek istedigi “azinlik” 
istisnai ki§ilerdir, “gelecegin kolonicileri” olacak yaratici ozgiir ruh- 
lar dir, yenilenmi? kiiltiiriin tohumlarini ta§iyanlardir. Fakat Iyinin ve 
Kotiiniin Otesinde' nin ?ok daha ozgiil bir hedefi vardir: Nietzsche’nin 
zihninin on plamnda Heinrich von Stein’i kendi tarafina q:ekme niye- 
ti vardir. Zira, daha once belirtildigi gibi, “Yiice Daglardan” ba§hkli 
“Biti§ §arkisi” olarak goriinen §iir, Nietzsche’nin 1884 Kasim’inda von 
Stein’a gonderdigi §iirin gozden ge?irilmi§ ve geni§letilmi§ versiyonudur. 
Nietzsche bu §iirde ona Sils Maria’nin ve Nietzscheci dii§iincenin “yiice 
daglarina ” gelmesi i^in yalvarmaktadir. 
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Teorik Felsefe: Metafizikgilerin “Onyargilan” 

Bu kadar genellik yeter; §imdi lyinin ve Kotiiniin Otesinde ' nin ozgiil 
i^erigine gelelim. Bu eseri belki de Nietzsche’nin eserlerinden en zoru 
yapan §ey, aforizmalar labirentinin i^inde yolumuzu bulmanin gii^liigu- 
diir. Benim buldugum yol, kitabi gerq:ekte farkli boyutlarda iki kitap gibi 
dii§iinmektir; bunlardan biri “teorik” felsefeyle, digeri de “pratik” fel- 
sefeyle, yani kelimenin en geni§ anlamiyla “etikle” ilgilidir. Birinci kitap 
miinhasiran degilse de biiyiik ol^iide I. Boliim’de, ikincisi de geri kalan 
sekiz boliimde bulunur. 

Daha once belirttigimiz gibi, kitabin amaci dogru okurlarin haya- 
tini degi§tirmek ve onlar iizerinden bir biitiin olarak insan kiiltiiriinii 
degi§tirmektir. Bu yiizden tipki Marx gibi Nietzsche de felsefe kavra- 
mini yeniden tanimlamak ister. Felsefe artik salt “ele§tiri” olmayacaktir 
-“Konigsberg’in biiyiik Qnlisi”* Kant “biiyiik bir ele§tirmen” ve deger- 
li bir “felsefe emekq:isidir” ama ger^ek bir filozof degildir.is Felsefe artik 
“epistemolojiye” indirgenemez, diye ekler Nietzsche; salt epistemoloji 
nasil “hakim olabilir”, diinyayi nasil degi§tirebilir?i9 

Ote yandan, yeni filozoflar geleneksel felsefi alanlari ya da felsefenin 
biiyiik isimlerini gormezden gelmekle hata etmektedir. Ahlak ve metafi- 
zikteki geleneksel fikirleri derlemek ve ozetlemek gibi “soylu bir gorevi” 
yerine getiren Kant ve Hegel, ger^ek filozof olmaya giden “basamakla- 
ri” temsil etmektedir; en azindan pek ?ok durumda, ger^ek “degerler 
yaratma” gorevini yapmamn “on§artlarini” yerine getirmek i^in onlara 
ihtiyaq: vardir.20 Nietzsche’nin buna neden inandigi pek a^ik degildir. 
Belki de ger^ek filozofun diinyayi anlamanm yeni bir yolunu yaratirken 
bu yolun neyin yerini alacagini iyice anlamaktan biiyiik fayda gorecegini 
dii§iiniiyordu. Sebep ne olursa olsun, kitabin “Filozoflarin Onyargilan” 
ba§likli I. Boliim’ii Nietzsche’nin geleneksel felsefe q:ali§masinin, adeta 


* Muhtemelen Kant’in degi$mez deneyim “form”larina bir gondermedir; Kant bun- 
larin evrensel ve genel-gei;er oldugunu ileri siirerek insan bilincinin yapisinin tarih- 
sel olarak degi§ebilecegini goz ardi etmi^tir. [Bu degerlendirme, Nietzsche’nin lyi 
ve Kotiinun Otesinde ve Deccal kitaplarinda yaptigi diger gondermelere bakilarak 
daha dogru bir §ekilde anlafilabilir: Nietzsche her iki yapitinda da Kant’in goru§ii ile 
(^in’de yaygin olan ahlak felsefeleri (ozellikle Budizm) arasinda bir fark olmadigim 
giinkii her iki gbriijun de i^inde bulundugumuz maddi diinyamn inkarina dayandi- 
gini tekrarlar. Bkz. IKO 61 ve Deccal 20 ve 22 -Felsefe Dani§mamnin Notu], 
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felsefi acemi kampinda ge^irdigi vaktin meyvelerini ozetler. Amaci ken- 

disinin bir zamanlar benimsedigi bir dizi teorik konumla hesapla§maktir. 

*** 

Metafizik Ikicilik. Eser “metafizik^ilerin” “hakiki” diinya ile salt 
“goriinen” diinya arasinda varsaydigi ikili kar§itligi hedef alarak ba§- 
lar. Burada aklinda oncelikle Platon, Hiristiyanlik (“Halk i?in Platon- 
culuk”)2i ve Kant vardir. 22 Nietzsche “metafizik” terimini daima doga- 
iistiinii kastederek -meta-fizik- kullandigindan, hedefi dogal diinya ile 
dogaiistii diinya ikiligidir.* 

Nietzsche’nin iki diinyacilik ele§tirisinin goze ?arpan yam soykiitiik- 
sel niteligidir. “Metafizik^ilerin temel inanci”, der, “degerlerin kar§itli- 
gi” ve yiiksek degerde olan §eylerin dii§iik degerde olanlardan tiimiiyle 
farkli kokenden oldugu varsayimidir. 22 Farkli koken tezinin metafizik- 
?ilere atfettigi §ey, bana gore, biitiinsellik olarak ger^ekligin ahlaki bir 
diizen oldugunda isrardir. Onlara atfedilen §ey daha once “olmali-olan” 
yamlgisi dedigim §eyin bir versiyonudur: kar§it ?iftin sadece yiiksek de- 
gerde olam var olmaltdtr, ger^ekten de var olan sadece odur. 

Nietzsche’nin gorii§iinii anladigim kadariyla bazi ornekler verebilirim. 
Platon tiim muhafazakarlar gibi degi§imden nefret ederdi. “01u§”tan 
nefret ediyor ve “Misir” hareketsizligine, “varliga” hayranlik duyuyor- 
du. Bu yiizden degi§mez “Formlardan” meydana gelmi§ “hakiki” bir 
diinya varsayiminda bulundu. Degi§im salt bir goriiniime indirgendi. 
Hiristiyanlar aci ve oliimliiliikten nefret ediyordu. Onlar da derinden 
derine ger^ekligin nasil olmaliysa oyle oldugu §eklinde sakli bir onciille 
hareket ettiler, boylece acinin ya da oliimiin olmadigi hakiki bir diinya- 
nin bulundugunu varsaydilar. Kant bencilce davram§in kaynagi olarak 
gordiigii §ehvetten nefret ediyordu. O da her tiirlii §ehvani me§guliyetten 
kurtulmu? saf, “ahlakli” bir isten^ten olu§an salt “zihinsel” bir benlik 
oldugunu varsaydi. Bu boyle devam etti. 

Nietzsche metafizik ikicilik ele§tirisinde iki iddiada bulunur: Birin- 
cisi, geleneksel deger-kar§ithklari her §eyi tersinden ele almaktadir. Bu 


*■ Filozoflarin “metafizik” terimini kullam$inda biktirici bir muglaklik vardir. Kimi za- 
man “ger<;ekligin temel dogasmin aijiklanmasi” anlamina, kimi zaman “ger^ekligin 
temel dogasmin dogaiistii aijiklamasi” anlamina gelir. Nietzsche’nin diinyayi “gii^ 
istenci” olarak a^iklamasi ilk anlamda “metafiziktir” ama elbette ikinci anlamda 
degildir. 
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artik a§ina oldugumuz g6rii§iinu yansitir: Ornegin bencillik “hayat” i?in 
kar§itindan, yani “iyi ve §erefliden” daha degerlidir. Nietzsche’nin ikinci 
iddiasi da mutlak deger kar§itliklarinin olmadigidir: Daha yiiksek dege- 
rin daima “su?layici bir bagi” vardir, aslinda kar§itiyla “esasen aynidir”. 
Yine burada da a§ina oldugumuz yiicele§tirme temasim buluyoruz. Or- 
negin kotii Eris olmasa iyi Eris de olmazdi, sava§a yol a?abilen saldir- 
gan gii? istenci olmasa kiiltiirii yaratan “rekabet” de olmazdi. Hiristi- 
yanlarin “hakiki diinyadan” saldirganligi ?ikartmasi bu yiizden iki kere 
hatalidir. Ger?ekligin nasil oldugunu nasil olmasi gerektigine dair bir 
anlayi§tan ?ikarabilecegini sanmak hatadir, ama ote yandan gii? istenci 
ve bencillik gibi diirtiilerin var olmamasi gerektigini sanmak da hatadir. 
Goriinii§te “kaygan” olani “altina”, “kaderi sevmeye” ?evirme, bengi 
d6nii§ii benimseme gorevinde yiiceltme temasmin ne kadar onem ta§idi- 
gina dikkat edin: Saldirganligi kiiltiiriin on§arti olarak gormek, ki§inin 
ko§ulsuz sevebilecegi bir biitiinsellikteki varligim kabul etmek demektir. 

Nietzsche’nin turn soykiitiiksel ele§tirilerinde oldugu gibi, ikicilik 
ele§tirisinin tarn olarak neyi kurmasi gerektigi sorunu giindeme gelmek- 
tedir. Burada ortiik olarak one surdiigii §eyin a§agi yukari §oyle bir §ey 
oldugunu du§uniiyorum. Ger^ekligin dogasmi en bariz ve en akla yakin 
§ekilde genel olarak a^iklama yolu dogalciliktir. Dogaiistiiciiluk ise ilk 
baki§ta hi? kulaga yakin gelmez. O halde neden birileri tutup da metafi- 
zik ikici olmak istesin? Bunun temel cevabi §udur: deger ikiciligi. Fakat 
bunun kotii bir sebep oldugunu yukarida gostermi§tik. O halde dogalci- 
ligi kabul etmemiz gerekir. Kant’in, hatta Platon’un degerlerle hi? alaka- 
si olmayan metafizik ikicilik argiimanlari vardir elbette. Nietzsche’nin 
arka plandaki varsayimi §oyle olmalidir: (a) metafizik?iler i?in bunlar 
sebepten ziyade rasyonelle§tirmedir ve (b) hi?biri ikiciligi dogalciliktan 
daha akla yakin kilmaya yetmez. Burada (b)’yi kanitlama gorevi okura 
egzersiz olarak birakilmi§tir. 

Schopenhauer’ ct Idealizm. Schopenhauer’in idealizmi de metafizik 
ikiciligin bir versiyonudur elbette. Yine de Nietzsche deger ikiciligi su?- 
lamasindan bagimsiz bir ele§tiride bulunur. “Maddi diinya salt bizim 
tasarimimizdir ve duyu organlarimizca yaratilmi§tir” -Schopenhauer’in 
siklikla dii§tiigu konum- ciimlesi, Nietzsche’nin i§aret ettigi gibi, kendi 
kendini ?iirutiir, ?iinkii birinci onermeye gore duyu organlarimiz kurgu- 
dan ibarettir, bu yiizden herhangi bir §eyin nedeni olmalari ya da onu 
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yaratmalari miimkiin degildir.24 Bu ele§tiri kesinlikle dogrudur. Konu- 
mun tutarli olmasi i<jin argiimam yeniden formiile etmek, “ diinyamn 
sagduyuya dayalt resmi bili§sel organlarimizin iiriiniidiir” gibi bir §ey 
soylemek, ya da herhangi bir maddi organin bilincin kokeni oldugunu 
reddetmek gerekir. Gorecegimiz iizere, Nietzsche’nin kendi konumu bu 
se^eneklerden birincisine denk dii§er. 

Sagduyuya Dayalt Ger^ek^ilik. Iki “soylu” ruh, diye yazar Nietzsche, 
Polonyalidir (kendisinin de Polonyali oldugu fantezisini kurmaktadir): 
Kopernik ve Boscovich. Her ikisi de duyularin tamkligim reddeder ve 
modern ?agin ozniteliklerinden olan, duyumsal algiya a§iri deger veril- 
mesini alaya alirlar. Kopernik diinyamn oldugu yerde durdugunu red- 
detmi§, Boscovich ise “maddeyi” reddetmi§tir. Bunun i<jin de, “atomik” 
§eylerin son siginagimn “salt bir kisaltma” oldugunu; gordiigiimiiz iize- 
re, Boscovich’in “ puncta ” (noktalar) dedigi gii? merkezlerinin kisaltma- 
si oldugunu gostermi§ti. 

Pasajin devaminda Boscovich’in atomlar iizerine sava§inin ilerletil- 
mesi gerektigi, hatta Hiristiyanligin temelindeki “atomik ruhun” red- 
dedilmesinin lazim geldigi soylenir. “Ruh atomculugunu”, yani atomik 
ruhun tipki genel olarak “§ey” gibi ozne-yiiklem gramerinin bir iiriinii 
olarak anlamayi reddetmeliyiz. Basit ve boliinmez ruh i^in “ozneler ?ok- 
lugu” olarak ruh fikrini tercih etmeliyiz. “Toplumsal bir giidiiler ve duy- 
gular yapisi” olarak ruh fikrine “bilimde yer alma hakki” verilmelidir.25 

Burada dikkat ?ekmek istedigim nokta, Nietzsche’nin sagduyuya 
pek az deger vermesi, doganin ve ger^eklik yapisinin sadik yansimalari 
sifatiyla duyu algisma ve gramere duyulan naif inanca dayandiklarini 
dii§iinmesidir. Ona gore sagduyuya dayali diinya imgesi “avamdir”26 
(“Lord Bertrand Russell bir seferinde “Umarim sagduyum yoktur" de- 
mi§tir), bilimsel imgeye nazaran ?ok a§agilardadir. 

Bilimsel Ger$ek$ilik. Doga biliminin sagduyuya yeglenmesi, nihai 
hakikat belirleyicisi oldugu anlamina gelmez: “Fizik sadece diinyamn 
bir yorumu ve diizenleni§idir (bize gore! diye eklemek isterim) ve diin- 
yanin aqaklanmasi degildir .”27 Bu ifade, diinyamn bilimsel imgesinin 
esasen yiizeysel, iki boyutlu oldugunu soyleyen Schopenhauer’in go- 
rii§iiniin kelimesi kelimesine tekraridir; “bir par?a mermerin bize yan 
yana pek q:ok damar gostermekle beraber damarlarm i^eriden ... yiizeye 
ilerleyi§ini gostermemesinde oldugu gibi ”.28 Sozde bilim “yasalari”, der 
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Schopenhauer, “dogal giiglerde” temele sahiptir. Fakat bu giiglerin do- 
gasi, yergekimi, niifuz edilemezlik, elektrik ve benzerlerinin gergekten ne 
olduguna gelince, bilimin soyleyecek higbir §eyi yoktur. Bilim igin bunlar 
“esrarengizdir”, “bilinmeyen X’lerdir”.29 Schopenhauer sozlerini doga 
biliminin eksik oldugunu soyleyerek bitirir: 

Kelimenin en geni§ anlamiyla Fizik, dunyadaki fenomenlerin agiklanmasiyla il- 
gilidir; ama bu agiklamalarin dogasmda yetersiz kalmak vardir. F/z/7c kendi ayaklari 
uzerinde duramaz ve metafizige kargi ne kadar burnu buyuk davransa da, ayakta 
kalmak igin metafizikten destek alir.3o 

Nietzsche Schopenhauer’in doga bilimi gorugiinii tekrarlayarak ger- 
gekligin dogasina dair kendi felsefi agiklamasmin yolunu agiyor gibidir. 
Almancadaki genig anlamiyla “bilim”, doga biliminin otesine gotiiriil- 
melidir, diyor gibidir. Doga bilimini diizeltme ve tamamlama girigimine 
gelelim gimdi de. 


Giiciin Metafizigi 

Daha once de igaret ettigimiz gibi, Nietzsche’nin pozitif metafizigi her 
geyin otesinde dogalciydi. Doganin, zamamn ve mekamn diginda higbir 
gey yoktur. Bana oyle geliyor ki metafiziginin kalkig noktasi Darwin’in 
evrim teorisiydi. Darwin’e “alelade bir ingiliz”3i demesine ragmen, dii§ii- 
nen gagdaglarimn hepsi gibi onun diinya goriigiiniin de Darwin’in “teh- 
likeli fikrince” bigimlendirildigini gizlemeye galigtigini diigiiniiyor insan. 

Pozitif gergeklik goriigiiniin bir unsuruna zaten deginmigtik: Bosco- 
vich’in maddi atomu yikarak giiglerden olugan bir diinyadan bahsetme- 
si. Doganin bu gayri maddilegtirilmesi Nietzsche’ye dogru yolda oldu- 
gunu gosteriyordu. Ama yine de soz konusu kuvvetin fiilen ne oldugu 
sorusu, Schopenhauer’da oldugu gibi burada da cevaplanmadan kalir. 
Donemin defterlerinde Nietzsche goyle yazar: 

Fizikgilerimizin Tanri’yi ve dunyayi yaratmakta kullandigi muzaffer “gug" kavra- 
mimn bir destege ihtiyaci var: Benim "gug istenci" adini verdigim, yani gug gosterme 
yonunde doymak bilmez bir durtu olarak tammladigim bir ig dunya bahgedilmesi gere- 
kiyor ona; buna gucun kullamlmasi ya da harcanmasi, yaratici itki vs. de diyebiliriz.32 
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Demin gordiigumuz gibi, “destege ihtiyaci olan” sadece Schopenhau- 
er’in iddiasidir: Gii<;ler doga bilimi a^isindan “bilinmeyen X’ler” oldu- 
gundan, bilimin temel anlamsizliktan kurtulmasi i^in “fizigin” “metafi- 
zikle” desteklenmesi gerekir. 

Schopenhauer’in fizigi “desteklemek”, “kuvvete” anlam vermek i?in 
ba§ kavrami, bildigimiz gibi, istenq:tir -“ya§ama istencidir”. Ama Nietz- 
sche Schopenhauer’in metafizigini yanli§ oldugundan dolayi degil, daha 
ziyade meselenin kokiine inemedigi i^in ele§tirir. Kendi ba§ kavrami 
“giiq: istencinin” Schopenhauer’in “ya§ama istencinden” daha temel ol- 
dugunu one siirer. Fakat Schopenhauer’a saldirirken aym anda Darwin’e 
de saldirir. Putlartn Alacakaranligi' nda ya§ama istencini a?ik?a “varlik 
miicadelesine”,33 Darwin’e atfeder -haksiz da sayilmaz, ?iinkii me§hur 
eserin birinci baskisimn tarn ba§ligi §oyledir: Dogal Aytklanma Yoluyla 
Tiirlerin Kokeni ya da Ya§am Miicadelesinde Avantajli Turlerin Korun- 
masi (On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the 
Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life). 

“Fizyologlar”, der Nietzsche, 

kendini koruma gudusunun, organik varligin temel giidusu oldugunu ileri surme- 
den once iki kere du§unmelidir. Her §eyden once, canli bir §ey kuwetini bo§a\tmk 
ister -hayatin kendisi gug istencidir [ya da "buyume”34 istencidir] - kendini koruma 
bunun dolayli ve gok sik rastlanan sonuglarmdan biridir sadece.35 

Bir ba§ka deyi§le, Nietzsche’nin iddiasi, her organizmanin, her insanin 
temel diirtusuniin “giig” oldugunu iddia eder. Fakat §urasi a?ik ki, varo- 
lu§ giiciin on§arti oldugundan, ikincil bir var olma diirtusii daha vardir. 
Schopenhauer ve Darwin daha temel bir diinya goru§u altinda toplamr. 

Genel olarak hayat giig istenci oldugundan, i§ ozellikle insan hayati- 
na geldiginde, fizyolojinin bir dali olan “psikoloji” “giig istencinin geli- 
§iminin, yani yaptigim §eylerin morfolojisi ve doktrini (Lehre)" olarak 
anla§ilmalidir.36 Elbette bazi insan davram§lari -ornegin iktidar siyase- 
ti- a?ik?a giig giidiisuyle yapilir. Fakat Nietzsche’nin tezinin evrenselligi, 
giidiiniin ?ok farkli bir §eymi§ gibi goriindiigu yerlerde de giig istencinin 
i§ ba§inda oldugunu ke§fetmeye g6tiirmii§tur onu. Bu yiizden, ornegin, 
ileride gorecegimiz gibi, Hiristiyan ahlakimn yiikseli§i aslinda antik 
diinyadaki kolelerin “gizli”37 ve kurnazca iktidar miicadelesinin iirii- 
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nii, efendilerinin giiciinii ellerinden alma yoniinde bir giri§imdi. Ayrica 
yine gordiigumiiz iizere, acimak, acinan ki§i iizerinde iktidarin uygulan- 
masiydi. Genel “psikolojide”, insan giidiilenmesinin incelemesi, Nietz- 
sche’ye gore “§iiphe yorumbilgisi” haline gelmi§tir. Geleneksel ozsaygi 
genellikle eylemin gergek giig-yiikselmelerini bastirdigindan, Nietzscheci 
psikoloji, eylemde belirleyici olanin genellikle bilingli niyet diizeyinin al- 
tinda gergekle§tigi “§iiphesinin”38 hiikmii altindadir. 

Nietzsche ara§tirmacilardaki “ahlaki onyargilarin” “tiim psikolojiyi 
§u ana dek” “derinlere inmekten” alikoyan “bilingdi§i direngler” ya- 
rattigim yazar.39 Bu da dogrudan kendisinin La Rochefoucauld, Scho- 
penhauer ve Paul Ree’de “§iiphe yorumbilgisindeki” derinligini gizleyen 
bir abartmadir; Insanca, Pek Insanca’da bu derinlikten geni§ olgiide 
yararlanmi§tir. Ama gergekte bahsettigi §ey “sevimli idealistlerin” ba§- 
vurdugu giindelik psikolojidir. Hiristiyan ahlaki “onyargilarina” bagli 
olduklarindan, gergekte neyin i§leri yaptigiyla yiizle§emiyor ve Malwida 
gibi “her ciimlede yalan soylemek” zorunda kahyorlar “ki §eylerin ger- 
gekligini gormesinler”. Daha once belirttigim gibi, Nietzsche’nin giig is- 
tenci metafizigini kasti bir sertlikle ifade etmesinin sebebi budur; amaci 
idealistleri §oke ederek duygusal riiyalarindan uyandirmaktir -neticede 
bu onlarin yararinadir. Eserin son sayfalarinda giig metafiziginin ozellik- 
le §iddetli ifade edildigini goriiruz: 

Ya§amin kendisi aslmda bir el koyma surecidir, yaralama, yabanci ve daha zayif 
olam yenmedir; baski altina alma, sertlik, kendi formlarim kabule zorlama, kendisine 
katma ve en azindan, en yumugagindan somurudur.40 

Nietzsche eseri bitirirken Marksist iitopyacihga ozellikle gonderme 
yapar. Ona gore bu iitopyacilik, Hiristiyanla§mi§ Bati bilincinin altinda 
yatan “derinliklerde-hepimizin-giizel-ruhlari-vardir” psikolojisinin bir 
versiyonudur. 

Beden, olen degil de yagayan bedense ... cisimle§mi§ bir gug istenci olmak 
zorundadir; buyumeye, yayilmaya, yakalamaya, kendine gekmeye, egemenlik ka- 
zanmaya galigacaktir ... Oysa siradan bir Avrupali bilincin, bilgisini edinmeye en az 
heveslisi oldugu mesele budur: gimdi her yerde, bilimsel [yani Marksist] bir kilikta 
da olsa, gelmekte olan toplumun “somurucu niteligi”nin kalkmasi ["devletin ortadan 
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kalkmasi'l gerektigi gonulden desteklenmektedir: Burada, sanki bana, butun organik 
iglevlerden kaginabilecegimiz bir yagama bigiminin icadi sozu veriliyor gibi geliyor. 
“Somuru", kokugmug, eksikli, ilkel topluma ait degildir: Yagayanm dzune aittir ve te- 
mel organik iglevidir .41 

Bu yiizden, Cesare Borgia* gibi bir “yirtici hay vanin” bir “hasta- 
hktan” mustarip oldugunu diigiinmek duygusal zirvaliktir. Hig giiphe 
yok ki boyle “tropik canavarlar” konusunda bir geyler yapilmalidir 
(tam olarak ne yapilmasi gerektigi sorusuna 26. Boliim’de donecegim), 
ama Kant’in yaptigi gibi onlarin giizel “yiice” benliginin girkin, gehvet 
diigkiinii ve “algak” benlik tarafindan baskilanip maglup edildigi bir ig 
“cehennemden” mustarip olduklarini varsaymak sagmadir.42 


Epistemoloji 

Hayatin -hatta “diinyanm”- sadece “‘giig istenci’ oldugu ve otesi- 
nin olmadigi”43 §eklindeki irkiltici iddianin siki bir elegtirel inceleme- 
den gegirilmesi gerektigi agiktir. Vaat ettigi bagyapiti Giiq Istenci ’ ni 26. 
Boliim’de tartigmaya baglaymcaya dek bu gorevi erteleyecegim. Fakat 
burada Nietzsche’nin giig metafiziginin amaglanan epistemolojik statii- 
sii meselesini ele alacagim. 

Entelektiiel “namus”, der Nietzsche, “biz ozgiir ruhlulann” -onun 
gibi filozoflarin- bag faziletlerindendir.44 Sorugturma nesnesi olan diinya 
hakkinda amansizca diirust olma geregini ortaya attigini zaten gormiig- 
tiik. Ama sorugturmacilar olarak kendimiz hakkinda, diinya hakkinda 
bilgi edinme kapasitemizin simrlari hakkinda da amansizca diiriist ol- 
mamiz gerektiginde aym olgiide israrlidir. 

Boylece oz-doniigiimlii hale gelen diiriistliik bizi geleneksel felsefenin 
ayirici ozelligi olan “dogmatizmden” vazgegmemiz gerektigi gergegiyle 


* Italya’ya yerle^erek 15 ve 16. yiizyillarda kilise ve siyaset iglerinde soz sahibi olan 
Valencia (Ispanya) kokenli soylu ailenin tarihsel bakimdan onem tagiyan dort oglun- 
dan biri olan Cesare Borgia (1475/76-1507), Romagna diikliigu ve Papahk Devlet- 
leri ordulari ba§komutanligi gibi gorevler iistlenmijtir. Borgia hanedamna kargi olan 
devletlerin hedefi olan Cesare, karde$ini oldurtiip babasim parmaginda oynatan, 
gehvet diijkunii, acimasiz bir canavar olarak tamtilmig ve kendi prensligini kuracagi 
sirada ger^eklejen birijok siyasal cinayetin sorumlugu da ona yiiklenmi§tir-r.n. 
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yiizle§tirir. Yani geleneksel felsefe diinyaya dair mutlak kesinlikte, temel 
hakikati sunma iddiasindaydi. (Ornegin Tanri’nin varligina dair “ka- 
nitlan”, bu varligin makul bir hipotez oldugunu degil mutlak kesinlik 
oldugunu gosterdigini iddia ediyordu.) “Metafizik” i§te buydu. Nietz- 
sche’nin onsozde soyledigi kadariyla, boyle bir dogmatizmi birakma- 
mizin gerekli olmasinin sebebi, “perspektivizm”in “turn ya§amin temel 
ko§ulu” olmasiydi. 

Perspektivizm Nietzsche’de daha onceki boliimlerde gordiigiimuz 
Kant mirasidir: Algiladigimiz ya da dii§undugumuz her §ey zihinleri- 
mizin yapisi tarafindan bi^imlendirilir; bu yapi asla a§amayacagimiz 
bir “ufuk” olu§turur, asla “obiir tarafina bakamayacagimiz” bir “ko- 
§edir”.45 Bunun epistemolojik sonucu da (Nietzsche buraya kadar sa- 
dece Kant’in ayak izlerinden gitmektedir), zihnin “giine§ gozliiklerini” 
asla £ikaramayacagimiz i^in, o diinyamn ger^ekten du§undugiimuz gibi 
olup olmadigina bakamamamizdir. Yani diinyaya dair teorilerimizin 
gerq:eklikle uyu§up uyu§madigim asla kesin olarak bilemeyiz. Demek ki 
ozellikle Nietzsche gii? istenci metafiziginin dogrulugunu kesin olarak 
bilemez. O halde hedefledigi epistemolojik statu nedir? 

Nietzsche “§iipheciligi” [bkz. Sozliik^e] reddeder: Belirsiz bir §ey ye- 
rine temin edilmi§ hi^lik ugruna canim verecek sofu vicdan fanatikleri” 
vardir, ama bu “nihilizmdir”, ruhun bir “hastahgidir”.46 Perspektivizm 
“hayatin §artiysa” “belirsizlik” de oyledir: belirsizligi reddetmek hayati 
reddetmek demektir. Hayati sevmek “hatayi”47 sevmektir; daha once 
birka? kez vurguladigim gibi, Nietzsche burada “yanh§hgi” degil, basit- 
?e, “dogrulugu kesin olmayabilen inanci” kastetmektedir. 

Bu da bize giiq: istenci metafiziginin statiisunii gosterir: Kesin bilgi 
degil, daha ziyade bir “teori” ya da “ogretidir” {Lehre )* 8 ve “bilimde 
yer alma haklarmin” verilmesi gerekir.49 Ama astroloji de ba§ka bir “te- 
oridir”. Ni^in Nietzsche’nin teorisine bilimde yer alma haklari veriliyor 
da astrolojiye verilmiyor? Genellikle bir teoriyi ba§ka bir teoriye nasil 
yegliyoruz? Nietzsche’nin buna cevabi, “hayati en iyi destekleyen ve ko- 
ruyan” teorinin seq:ilmesi gerektigidir.50 Tan Kizilligt ile W. V. Quine’nin 
eseri arasindaki benzerlikleri tarti§irken ima ettigim gibi, bu durum 
Amerikan pragmatizminin durumuna 90 k benzer (bu pragmatizmin ko- 
keninde de Schopenhauer ve Nietzsche’nin felsefesi vardir). En iyi teori 
“i§e yarayandir”, bir ba§ka deyi§le bize kendimiz ve ^evremiz iizerinde 
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gii? veren teoridir. Nietzsche’nin gii? istenciyle ilgili iddiasi -bunu Dar- 
winci bilimin diizeltilmi? ve tamamlanmi§ kopyasi olarak goriiyordu- 
rakip teorilerin hepsinden daha kapsamli ve gii?lii bir tarzda ger?ekligi 
kavradigidir. Bana kalirsa, Tan Ktztlltgt’m tarti§irken belirttigim gibi, 
teorinin iyi “i§lemesinin” dogruluguna kanit sayilmasini da eklemek ge- 
rek -hi? §iiphe yok ki tam anlamiyla sonu? veren bir kanit degildir, ama 
yine de kanittir. 


Kiiltiir Ele§tirisi 

§imdi artik lyinin ve Kotunun Otesinde' deki pratik felsefeye donii- 
yorum. Nietzsche’nin pratik felsefesi -toplumsal, siyasi, dini, sanatsal ve 
ahlaki temalarla ilgili tarti§malari- tiim yazilarinda “kiiltiir hekimi”5i 
sifatiyla filozof anlayi§i tarafindan bi?imlendirilmi§, tibbi tarif, te§his ve 
re?ete paradigmasi a?isindan g6riilmu§tur. Ya§am tarzimizda neyin yan- 
li§ oldugunun tarif ve te§hisi onun “kiiltiir ele§tirisini” meydana getirir. 
lyinin ve Kotunun Otesinde’de bir kez daha filozofun tanimlayici duru- 
munu ifade eder: Filozof, der, ?aginin “vicdan azabidir”.52 Daha onceki 
diliyle de, “?aga aykiri insandir”. 

Gordiigiimiiz iizere, Zerdii§t’iin horgorii ve sevgi nesnesi olan §ehre 
“Alacali Inek” denmektedir. Bu iki kelime bana Nietzsche’nin kiiltiir 
ele§tirisinin iki ana hattini ifade ediyormu§ gibi goriiniiyor: Modernligin 
yanh§ yonlerinden biri alacaliligi, digeri ise “inek”-ya da “siirii”- ben- 
zeri karakteridir. 

Modernligin Alacaliligi. Modern insanlik, der Nietzsche, “melez, ka- 
ri§ik bir ruha” sahiptir. Tarihe bir “kostiim” dolabi muamelesi yapar, 
kostiimleri siirekli iistiine giyer ama bir tiirlii kendine uyamni bulamaz. 
“Gorenekler ve sanatlarda” siirekli yeni iisluplar dener: Bir giin roman- 
tik, ertesi giin baroktur. Tekrar tekrar “yeni bir antikite ya da yabanci 
iilke par?asi” alinip denenir sonra bir yana atilir. (Onceki boliimde be- 
lirtildigi gibi, Nietzsche bu sozleri yazdigi sirada Reinhardt von Seyd- 
litz, Avrupa’daki Japonculuk ?ilginligi sayesinde cebini dolduruyordu.) 
Modern Avrupa kiiltiirii her ge?mi§ ve yabanci kiiltiirden par?alarca i§- 
gal edilmi§, alacali bir “kaos” haline gelmi§tir.53 Bundan sorumlu olan 
birka? faktor vardir: Siniflarin demokratik kari§imi, uluslarin kari§imi, 
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ge?mi§ ve yabanciya dair e§i benzeri goriilmemi? miktarda akademik 
bilgi. Hepsinin otesinde, ge?mi§ ve yabanci olan her §eye dair “tarihsel 
anlayi§imiz”, ho§goriilii empatimiz bundan sorumludur. 

Nietzsche esasen burada kiireselle§meden, ?okkiiltiirciiliikten ve tarz- 
larin “postmodern” kari§imindan soz etmektedir; bunlarin hepsi yeni 
demiryolu ve elektronik haberle§me teknolojisinin etkileridir. Ilk once 
Wagner’in gozlemledigi iizere, “postmodernizm” (modernizm sonrasi) 
dedigimiz §ey ger?ekte hi? de “post” (sonrasi) degildir, modernitenin ta 
kendisinin ayrilmaz bir par?asidir. Nietzsche ozellikle modernligin ala- 
caliliginda yer bulmanin (kar§i ?ikmak yerine) tek yolunun “karnaval 
kahkahasina” §akaciliga ve “oyun” modeline kendini kaptirmi§ bir “pa- 
rodici”54 haline gelmek -postmodernizm ovgiisiindeki biiyiik (ve ciddi) 
sozciikler gibi,- oldugunu soylediginde ufkunda ger?ekten postmoder- 
nizmin oldugu a?iga ?ikar. 

Bu alacahhkta yanh§ olan nedir? Nietzsche’ye gore, giine§in altinda- 
ki her §ey hakkindaki “avam merakimiz”, soysuzca bir “begeni” yok- 
sunlugudur. Bizim her §eye dair bir begenimiz vardir (ornegin “etnik” 
mutfaga dair), halbuki “soylu ve kendi kendine yeterli” bir kiilturiin 
ozelligi “agiz tadimn kesin evet ve hayirlari, goniillii bulantilari, tuhaf ve 
yabanci olan her §eye tereddiitlii bir ?ekinceyle bakmalaridir”.55 Nietz- 
sche modernlige “yari-barbarlik” der:56 “yari”, ?iinkii uygarligimiz 
vardir -sihhi tesisat ve polis- “barbarlik”, ?iinkii kiilturiimuz yoktur. 
“Kiiltur”iin “bir halkin hayatinin turn di§avurumlarinda sanatsal iislup 
birligi” olarak tanimlandigmi hatirlayin;57 giizel (yani iyi) hayat da da- 
hil olmak iizere giizel kavraminda birlik demektir kiiltiir. Kiiltiirel birlik- 
ten yoksun olmakla kalmiyoruz, sonsuz ?e§itlilikteki begenimiz bizi tarn 
anlamiyla kiiltiirel birlige “dii§man” kiliyor; “biiyiik bir kuvvet isteye- 
rek durdugunda ... aniden dizginlenip fosille§tiginde ... zemin ise hala 
sarsiliyor oldugunda” ortaya ?ikan “her sanat ve kiiltiiriin olgunla§mi§ 
ve?hesine dii§man kesiliyoruz. Bu dii§manlik da bizi biiyiik tehlikeye 
sokuyor, der Nietzsche.58 

Tehlike “insanin toptan bozulmasidir”59 -Entartung kelimesi keli- 
mesine “insan” tiiriiniin dii§mesi- bir bakima “insanin oliimiidiir”. Bir 
ba§ka deyi§le, tehlike bizim Zerdii§t’iin “son insanlari” olmamizdir. 
Nietzsche tekrar tekrar insanlik “tiiriinden” bahseder (dii§iincesinin bi- 
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yolojik, Darwinci karakterinin bir gostergesidir bu). Ama “insanin” bo- 
zulmasi hakkinda soyledikleri tiim insanlik “tiirii” i^in ge^erli olamaz, 
<;iinkii kiiltiir ele§tirisinin kapsami kesinlikle Batili, “Avrupah” modern- 
ligiyle simrlidir. Dolayisiyla, bu “iyi Avrupah ”mn korktugu §ey, bana 
kalirsa, “Avrupah” insan tiiriiniin “oliimiidiir”. 

Yunan §ehir-devleti ya da daha sonra orta^agdaki Venedik Cumhuri- 
yeti gibi insanlik “tiirleri”, der Nietzsche, “tiir” olabilmek i<jin “ba§arih 
olmali, kom§ulariyla ya da isyan ^lkarma tehdidi yaratan kendi ezilmi§- 
leriyle siirekli miicadelesinde azmini kaybetmemelidir”. Bunun i^in de 
“sertlik, tekbi^imlilik ve bi^imsel sadelik” gerekir. Ayakta kalabilmek ve 
“hakimiyetini siirdiirmek” i^in hangi niteliklerin gerektigini deneyimin 
ogretecegini de ekler. Bunlari onun ahlakini kuran “erdemleri” olarak 
goriir. Halkin bu erdemleri benimsemesini temin i^in a§iri “sertlikte” 
onlemlere ba§vurur.60 

Ahlakin hayatta kalma araci oldugunu gormii§tiik. Daha dogrusu, 
hayatta kalmak sadece giiciin bir on§artiysa, ahlak, Zerdii§f iin sozle- 
riyle, “halkin gii^ istencinin sesidir”.6i Peki, ama boyle bir ahlak ni^in 
“sertlik, tekbi^imlilik ve bi^imsel sadelik” gerektirir? Herhangi bir fut- 
bol antrenoriiniin bu soruyu kolayhkla cevaplayabilecegini saniyorum. 
“Tekbi^imlilik” takimin her iiyesinin ortak amaca katki yaptigi “oyun 
plam” fikrine gonderme yapar. “Sadelik”, yani tiim gereksiz karma§ik- 
liklarm di§lanmasi arzu edilen bir §eydir, <;iinkii plan ne kadar karma§ik- 
sa bir §eylerin yanh§ gitme ihtimali o kadar artar. Ayrica herkesin verilen 
goreve uymasini garantilemek i^in plan “sert” disiplinle uygulanmahdir. 
Demek ki Avrupa modernliginin alacahhginin “oliim” tehdidi yarat- 
masinin sebebi budur: Ortak bir “oyun plam” olmadigindan, etkili bir 
kolektif eylem kapasitesinden, ozellikle de kendini korumaya ve geni§le- 
meye yonelik eylem kapasitesinden yoksundur. Nietzsche Avrupa insan- 
liginin oliimiiniin kotii bir §ey oldugunu verili sayar. Avrupa gelenegini 
daha acili, daha suglu goren biri ba§ka tiirlii dii§unebilir. 

Modernlikteki “Inek”. Nietzsche modernligin “siirii” dogasmi Hiris- 
tiyanhga ve £e§itli “golgelerine” atfeder. Hiristiyan ahlakinin Avrupa’da 
ilk biiyiik “degerlerin yeniden degerlendirilmesi” oldugunu soyler.62 Hi- 
ristiyanhk “kole isyani” yoluyla tiim antik donem degerlerini tersine 
^evirmi§tir. Ahlaklarin “efendiler” ya da “koleler” tarafindan yaratilmi? 
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olmak bakimindan iki temel tipte oldugunu belirtir. (Yiiksek kiiltiirler- 
de iki tip ^ogunlukla karma§ik bir halde bir arada bulunur.) “Efendi” 
ya da “soylu” ahlaki, ornegin Vikinglerin ahlaki, “kendi kendini yii- 
celtir”. Ba§arih olmalarim saglayan “sert” sava§?i niteliklerini -kuvvet, 
giiq: istenci, kararhlik, ozdisiplin, cesaret, sadakat- erdem kademesine 
yiikseltmi§lerdir. (Georg Brandes’in 1888’de felsefesini Kopenhag’da 
ba§ariyla ogrettigini -ilk olarak bu derslerle iin kazandi- duyan Nietz- 
sche, iskandinavlarin onu elbette daha iyi anlayacagmi, ?iinkii Izlanda 
Destanlari’m okuduklarini yazmi§tir; zira bu destanlar der, “efendi ahla- 
ki teorimin” “en zengin malzeme kaynagidir.) 63 Efendilerin deger ayrimi 
“iyi ile kotii” arasindaydi, yani kendileri gibi “soylu” tipler ile “kotii” 
tipler (kotii bi?imlenmi§,adeta kotii insanhk ^abalari), yani elde ettikleri 
hor goriilecek kole tipleri arasinda... 

O halde efendi ahlaki kendine odakliydi. Kole ahlaki ise tam tersine 
otekine-odak\vydi. Koleleri ezenlerden nefrete ve korkuya dayaniyordu. 
I§te boylece salt kii^iimseme ifadesi olan “kotii”niin (bad) yerini nefret 
dolu “kotiiliik” (evil) sozciigii aldi. Kolelerin etik “devriminde” iyi-ko- 
tii (evil) ikili kar§itligi efendilerin iyi-kotii (bad) ikiliginin yerini aldi. 
Efendilerin sert niteliklerine yeni isimler verildi -“ozgiiven” “kiistah- 
lik” oldu, “kararhlik” “acimasizlik” haline geldi vb.- bunlara “kotii” 
(evil) denildi. Aym anda, daha once hor goriilen “yumu§ak” niteliklere 
de yeni isimler verildi -“gii^siizliik” “tevazu” oldu, “korkakhk” “dost 
canlisi olmak” haline geldi vb.- bunlar da erdem konumuna yiikseltil- 

di.64 

Antik Yunan ve Roma kiiltiirii Vikinglerin tecaviizcii-yagmaci ya§am 
tarzindan ?ok farkhydi elbette. Ama yine de aym efendi erdemi kiime- 
sine sahipti, tek fark dogal ifadelerine nazaran yiiceltilmi§ ifadelerine 
daha biiyiik deger vermeleriydi. (^e§itli kereler degindigimiz gibi, en q:ok 
deger verilen kotii Eris -saldirganhk- degil iyi Eris’ti -rekabetti. Fakat 
kole ahlaki kademe kademe Roma Imparatorlugu’nun agirhkh ahlaki 
haline gelirken, Hiristiyan ahlaki egemen oldu ve “yeniden degerlendir- 
me” tamamlandi. 

Hiristiyanhgin ve Hiristiyan ahlakinin zaferi iki onemli a^idan fe- 
lakete yol a?ti. Birincisi, insanhga kendinden nefret etmeyi -genellikle 
fiziksel olandan, ozellikle insan fizikselliginden nefret etmeyi- ogreterek 
Avrupa’yi iki bin yil hasta etti.65 Dogal giidiilerden, hepsinden ote de 
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cinsellikten nefret etmeyi ogretti. Antik donem tanrilarindan Eros zehir- 
lendi, ama bu zehir onu oldiirmeyip bir giinaha ?evirdi.*66 

Hiristiyanligin zaferinin yol a^tigi ikinci felaket, “‘insan’ tipini dii§iik 
diizeyde tutmasidir”.67 Bunu iki §ekilde yapar: hayatin “ba§arisizlikla- 
rini” korur ve potansiyel “ba§arilarini” sakatlar. Farazi §efkat erdemi 
hesabina ba§arisizliklari korur. §efkat, Hiristiyanla§mi§ kiiltiirun “yok 
olmasi gereken ?ok fazla §eyi” korumasi anlamina gelir.68 Burada imha 
kamplanni dii§unmek i<jin bir sebep yoksa da, goru§iin sertligini gor- 
mezden gelmek de mumkiin degildir. Bana kalirsa Nietzsche burada so- 
yaritimindan -“islahtan”-69 bahsetmektedir; bu gorii§u savundugunu 
daha once gormu§tiik. Aksi takdirde yok olup gidecek olanlar, “hayati 
bir hastalik gibi q:ekenler” “ho§g6rulii ve korumaci bir tarzda bakim”70 
sayesinde, Hiristiyan refahi sayesinde hayatta kalmakta ve “ba§arisiz”- 
olma nitelikleri gen havuzuna tekrar dahil olmaktadir. Dolayisiyla bi- 
reylerin ortalama kuvveti ve giicii dii§iik diizeyde kalirJl 

Hiristiyan ahlaki hayatin potansiyel ba§arilarini sakatlar, ?iinkii “se- 
vince ve giizellige ku§ku tohumlari sa?ar, tiim ozerk, erkeksi, fethedici, 
egemenlik kurucu, en yiiksek ve en ba§inda ‘insan’ tipe yaki§ir tiim gii- 
diileri, kararsizliga, vicdan azabina, kendi kendini tahribe d6nii§tiiriir”72 
Kole ahlaki ortalamanin iistiine ?ikma, “uzun bir gelincik” olma istencini 
yok eder, boylece hi$ uzun gelincik kalmamasina yol a?ar. Bunu “uzaklik 
pathosunu”73 yok ederek, yetenekli, istisnai ki§inin ba§kalarindan daha 
yiice, daha degerli olma hissini bozarak yapar. Hiristiyanligin, tiim ruhla- 
rin “Tanri huzurunda e§itligi” vaaz etmesi uzaklik pathosu hakkinda su?- 
luluk iiretir; bu da nihayetinde Hiristiyanligin kendini yikima ugratma- 
siyla sonu^lanir. Hiristiyan “e§itligi” herkesi “siirii hay vanina” ?evirir74 


* Bedenden ve cinsellikten nefretin anlamh bir omegi Anne Enright’in Booker odiillii 
kitabi The Gathering'de goriilebilir. Irlanda Katolikligi arka plamndan dogan bu ki- 
tapta Enright’in kahramani Veronica, kocasi Tom’un yaninda uyanmaktan ne kadar 
nefret ettigini anlatmaktadir: “Uzanmi$ bedeninin iistiinde morumsu bir kabarikliga 
uyaniyorum; ^iiriimenin e§iginde mor bir §ey ... o kadar morarmi§ ve yogun bir ka- 
mi§ ki yiik oluyordu ona.” Sonra tenden duydugu bulanti kendi bedenini de kapsar: 
“Bedenimi birakmayi ne $ok isterdim. Belki de hepsi bununla ilgilidir, hangi delik 
ya da kimin deligi sorulan, yanli§ yerlerde dogru sivilar, bu bebeksi karma§alar ve 
minik sadistlikler: hepsi tiim bu etten ^lkmak i^in miicadelemiz. (Yiiziip ^lkivermek 
isterdim, biliyor musun? -Kendi agzimdan bir soz gibi firlamak, bir kuyruk sallayi§- 
la yitip gitmek isterdim.)” 
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Tanri oldii. Hiristiyan metafizigi modern, egitimli Avrupahlar i^in 
inamlir olmaktan qakti. Ama Tanri’nin ahlaki “golgesi”75 varligini siir- 
diiriiyor ve Nietzsche’nin verdigi adlarla “demokratik hareket”, “de- 
mokratik aydinlanma”, “modern fikirler”?6 olarak devam ediyor. 

Nietzsche’nin deyi§iyle “modern fikirler” kole ahlakinm biiyiik can- 
lani§indan, Fransiz Devrimi’nden doguyor; bu yiizden e§ anlamli ola- 
rak “Fransiz fikirleri” de diyor.?? “Modern fikirler” ba§liginin altina 
siyasal demokrasiyi ve genel oy hakkini,?8 “faydaciligi” (John Stuart 
Mill ve genellikle on dokuzuncu yiizyil i?in, felsefi etikte soyut bir dokt- 
rinden ziyade oncelikle bir toplumsal ozgiirle§me hareketidir), “sosya- 
lizmi” (hem sosyal demokrasiyi hem komiinizmi kapsayacak §ekilde 
kullamyordu bu terimi),^ son olarak da ve ozellikle daha yiiksek sesle 
feminizmi koyuyordu.80 Turn bu hareketler “e§it haklar” doktrininin 
uygulamalariydi; bu da onlari Hiristiyanligin, Tanri’nin huzurunda bii- 
tiin ruhlarin e§itligi doktrininin “miras?ilari”8i yapiyordu. Aynca hepsi 
de “?ile ?eken herkese sempati duyma” fikrini erdem sayiyordu; bu da 
onlari Hiristiyanligin “kom§unu sev” doktrininin miras^ilari haline ge- 

tiriyordu.82 

“Demokratik aydinlanma” Hiristiyan ahlak bilincinin kilik degi§tir- 
mi§ halde devami oldugundan, uzun gelincik olma yoniindeki diirtii- 
leri zayiflatma etkisine yine sahiptir. “Yiice bagimsiz ruh”, “yiice, sert 
ve kendine giivenen soyluluk” “firkin” ve “tehlikeli” goriilmektedir; 
“kuzu”, hatta daha iyisi “koyun”, “siirii hayvam” ideal olmayi siirdiir- 
mektedir. Hiristiyanlik gibi demokratik aydinlanma da herkesi aym dii- 
§iik bayagilik diizeyine “?ekme” ^abasindadir. Potansiyel yiiksek tipte 
“patolojik gev§eklik” iiretir, ortalamanin iistiine ?ikma istencini oldii- 
riir.83 Bir ba§ka deyi§le bir “inekler” toplumu yaratir. 

Tamamen “ineklerden”, “siirii hayvanlarindan” olu§an bir toplumda 
yanli§ olan nedir? Tabii ki bunun cevabi Nietzsche’nin kiiltiirel saglik 
teorisinde yatiyor. I§in bu yonii lyinin ve Kotiiniin Qtesinde'dt boliik 
por^iik anlatilir, ama Nietzsche daha onceki biitiin eserlerini okudugu- 
muzu varsaymaktadir elbette. 

Ozetleyelim. Bildigimiz gibi, toplumsal bir “organizma” disiplinli 
bir ortakla§a ahlak, bir “oyun plani” gerektirir ki ayakta kalabilsin ve 
“Darwinci” ormanda biiyiiyebilsin. Ama aym zamanda degi§im kapasi- 
tesine, degi§en ko§ullara iyi tepki vermeye de ihtiyaci vardir. “Rastlan- 
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tisal mutasyona”, yani mevcut pratikleri, toplumsal normlari reddedip 
bize “yeni ahlaka” dogru ileri karakollar sunacak yaratici “ozgiir ruha” 
ihtiya? duyar. Nietzsche’nin §imdiki ifadesiyle, “giiniimuz ahlakinin ne 
kadar $agdt§t kaldigini” bize gosterecek ve (Kolomb’un ruhuyla), “Ora- 
ya gitmeliyiz, oraya; bugiin, en azindan eviniz hissettiginiz yere,”84 di- 
yecek az sayida insana ihtiyacimiz vardir. 

Hiristiyan/”demokratik” bir “e§itlik” taahhiidunun zorunlu olarak 
“inekler” toplumuna yol a?acagi, bu toplumda yeni dii§iinme ve ya- 
§ama bi?imleri yaratanlarin sayisinin giderek azalacagi dogru mudur 
ger?ekten? Modern, liberal du§iinurlerin iizerinde anla§tigi e§itlik fd/ 
e§itligidir: Tiim insanlar e§it ol?iide ahlaki saygi ve ilgiyi hak ederler. 
Toplumsal kazan?lari payla§tirirken zeka katsayisi 90’in altinda olanlar 
hi?bir §ey alamaz demek ahlaksizcadir. Nietzsche bu e§itlik kavrami- 
nin dahilerin beslenmesini engelledigini, ?iinkii “tiim ozel iddialari, ozel 
haklari, ozel ayricaliklari” reddettigini one siirer.85 Ama hi? §iiphe yok 
ki yanilmaktadir. llgi e$itligi muamele e§itligini gerektirmez. Kendisi de 
bir insan i?in besin olanm ba§kasi i?in zehir oldugunu vurgulayarak86 
bunu gosterir -kokten farkli durumlar farkli insanlara mutluluk verir. 
Bir ki§inin mutlulugu ?ok ucuz olabilir (araba tamircisi olmak i?in egi- 
tilebilir), ba§kasminki pahali olabilir (beyin cerrahi olmak i?in egitim 
alabilir). O halde Nietzsche ?ok yetenekli olanlar in elitist bir muamele 
gormesinin (ozgiil anlamda) “e§it” bir toplumda me§ru olamayacagmi 
dii§iinmekte hatalidir. 

Boylece geriye psikolojik itiraz kaliyor: E§itlik ahlaki dehadan ayrila- 
maz olan iistiin “degerlilik”87 hissini sakatlar. Uzun gelincikte boyuyla 
ilgili kompleks yaratir ve bir bakima egilmesine yol a?ar. Bu soziin kuv- 
vetini takdir etmek i?in bir lise sinifindaki ogrencilere bakmak yeterli 
gelecektir: “Streber” (“inek” ya da “?ok ?ali§ma”) sozciigii Alman simf- 
larinda bilinen bir hakarettir. Ustiin yetenekli ve hirsli ogrenci kendini 
fazla belli etmese iyi eder, yoksa yeterince kararli degilse i§igi soniiverir. 
Fakat bu da kesinlikle ahlaki kurallari nasil olursa olsun biitiin cemaat- 
lerde ve alt-cemaatlerde var olan “siirii i?giidiisudur”, ozellikle Hiristi- 
yan ahlakinin yarattigi bir §ey degildir. Hiristiyan ahlakinin popiiler bir 
ozeti (Marx’in devraldigi nokta), “Herkese ihtiyacina gore”dir. Fakat 
ozete §u da eklenir: “Herkesten yetenegine gore.” Bu da bazi insanlarin 
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daha biiyiik ve daha degerli yetenekleri oldugunu, bazi insanlarin top- 
lum iq:in digerlerinden “daha degerli” oldugunun kabuliidiir. O halde, 
dogru diizgiin dii§undugumiizde, 90I e§itligi ahlakinda dahinin “uzaklik 
pathosunun”, digerlerinin ?oguna nazaran -toplum i<jin— daha “deger- 
li” oldugu bilgisinin reddedilmesi i?in bir sebep yoktur. 

* * * 

Nietzsche’nin kiiltiir ele§tirisindeki potansiyel bir ciddi zorluk da 
“alacali inek” ele§tirisinin iki hatti arasinda g6riinii§teki tutarsizliktan 
ileri gelir. Bir taraftan, modernligin alacali bir “kaos” oldugunu iddia 
eder. Ama diger taraftan, bu alacaliligi sagliksiz bir diizene, yani (gizlen- 
mi§) Hiristiyan ahlakina atfeder. 

Nietzsche bu sorunu a<pkq:a ele almaz, ama bence ortiik bir cevap 
vermi§tir. Nietzsche’ye gore demokrasi, sosyalizm ve feminizm esasen 
olumsuz, yikici degerlerdir. Bu durum modern liberalizmin koklerindeki 
“kole isyanimn” olumsuz, tepkisel dogasindan kaynaklanir: Gordiigii- 
miiz iizere, efendiler kendilerini yiicelterek degerler yaratirken, koleler 
basit^e bu degerleri olumsuzlami§ti. Daha a?ik bir ifadeyle, kole ahlaki 
hi^bir §ey yaratmaz. O halde demokrasi, sosyalizm, feminizm ve ben- 
zerleri ger^ekte (Yahudi kar§itligi gibi), “kiskan^lik siyasetinden” ba§ka 
bir §ey degildir. Kisacasi “modern fikirler” eski ahlakin “riitbe sirasini” 
devirmeye ?ali§ir, ama sonuq:ta ortaya qakan “kaosu” a§mak i<jin yapabi- 
lecegi hi^bir §ey yoktur, ?iinkii yerine koyacak hi^bir olumluluk, hi^bir 
olumlu ideali yoktur. Bana kalirsa Nietzsche’nin “sosyalizme” daima 
“anar§izmle” e§anlamli muamelesi yapmasi da ortiik olarak bu nokta- 
dan kaynaklanmaktadir. 

Donemin notlarinda modernligin durumunun “nihilizm” olarak 
adlandirilmasmin sebebi, modernligin degerlerinde “olmah”dan ziya- 
de hep “olmamali” denmesidir. Nietzsche’ye gore bu terim “ en yiice 
degerler kendilerini degersizle§tirir" anlamina gelir. “Ama$ eksiktir, 
‘ Neden ?’ sorusunun cevabi yoktur " .88 iyinin ve Kotiiniin Otesinde, 
Tanri’nm oliimii sonrasi diinyada “Nereye?” ve “Ne i?in?” sorularmin 
-olumlu bir iyi ya§am kavrayi§inin- eksik olduguna i§aret ederek bunu 

gosterir .89 

Son bir ele§tirel soru: Nietzsche modernligin “inek”-benzeri karakte- 
rinin kokiindeki temeli yanli§ mi te§his etmektedir? Bati modernliginin 
“kitle kiiltiirii” oldugunu herkes kabul eder. Goriinii§e bakilirsa bu da 
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Nietzsche’nin iddiasina biraz ge?erlilik kazandiriyor gibidir: Modernlik- 
te insanlari ?ok dii§iik bir “ortalamada” “e§itleyen”90 gii^lii, hatta belki 
de rakipsiz gii?te kuvvetler i§ ba§indadir. Fakat sorun Nietzsche’nin bu 
kuvvetleri dogru tespit edip edemedigidir. Ona gore modernligin siirii- 
benzeri karakterinin temel sebebi Hiristiyan ahlakinin mirasidir. Ama 
alternatif bir aday da modern teknolojidir; modern sanayi, ileti§imsel 
ve idari teknolojinin insanlari “insan kaynaklarina” ?evirme egilimi- 
dir; insanlar biiyiik bir makinenin birbirinden hemen hi? farki olmayan 
par?alarina donmii§tur. Modernligin “inek”-benzeri karakterinin asil 
sebebinin Hiristiyanlik degil teknoloji oldugu da pekala one siiriilebilir. 
Daha once gordiigiimuz gibi, Nietzsche ozellikle ilk eserlerinde teknolo- 
jinin bu etkisinin gayet farkindadir. Fakat Hiristiyanliga mutlak olarak 
her §eyin su?unu atma kararliligi artarken, bu onemli toptan gozlerini 
ayirmi§tir. 


Hasta Modemligi A^mamn Yolu: Gelecegin Filozoflan 

Nietzsche’nin modernlige “alacahlik” ele§tirisinin, yeni bir “oyun 
planina” ihtiyacimiz oldugu sonucunu dogurdugunu gormii§tuk: Dogru 
ya§amanin yeni bir ortak anlayi§i bize sosyal bakimdan Darwinci diin- 
yada ba§arili yari§?ilar olmamiz i?in gereken “dizgini, tekbi?imliligi ve 
bi?imsel sadeligi” verecektir. Bunun i?in “manevi kolonicilerin ve yeni 
devletler ile cemaatleri bi?imlendirecek ki§ilerin ortaya ?ikmasina ihtiya? 
duyariz.9i Kole ayaklanmasinin “modern fikirler” bi?iminde yeniden bii- 
yiimesi boyle tiplerin ortaya ?iki§ini tehdit etmesine ragmen, heniiz “son 
insanlar” olma durumuna varmami§izdir. “Bir yildiz dogurmak” bizim 
i?in hala mumkundur. ihtiyacimiz olan §ey “insanliga gelecegini ogrete- 
cek” yeni liderlerdir -“boyle bir lider (Fiihrer) imgesi gozlerimizin oniin- 
de u?up durur”.92 (Daha once soyledigim gibi, Nazilerin Nietzsche’de 
gordiigii §eyi gormeyi imkansizla§tirmaktan ka?inmak gerek.) 

Burada Nietzsche’nin pratik gorevi ile teori yazarligi bir araya gelir. 
Yeni liderlere -Heinrich von Stein gibilere- ihtiyacimiz vardir ve lyinin 
ve Kotiiniin Otesinde de onlari kendine ?ekmek i?in tasarlanmi§tir. Ecce 
Homo' daki ifadesiyle (Holderlin’in sozlerini tekrar eder) kitap “benimle 
alakasi olanlari yava§ yava§ arayi§tir”.93 Yeni lider “imgesini” sunmak, 
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“ozgiir ruhlar kolonisine” iiyelige uygun aday profilini anlatmak i^in 
sayfalar harcanmi§tir. (Nietzsche “benimle alakasi olanlari” ariyorum 
dedigi i<jin, bu profil aym zamanda idealle§tirilmi§ bir otoportredir.) O 
halde bu yeni liderler neye benzeyecek? Daha once onlara “ozgiir ruh- 
lar” deniyordu. Ama §imdi -bana kalirsa kismen, “modern fikirleri” 
savunan paradigmayi anlatan “ozgiir dii§iiniirle” kari§masindan ka?in- 
mak i<jin— onlara “gelecegin filozoflari” demektedir.94 Bunlar nasil in- 
sanlardir? 

Bu sozle ilgili ilk dikkat q:eken §ey muglak bir tamlama olmasidir 
(Gelecegin Felsefesine Giri§ altba§liginda da aym sorun vardir). Bu ifa- 
de “-tam anlamiyla- gelecegi ya§ayan filozoflar” anlamina da gelebilir, 
“gelecege yonelik ya da gelecek hakktnda felsefe yapanlar” da olabilir. 
Nietzsche “zorunlu olarak yarina ve yarindan sonraki giine” ait oldu- 
gundan kendi zamamnin di§inda kalan “filozoftan” bahsetmektedir.95 
Bu yiizden ikinci tiir filozofun da gelecegi ya§adigini soyleyebiliriz -fa- 
kat ancak metaforik olarak soyleyebiliriz. Ilk tiirden filozofu “muzaf- 
fer filozof” diye adlandiracagim. (Ileride gorecegimiz gibi Nietzsche’nin 
deliligi de kendisinin muzaffer filozof oldugunu dii§iinmek biq:imini al- 
mi§ti -i^ine dii§tiigii megalomani yiiziinden Avrupa’daki taq: sahiplerini 
tahttan indirecek giice sahip olduguna inamyordu.) Ikinci tiirden, “ileri 
gorii§lii filozof” diyebilecegimiz ki§iler ise sadece yaratici ozgiir ruhtur 
-Nietzsche’nin kendisi gibi- “rastlantisal mutasyondur”, yeni bir dii- 
§iinme ve ya§ama tarzini temsil eder ve iletir. 

Bu muglaklik “kumandan ve yasa koyucu” olarak felsefi anlayi§ini 
devam ettirir.96 Kimi zaman Platon’un filozof kralinin belirgin bir canla- 
m§ini goriiriiz. Nietzsche ornegin “yeni yonetici simf ”97 olarak filozoflar- 
dan ve bunlarin “lslah ve egitim amaq:lari iqrin dini kullanmalarindan”98 
bahseder. Bu sozler “muzaffer filozofla” alakali olmabdir. Ote yandan, 
filozofun “komutasi” “insanliga gelecegini ogretmek”99 anlamina geldi- 
ginde, §urasi a^ik ki, ileri gorii§lii filozofun kaygisi insanligin §u anda ne 
yaptigi degil giiniin birinde §ans yardim ederse ne yapacagidir. Bu anlam- 
da filozoflar, kendileri filozof krallar olmak yerine, Nietzsche’nin deyi§iy- 
le, “yakla§an” filozof krallarin “miijdecileri” ve oncelleridir .100 Filozof 
krallara birazdan donecegim, ama §imdilik “gelecegin filozofu” tabirini 
miinhasiran “biz [yaratici] ozgiir ruhlular”,i°i ileri gorii§lii filozoflar iq:in 
kullamyorum. Peki, bu ki§iler neye benziyordu? 
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Daha once belirtildigi gibi, lyinin ve Kotiiniin Qtesinde , de, Marks?i 
bir ruhla “filozofu” yeniden tanimlamaya giri§ir. “Bizim anladigi- 
miz manada filozof”, i° 2 Kant ya da Hegel gibi salt mevcut degerleri 
derleyen biri olmayacaktir. Bu faaliyet “sahici felsefenin”i03 sa lt “alt- 
hizmetidir”.i04 Yeni tip filozof mevcut degerleri derlemek ve savunmak 
yerine “ana gorevine”i05 giri§ mahiyetinde bu degerleri yapibozuma 
ugratacaktir -“dinamitleyecektir”.i06 Bu ana gorev “[yeni] degerler 
yaratmak”tir: “Hakiki filozoflar ... yaratici elleriyle gelecege uzanirlar”, 
cemaatler i?in yeni bir “Nereye?” ve “Ne i?in?”i yururliige koyarlar.107 
O halde eski usul filozoflar salt diinyayi anlamaya ?ah§mi§ken, yeni 
usul filozoflar onu degi§tirmeye, gelecege “ egemen olmaya” <jali§ir: 108 
Yeni usul felsefe, filozofun gii? istencinin bir ifadesidir. Bu da filozofun 
ellerini kirletmesi, “sert oyuna girmesi” anlamina gelir. “(]]aga aykiri” 
da olsa, Spinoza’nin “buzlu doruklarina”,i09 salt bakan ki§iyle herhangi 
bir baglantisi olmayan kayitsiz doruklara ?ekilmek yerine kendi ?agiyla 
dii§iinsel a?idan me§gul olmalidir. Keza salt §iiphecilige,no [bkz. Sozliik- 
?e] salt ele§tiricilige,in salt akademisyenligein de kendini kaptirmama- 
lidir. Felsefeye ihtiyaci varsa da, bu felsefenin kitaplara konmasina ya da 
konabilir olmasina gerek yoktur. Ornegin von Stein, diyordu Nietzsche, 
kitaplarin felsefesine gore “bir kafaya sahip degildi”.n3 Ama o sirada 
bu Nietzsche’yi hi? rahatsiz etmiyordu. Von Stein’in “kahramanca temel 
ruh hali” yeni ya§am tarzinin cisimle§mesiydi. 114 Nietzsche Sicilyali II. 
Frederick’i, Caesar’i, Leonardo’yu ve hepsinden ote Napoleon’u “be- 
genisine” ?ok uygun kahramanlar olarak gosterir -bana kalirsa bunlar 
onun yeni anlayi§ina gore filozoflar dir. Hegel, Napoleon i?in “at sirtin- 
da tarih” diyordu. Bana oyle geliyor ki Nietzsche de Napoleon’un at 
sirtinda felsefe oldugunu dii§iinuyordu. 


Nietzsche’nin “Devlef’i 

Bu ileri gorii§lii filozof ne iqin ?ali§ir? Nietzsche yeni bir “biiyukliik” 
ogrendigini soylemektedir.n 5 Peki, bu nasil bir §ey olacak? 

Burada ayrintiya girmez. Kismen, ba§arili bir ethos cemaatin kendini 
i?inde buldugu ko§ullarm bir i§levi oldugundan girmez; sonu?ta Nietz- 
sche’nin kristal kiiresi filan olmadigindan, gelecekte cemaatin ayakta kal- 
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masini ve gii^lenmesini nasil bir ahlakin saglayacagini gorecek durumda 
degildir. Ama kismen de “miiritlerinin” yaraticiligini bozmak istemedigi 
i?in girmez -Zerdu§t’un i§aret ettigi gibi, bir ogretmenin ogrencileri hep 
ogrenci kalirsa ona kotiiliik etmi§ olurlar. Defterlerde Nietzsche’nin felse- 
fesinin kalbindeki bu gizemin ?ekici bir am§tirmasi goriiliir: 

“Aklinda beni kotu bir §eye suruklemek var gibi, insanligin yikimim istedigini bile 
du§unebilir insan, dogru mu?" -dedim bir keresinde tanri Dionysos'a. "Belki de oyle- 
dir,” dedi tanri, “ama buradan senin igin bir §ey gikabilir.” “Peki, o nedir?" diye sordum 
merakla. “Peki, o kimdir?" diye sormalisin. Dionysos boyle dedi ve sessizce yoluna 
devam etti, yani ba?tan gikaran bir tarzda. Onu gormeliydiniz! -Bahardi, turn orman 
bitki ozleriyle doluyduJ'6 

Ileride gorecegimiz gibi, Nietzsche aklini yitirmeye ba§ladiginda Di- 
onysos “olmu§tur”. 

Aslinda gizem goriindiigii kadar derinlerde degildir, ?iinkii Nietzsche 
aslinda yeni topluma dair pek ?ok §ey soyler. Onerileri herhangi bir ba- 
§anli toplumun ?ok soyut, bi^imsel bir tammlamasina denk dii§er; her 
saglikli toplumun temelinde yer almasi gereken yari-Kant^i, yari a priori 
[onsel] bir §ablondur. Ecce Homo ’ da miitevazi bir tarzda ifade edildigi 
gibi, lyinin ve Kotiiniin Qtesinde, hastahkh modernligin “antitezi” olan 
bir topluma dogru bir “i§aret direkleri” kiimesi onerir.iT7 §imdi bu i§a- 
ret direklerini tek tek inceleyelim. 


Hiyerar§i 


Nietzsche §oyle yazar: 

“insan” tipinin her yukseli§i, §imdiye dek aristokratik toplumun i§i olmu§ -her za- 
man da oyle olacak: Uzun bir rutbe sirasi merdivenine, insanlar arasindaki deger 
ayrimlarina §u ya da bu anlamda koleligin gerekliligine inanan bir toplum. Uzaklik 
pathosu olmaksizin, iflah olmaz sinif farkindan, egemen kastlarin yonettiklerine, 
araglarina,* surekli yukaridan, di§aridan bakmalarmdan ve yine belirli buyurmalar- 


Aristoteles’in Politika’smin I. Kitap’inda dogasi itibariyle kole olanlara “ara<;” denir. 
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dan, boyun egme denemelerinden ... §u diger, daha gizemli pathos dogamamigtir 
da; §u surekli buyuyen ruhun igindeki uzakligin ozlemine ... surekli “insanin kendini 
yenmesine” yol agan pathos.^ 

Toplumsal mesafenin psikolojik mesafenin on§arti oldugu yoniindeki 
bu fikre insanin hemen itiraz ederek Nietzsche’nin kendisinin de pek 
aristokratik kokene sahip olmadigmi hatirlatasi geliyor. Fakat bence bu 
bir yanli§ anlama olacaktir. Nietzsche’nin burada soyledigi §ey psikolo- 
jik bakimdan iistiin olan tipin toplumsal bakimdan illaki iistiin konum- 
da ya§adigi degil toplumsal iistiinliigii gorebilmesi gerektigidir. Zaten 
her haliikarda Nietzsche aslinda bir nevi aristokratik kokene sahiptir: 
Lutherci rahipligin manevi aristokrasisine... 

Yunanca kokeni bakimindan “aristokrasi” basitge “en iyilerin hii- 
kiimdarhgi” anlamina gelir. Daha once gordiigumiiz iizere de, Platon 
igin oldugu gibi Nietzsche igin de hiikmetmekte “en iyiler” (muzaffer) 
filozoflardir. “Yonetmek ve yasa gikarmak” onlarin i§idir. O halde Pla- 
ton gibi Nietzsche de “filozof krala” inanmaktadir. 

Filozoflarin (genellikle iiniversitedeki boliimlerini yonetmekte 
bile pek becerikli degillerdir) diinyayi yonetmesi insana biraz sagma 
-Rohde’nin deyi§iyle “gocukga”- gibi goriiniiyor. Fakat iki noktayi 
akilda tutmak gerek. Birincisi, ileri gorii§lu filozoflar, az once belirt- 
tigimiz gibi, illaki kitap yazan, hatta kitap okuyan ki§iler olmadigina 
gore, muzaffer filozoflar da degildir muhakkak. Napoleon ilk tiirden 
“filozofsa” kesinlikle ikinci tiirden filozof da olabilir. Ikincisi, Deccal' 1 
tarti§tigimiz sirada agiga gikacagi iizere, 119 Platon gibi Nietzsche de 
filozof krali, hiikiimetin yonetim i§ini yiiriiten ki§i olarak dii§iinmez. 
Bu ki§i evrak denizinde yiizecek biri degil, “biiyiik resmi” gorecek bir 
yoneticidir. Yiiriitme kararlarim devreye sokmak yerine, cemaate ma- 
nevi liderlik sunar -Wagner’in Bavyera kralina benimsemesini ogiit- 
ledigi rol de budur. Bu noktada Iran Cumhurba§kam ile ulusun “iist 
lideri”*Ayetullah arasindaki ya da £in oncesi Tibet hiikiimeti ile Dalai 
Lama arasindaki ili§kiyi Nietzsche’nin ideal modellerine yakin saya- 
biliriz. Bu modeller gayet isabetlidir, zira birazdan gorecegimiz iizere, 


Soylendigine gore Ayetullah Humeyni 1920’lerde Kum’dayken Devlet ' i okumu? ve 
Islam cumhuriyetinin yaratilmasinda Platon’un filozof krai hayalinden esinlenmijtir. 



638 


NIETZSCHE 


Nietzsche’nin demokrasiye alternatifi a§agi yukari fiilen “teokratik 
devlete” tekabiil eden bir yonetim bi?imidir. Bu oneri Batili okurlarin 
goziinde siyaset teorisini ?ok ?ekici kilmasa da, bir noktayi a?ikliga 
kavu§turur: Teokratik devletler fiilen var olduguna gore, Nietzsche’nin 
“filozof krai” ideali konusunda ne dii§iiniirseniz dii§iiniin, uygulanma 
umudunun bulunmadigini soyleyemezsiniz. 

Demek ki Nietzsche filozof kralin manevi liderligine inaniyor. Fakat 
ger?ekte Platon’un Devle? inde anlatilan ideal devlete yakinligi bundan 
daha da fazladir. Zira o da Platon gibi herhangi bir saglikli toplumda 
“riitbe siralamasinin” sadece ii? temel siniftan olu§acagina inamr: ma- 
nevi liderler; egitimli ve ozdisiplinli orta simf (“daha yiice maneviyata” 
ozenir ve giiniin birinde gelecekteki liderler onlarin arasindan ?ikacaktir 
[Platon’un “yardimcilari”]), son olarak da “siradan insanlar, biiyiik ?o- 
gunluk” (Platon’un “zanaat?ilari”).i20 

Platon devlette “adaleti”, herkesin cemaatteki kendi roliinii yerine 
getirmesi olarak tanimlar. Bu rol de insanlarin dogalari itibariyle uygun 
dii§tiikleri smifa gore tanimlanir. Benzer §ekilde, Nietzsche “erdemlerin 
katmanla§masi” adini verebilecegimiz teze inamr. Erdem ozgiil bir “du- 
rak” -ya da “rol”diir.i2i Alttaki tipler i?in erdem olan ki§ilik ozellikleri 
filozofta ortaya <pktiklarinda kotiiliik olabilirler. “Nefsine hakim olma 
ve miitevazi inziva”, takip etmek i?in doganlarda ovgiiye deger olsa da, 
yonetmek i?in doganlarda kotii ozelliklerdir .122 Tersine, takip etmek 
i?in doganlarda buyurma istenci kotii bir ozelliktir. Bu yiizden Hiristi- 
yan evrenselciligi, Nietzsche’nin Hiristiyan etigine atfettigi “bir ki§i i^in 
dogru olan herkes i?in dogrudur” gorii§ii aslinda “ahlakdt§tdtr” . 123 
Nietzsche 1871’de “Yunan Devleti” (yukarida tarti§ildt s. 240-42) 
ba§hgi altinda §oyle yazar: “ Platon’un kusursuz devleti ... en heyecan- 
li hayranlarin dii§undiigunden bile daha biiyiik bir §eydi, “tarihsel” 
egitim almi§larin tepeden bakan bir siriti§la antik donemin bu mey- 
vesini reddetmesinden hi? bahsetmiyorum bile.”i24 iyinin ve Kotii- 
niin Qtesinde'dt onerilen toplumdaki ii?lii riitbe siralamasi 1871’de 
Platon’dan alinan siralamayla aym oldugundan, Nietzsche’nin toplu- 
mun yapisina dair gorii§lerinin (ayrica bu yapiyi yiiriirliige koymak i?in 
“demir yumruk”i25 kullanmanin gerekliligi) 1871’den beri hi? degi§- 
medigini soyleyebiliriz. 
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Kolelik Meselesi 

Tekrarlamak gerekirse, Nietzsche, “‘insan’ tipinin her yiikseli§i, gim- 
diye dek aristokratik toplumun igi olmugtur ... gu ya da bu anlamda 
kolelige ihtiyag duyar.” der .126 Bu da bizi Tan Kizilligi ' ni tartigirken 
giindeme gelen “ahlak tanimazlik” meselesine geri gotiiriiyor. Nietzsche 
polemiksel bakimdan degil, gergekten bir “ahlak tammaz” midir? Bana 
kalirsa buradaki mesele sadece daha yiice tiplerin refah hakki oldugunu 
diigiiniip diigiinmedigi, bir de alelade kitlelerin daha yiice tipler igin bir 
destek sisteminden ibaret oldugunu diigiiniip diigiinmedigidir. Nietzsche 
“alttaki” tiplere salt arag goziiyle bakiyorsa, onlara insandan ziyade 
egya muamelesi yapiyorsa, o zaman gergekten ahlak tammaz (ve ontolo- 
jik bakimdan kor) bir diigiiniirdiir. 

Bu konudaki kilit pasaj 258. Kesim’dir. Nietzsche burada, “yiice bir 
bulantiyla ayricahklarmi bir yana atan ve kendisini ahlaki [yani Hiristi- 
yan] duygunun agirihgma feda eden”, bu yiizden “yozlagan” devrim on- 
cesi Fransiz aristokrasisinin tersine, saglikh bir aristokrasinin “kendini 
bir kralligin ya da cemaatin i§levi olarak gormek yerine kralhgm ya da 
cemaatin anlami ve en yiiksek diizeydeki gerek^esi oldugunu hissettigi- 
ni” soyler. Aristokrasi ancak bu sayede vicdam sizlamadan §unu kabul 
edebilir: 

Aristokrasi ugruna bastirilip tamamlanmami§ insanlara, kolelere, ara?lara indir- 
genmesi gereken sayisiz insanin kurban edilmesi. Aristokrasinin temel inanci toplu- 
mun toplum igin var olamayacagi, ancak istisnai tipi ... daha yiiksek varlik durumuna 
yukseltecek altyapi ve gergeve olabilecegi geklindedir ister istemez. Tipki gunege 
ulagmaya galigan Java tirmamci bitkisi s/po matadot un bir mege agacina kollarim 
dolamasi, bunu sik sik ve uzun sure yaparak nihayet megenin en tepesinde ve onun 
tarafindan desteklenir bir halde belirmesinde oldugu gibi; bitki burada cogar, agik 
havada igiga kavugmamn mutlulugunu sergiler. 

“Ahlak tammaz elitizm” suglamasina en gok yol agan pasaj budur. 
Nietzsche buradan yola gikilarak bin yilda bir gelen birkag Goethe di- 
ginda higbir geyi umursamamakla, ozetle, “sadece iistinsan onemlidir” 
demekle suglamr. P. Michaelis’in 1886’daki “Junker-felsefesi” elegtiri- 
sinden baglayarak genellikle Nietzsche bu tarzda yorumlanmigtir. Orne- 
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gin Bertrand Russell’a gore, Nietzsche iq:in “siradan insanlarin mutlu- 
lugu ba§li ba§ina ( per se) iyinin bir par^asi degildir”, elit olmayanlarin 
“ba§ina ne geldiginin [ahlaki] onemi yoktur”.i27 Niifuzlu filozof John 
Rawls’a gore ise Nietzsche Sokrates ve Goethe gibi tiplerden olu§an bir 
elite, filozoflara ve sanat^ilara inanmaktadir, “alelade” insanlarin refahi 
i^in bagimsiz bir kaygisi yoktur. Bunun estetik “kusursuzluk”i28 begeni- 
sini “adalet” iddialannin iistiine yiikselten ahlak tanimaz bir tavir oldu- 
gunu one surer Rawls. Ona gore, Nietzsche’nin goziinde Yunan felsefesi 
Yunan koleligini me§rula§tirir.i29 

Nietzsche ne sanati ne de felsefeyi ba§li ba§ina degerli goriir: “sanat 
i^in sanat” bir “nihilizm” bigimidir, onemli, toplumsal a$idan faydalt 
sanat yaratma “istencinin fel? ge?irmesidir”i30 (daha fazla ayrinti i?in 
bkz. a§agida s. 766). Ayrica, daha once gordiigiimuz gibi, filozoflara ii? 
kat fazla toplumsal sorumluluk atfeder: Filozof q:aginm “vicdam” olmali, 
hastaliklarim te§his etmeli, “kiiltiirun hekimi” olmabdir; yeni bir ya§am 
tarzini miijdeleyen yaratici ozgiir ruhlu ki§i olmabdir; ayrica, mevcut 
diinyalarin en iyisinde cemaatin manevi “yoneticisi ve yasa koyucusu” 
olmabdir. Genele bakarsak, “filozof, onu anladigimiz kadariyla, insa- 
nin tiim geli§iminin vicdanma sahip, en kapsamli sorumlulugu ta§iyan 
insan”dir.i3i O halde Nietzsche’ye toplumun sanatqa ve filozof i?in var 
oldugu g6ru§iinii atfeden Rawls onu tarn anlamiyla tersten anlamaktadir. 

Me§eye tirmanan sarma§ik pasajinin standart okumasmin Nietz- 
sche’nin soyledigi diger pek q:ok §eyle tutarsizligi, bu pasaji standart tar- 
zin di§inda okumak iq:in bir gerek^e sunuyor. Bunu yapmak ?ok zor da 
degil. Dikkat etmemiz gereken en onemli nokta Nietzsche’nin “ benim 
temel inancim” “aristokratlarin” geri kalan her §eyin “anlami ve gerek- 
?esi” oldugudur, gibi bir §ey soylemedigidir. Burada daha ziyade aris- 
tokratlarin nasil hissettigini, saglikh aristokrasilerin ge?mi§teki temel 
“inancim” aktarmaktadir; bunlar kendi baki§ a^isina tiimden yabanci 
da olabilir. 

Bana kalirsa Nietzsche’nin 258. Kesim’de yaptigi §ey, siklikla benim- 
sedigi antropolojik tarzda ge?mi§i gozden ge^irmek,* ve ge?mi§in yiikse- 
len aristokrasilerinde aristokratlarin ha§metli bir kibre sahip olduguna, 


“Pek $ok iilkeyi ve pek 90 k halki gordii Zerdii§t: boylece pek $ok halkin iyi ve kotii 
yanlarim ke§fetti...” (Z I 15). 
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bu q:6ktugiinde soz konusu kibrin o toplumda ^iiriimeye, “yozla§maya” 
yol aqtigina dikkat ^ekmekti. Nasil ki “efendi ahlakina” sahip toplum- 
larin “kole ahlakina” sahip toplumlardan daha saglikli oldugunu soyle- 
mesi onu Vikinglerin tecaviiz ve yagmaciligini destekleme pozisyonuna 
sokmuyorsa, bu pasaj da Nietzsche’yi en iyi toplum diizeni olarak aris- 
tokrasiyi savunma pozisyonuna sokmaz. 

Bana kalirsa aslinda Nietzsche standart anlamiyla aristokrasiyi sa- 
vunmamaktadir. Kitabin sonundaki, 258. Kesim’i de kapsayan 9. 
Kisim’in ba§liginin “Aristokratik (adelig) Nedir?” degil “Soylu (vor- 
nehm) Nedir?” olduguna dikkat etmek de onemlidir. Bununla baglantili 
bir fark Brandes’e son mektubunda da goriilur. “Biz kazanirsak, irk, 
ulus ve siniflar (Stande) arasindaki sa?ma sinirlari a§mi§ olacagiz: Bun- 
dan boyle sadece insanlar arasinda riitbe (Rang) siralamasi olacak.”i32 
Riitbe ile sinif arasindaki fark yetenek ile dogu§tan hak arasindaki fark- 
tir. Deccal’i tarti§irken ayrintisiyla gorecegimiz iizere, Nietzsche’nin ara- 
digi §ey kandan kaynaklanan hiyerar§i degil, dogal yetenek ve egilimden 
kaynaklanan hiyerar§idir. 

Yine de §u soru cevapsiz kaliyor: Peki, “kolelere” ne diyecegiz? “Bir 
anlamda” kolelik, der Nietzsche kendi adina konu§tugundan §iiphe- 
ye yer birakmayacak §ekilde, herhangi bir yiiksek kiilturiin §artidir.i33 
Kendisi de kolelige inandigindan, niifusun biiyiik bir kismini salt in§aat 
iskelesine indirgemiyor mu, dolayisiyla ger^ekten ahlak tanimaz bir dii- 
§iiniir olarak mi degerlendirilmelidir? 

Cevap q:ok a^ik degil. 258. Kesim’de aristokrasiyi destekleme ihtiya- 
cindan dolayi kolelerin “kii^iilerek tamamlanmami§ insan olmasi”ndan 
bahsetmesinin, Nietzsche’nin g6rii§iinden ziyade aristokratlarin gorii§ii 
olarak okunmasmin daha iyi oldugunu onerdiysem de, 61. Kesim’de 
kitlelerin sadece “genel fayda” i^in var oldugundan bahsedilir ve burada 
antropolog Nietzsche’nin mi yoksa normatif filozof Nietzsche’nin mi 
konu§tugu belli degildir. 

Nietzsche kadinlara verilen geleneksel konumun kolelik oldugunu 
kabul eder: “kolece ve serf benzeri” bir konumdur bu.134 Bu yiizden, 
kadinlara dair gorii§leri a^ik^a kendisine ait olduguna gore, kolelige 
ili§kin gorii§lerini genellikle kadinlara dair gorii§lerinden qakarmamiz 
miimkiindur. 
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Vine Kadinlar 


lyinin ve Kotiiniin Otesinde' deki kadinlar iizerine gorii§ler* kadinla- 
ra yonelik bir saldiridan ziyade eseri yazdigi sirada ciddi gii? toplayan 
kadinlarin ozgiirle§mesi hareketine yonelik bir saldiridir. (^ogunlukla 
onun gayet a?ik hedefi ozgurle§mecilerdir: “Kadinlarin kendi kaderini 
belirleme hakki” hareketinin savunuculari, der Nietzsche, ozgiirle§mi§ 
kadinlarin ne kadar iyi olduguna dair ornek olarak Madame de Stael ya 
da George Sand’i se?menin ters etki yapabilecegini goremiyorlar. Ters 
etki yapar, ?iinkii erkekler bu kadinlari 6zgiirliik?u ozlemlerin komik, 
kar§it-ornekleri olarak goriiyorlar.135 Nietzsche’nin tarti§masinda dort 
ana tema kar§imiza ?ikar. 

( 1 ) “ Mevcut kadinlar”, “ebedi di§iler”, “erkek$e” i§leri yapacak ka- 
pasiteden yoksundur. Kadinlarda dogruluk kaygisi yoktur -en biiyiik 
yetenekleri (kolece) yalanciliktir. “Aydinlanma” (rasyonel nesnellik) ka- 
pasitesinden yoksundurlar, bu yiizden de din ve siyaset konusunda -bir 
de “mevcut kadinlar” sorunu konusunda- sessiz kalmalidirlar. Kadin- 
lar yemek yapmayi bile bilmez, halbuki bin yillardir yemek yapiyorlar: 
Korkun? beslenme tarzimiz “mutfaktaki akil yoksunlugunun” a?ik bir 
kamtidir.136 (Bildigimiz gibi, i§ mangal yapmak gibi ciddi bir i§e gelince 
erkekler mangal ba§ina ge?er!) Kadinlarin kendileri bile erkek zihni ka- 
dar derin bir kadin zihninin hi? olmadigini kabul ederler. (Yoksa hi? bii- 
yiik kadin besteci ya da filozof olmamasini nasil a?iklardik???) Kadinlar 
bile kadinlarin kalbinin erkeginki kadar adil olmadigini (ve bu yiizden 


* Nietzsche 231. Kesim’de “mevcut kadinlarla” ilgili gdrii§lerinin nevi §ahsina miinha- 
sir oldugunu soyler. Bunlar sadece “benim dogrularimdir”, “manevi bir kaderdir”, 
“ asla ders fikarmayan ... biiyiik bir aptalliktir”. Bir ba§ka deyi$le, gbrii§lerinin bir 
dereceye kadar onyargidan mustarip oldugunu itiraf eder. Kendini ?ok iyi tamyan 
bu adamin onyargisinin kaynagi ise kesinlikle a§ikardir: Kadinlara kar§i duru§unu 
?arpici 6l?iide degi$tiren Salome macerasimn travmasi (yukarida Bdliim 18 ve 19). 
1885’te Nietzsche’nin dostlarimn ve hayranlarimn biiyiik ?ogunlugunun sadece ka- 
din degil, feminist kadin oldugunu gbrmii§tiik. Bana kalirsa bu da bize muhtemel 
dnyargmin kimler kar§isinda kabul edildigini gosteriyor: Malwida von Meysenbug, 
Helen Zimmern, Meta von Salis, Resa von Schirnhofer, Helene Druskowitz ve diger- 
leri. Nietzsche’nin kadinlarla ilgili gorii§lerini tiimden baltalamak istemedigi agiktir, 
aksi takdirde onlari ortaya atmasinin bir anlami olmazdi. Fakat feminist dostlarimn 
kendi konumlarim tutarlila§tirmalari gerektigini kabul ederek, Zerdii$t’iin takipiji- 
lerini davet ettigi gibi onlari felsefi olam muhtemelen patolojik olandan ayiran bir 
gozle gorii§lerini biiyiik dikkat sarf ederek irdelemeye davet etmektedir bana kalirsa. 
Bu bizim de gbrevimizmi§ gibi geliyor bana. 
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devleti ya da aileyi yonetmeye uygun olmadigim) kabul eder.137 Turn 
bunlardan anla§iliyor ki kadinlar i?in en dogru rol geleneksel ?ocuk do- 
gurma ve biiyiitme roliidiir. 138 Kadin bir akademisyenin, cinsellikle ilgili 
bir sorunu var demektir.139 

Bu sadece bir onyargilar yigim midir -ya da en iyi ifadeyle “donem 
hatalari” midir- yoksa bu gorunii§te kasitsiz komik sa^maliklarin ara- 
sina kari§mi§ ciddi bir dogruluk da mi vardir? Bana kalirsa, daha once 
dedigim gibi, Nietzsche’de bir “durak” ya da “rol” etigi vardir; ki§inin 
dogu§tan gelen tipine ozgii erdemlere sahip oldugu yoniinde evrenselci- 
lik kar§iti, Platoncu bir israr soz konusudur. Herhangi bir dii§iinsel ya 
da duygusal kapasitenin cinsiyete ozgii oldugu fikri kanitlanmi§ degildir, 
ama bu fikir aptalca da degildir. Bazi i§lerde erkeklerin bazi i§lerde ka- 
dinlarin daha iyi oldugu -ampirik kamtlar Nietzsche’nin sanat, bilim ve 
hukiimetin ozellikle “erkek^e” egilimler oldugu fikrini hizla baltaliyorsa 
da- belki de ger^ekten dogrudur. Kabul edilmesi gereken ba§ka bir nokta 
da, fiziksel kapasiteler a?ik?a cinsiyete-ozgiiyken, teknoloji tarafindan bu 
durumun degi§tirilebilecegidir: Ge?mi§teki kadinlar askerlik yapamiyor 
olabilir, fakat bugiin tank komutani ve sava§ uq:agi pilotu olabiliyorlar. 

(2) Kadinlar deh§et vericidir ve barbarlik potansiyeli ta§ir. Nietzsche 
“kadin”in “giizel ve tehlikeli bir kedi” oldugunu soyler. (Daha once 
Lou’ya “kedi”, “kedi-bencilligine” sahip biri”i40 dedigi i?in burada 
neredeyse isim verme noktasina gelmi§tir.) Kadinin eldiveninin i^inde 
kaplan pen^eleri vardir. A§kta ve intikamda kadinlar deh§et vericidir. 
(“Cehennemin yoktur boyle ofkesi... ”) 141 

(3) Kadinlar siki erkek kontroliinde olmaltdtr. Bu da dogrudan bar- 
barca terorizm kapasitelerinin bir sonucudur. §arkta kadinlara “mal” 
muamelesi yapilmasi bu yiizden “muazzam ol^iide rasyoneldir”. Ka- 
din “erkekten korkusunu” yitirmemelidir.142 (Boyle soyledi Ayetullah 
Nietzsche!) 

(4) Ozgiirlukgu hareket, e§it haklar, hiyerar§inin demokratik yikimi- 
nin, Avrupa’nin dumdiiz edili§inin bir pargasidir. Bir ba§ka deyi§le, fe- 
minizm herkesi alelade “siirii” diizeyine indirmenin, Bati modernliginin 
ayakta kalmak ve buyiimek i^in gereken istisnai bireyi yeti§tirme kapa- 
sitesini yok etmenin bir par?asidir.i43 Daha once belirtildigi gibi, dogu§- 
tan aristokrat olan Meta von Salis de en az Nietzsche kadar §iddetli bir 
demokrasi kar§itiydi: Aralarindaki tek fark Meta’nin “iisterkek” kadar 
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“iistkadin” da olabilecegine inanmasiydi. Nietzsche kadinlar i<jin “e§it 
haklarin” illaki herkes i^in “e§it haklar” anlamina gelmedigine dikkat 
etmemi§ goriiniiyor. 

*** 

Kadinlarla ilgili tarti§ma §u ana kadar onlari salt ara^lar, hatta Nietz- 
sche’nin dedigi gibi salt “mal” olarak gorme ^evresinde dondii. Ama ger- 
?ekte Lou sonrasindaki Nietzsche bile ara? amaciyla sahip olunmayan 
kadinlar konusunda kaygi gostermekten ka<pnmi§tir. Ornegin demokra- 
tik hareketin fiilen kadinlarin mistik ve sessiz kurnazliga dayanan ger^ek 
giiciinii azalttigmx soyler. 1 44 Artik “mutlulugu” “giiciinii artirma hissi 
- bir direni§i a§mak” olarak tammladigindan, 145 ozgiirle§me hareketi- 
ne itirazlarindan biri de kadinlari eskiden olduklarindan daha mutsuz 
kilmasidir. Bu da §en Bilim’deki iddiayi, yani erkegin “hizmetine ko§ma- 
si”, onun ciizdam ve toplumsal sekreteri olmasi -“tahtin ardindaki gii?” 
olmasi- bakimindan kadinlarin “fazladan bir kuvvet ve haz” edindigi 
iddiasim tekrarlamaktan ba§ka bir §ey degildir. (Maori kiiltiiriinde ka- 
dinlar meydanda konu§amasalar da, burada ataerkillikten ziyade ana- 
erkilligin oldugu dii§iinulur.) Bu yiizden Nietzsche erkekler gibi kadinla- 
rin da kendi tarzlarinda giiq: istencine sahip olmasiyla ilgilenir. Kisacasi, 
kadinlarin mutluluguyla ilgilenmektedir. Bu yiizden kadinlarin “hizmet 
etmeye yazgili oldugunu ve boyle tatmin duydugunu ” soylemektedir.146 
O halde biitiin patirtinin ardina baktigimizda, Nietzsche’nin kadinlarla 
ilgili goru§lerinin onu ahlak tanimaz degil, daha ziyade ?ok gelenekq:i 
bir ataerkillik yanlisi yaptigini goriiriiz. Aym §eyin genellikle “kolelikle” 
ilgili gorii§lerine de uygulanabilecegini varsayabiliriz. 

Nietzsche’nin son eseri Deccal' da bu durum apaqak ortaya ?ikar. 
Nietzsche bu kitapta dogal “araglarin” en mutlu canlt ara^lar oldugu 
g6rii§iinu aqakhga kavu§turur. “Aleladeler i^in aleladelik mutluluktur.” 
Onlari mutsuz eden §ey mutlu ya§am diizeylerinin iistiine ?ikmalarim is- 
teyen sosyalist giirultuculerdir.i 4 " 7 O halde sadece erdem degil mutluluk 
da ne tiir bir insan oldugunuza gore degi§ir. Bu durumun a?iga ?ikardi- 
gi iizere, Nietzsche’nin goziinde insanlari “a§agi iterek” ya da “kii^iil- 
terek” kolele§tirmek gibi bir mesele yoktur, q:iinkii ona gore “koleler” 
-“aleladeler”- dogalart geregi bu role yazgihdirlar. 

Toparlarsak, Nietzsche’nin hiyerar§i, kolelik ve kadinlarla ilgili gorii§- 
leri onu ahlak tanimaz bir dii§iinur yapmaz. Onu daha ziyade “merha- 
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metli” -Ingilizlerin deyimiyle “tek-uluslu”- bir muhafazakar* yapar. Fa- 
kat kadinlar iizerine g6rii§lerini felsefesiyle alakasiz, utan? verici bir yan 
mesele olarak reddedersek bu sonucu iskalama ihtimalimiz de buyiiktiir. 


Yeni Diinyada Ahlak, Din ve Sanat 

O halde Nietzsche’nin iitopyasimn ilk ozelligi, toplumsal piramidin 
en altinda “bir anlamda kolelerin” -dogalari geregi emir vermeye de- 
gil, almaya yazgili olanlarin- bulundugu bir toplumsal hiyerar§idir.i48 
Ikinci ozellik de, “alacali” modernligin tersine, ortak bir ahlaka sahip 
olmasidir: Herhangi bir “aristokratik cemaatin kendi iizerinde uygula- 
yacagi ... sertlige, tekbi^imlilige ve bi^imsel sadelige” sahip olacaktir.149 
Kisacasi, kiiltiirel saglik teorisine gore evrimsel ba§ari i?in temel nitelik- 
te olan ortak “oyun plam” olacaktir. 

Boyle bir birlik tepeden tirnaga tekbigimlilik gerektirmeyecektir el- 
bette. Soylu bir toplum Kuzey Kore olmayacaktir, ama “tarn da insanlik 
kapsami ve ?e§itliligi” i^inde, “^okluktaki birlik i^inde” ortaya ?ikan 
insani “buyukliigiin timsali olacaktir. 150 Yine akla futbol takimi benzet- 
mesi geliyor. §urasi a?ik ki iyi bir takim, her oyuncunun aym §eyi yaptigi 
takim degil, ?ok sayida farkli i§levin birle§tirici bir oyun plamyla koor- 
dine edilmesi yoluyla ortak hedefe ula§ilan bir takimdir. Nietzsche’nin 
hem erdem hem mutluluk kavramlarmin ki§inin “bulundugu yere” gore 
degi§mesi ve bunlarm katmanlihgi tezlerinin bu analoji ?er?evesinde ko- 
layca a^iklanabildigine dikkat edin. 

O halde Nietzsche’nin ideal toplumunda ortak ama totaliter olma- 
yan bir ethos olacaktir. Fakat etkili olmasi i?in ethosun bir otoritesi ol- 
malidir. Nietzsche bu noktada “soylu” toplumda ortak dinin merkezi 
bir yeri oldugunu dii§uniir: Hiristiyanliktaki gibi korkuya dayali bir din 
degil, Yunanlardaki gibi evrimsel miicadelede ortak ba§arinm “minnet- 


* Ingiliz devlet adami Benjamin Disraeli’nin (1804-1881) ortaya attigi bir kavram: 
“One nation conservatism”. Disraeli, sanayile§me ve e§itsizliklerin artmasi sonu- 
cunda Ingiliz toplumunun zenginler ve fakirler olmak iizere iki ulusa boliinecegi 
uyarisinda bulunur ve siniflann birbirine kar^i gorevlerinin bulundugu paternalist 
bir yapi onerir. Bu ^er^evede list similar, alt simflara merhametli davranmak, onlari 
korumakla gorevlidir-e.n. 
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tarhgina” dayanan “soylu” bir din, “soylu” bir halkin ahlaki “mihenk 
ta§lari” -insan kusursuzlugunun paradigmalari- olarak kendi idealle§ti- 
rilmi§ imgelerini yansittigi bir din olmalidir.isi 

Boyle modellerin etkili olmasi i?in otoriteye sahip olmasi, saygi nes- 
neleri haline gelmesi, “zorunlu suskunluk” iireten nesneler olmasi gere- 
kir. Hiristiyanhgin az sayidaki faydali miraslarindan biri, bizi bazi §eyle- 
rin boyle bir saygiyi hak ettigi fikrine ah§tirmasidir. “Bu duygu sonunda 
biiyiik yiginlara ula§mi§tir ... her §eye el siiremeyecekleri, oniinde ayak- 
kabilanni ?ikarip, kirli ellerini uzaginda tuttuklari kutsal ya§antilar var- 
dir”.i52 Karifik Kantlar ve Qzdeyi§ler' da, herkesten once sanatgilarin 
gorevi, kendi incelikli “yiicelme”i53 tekniklerini kullanarak i§iltili “gii- 
zel ruh” imgeleri iiretmektir; bu imgeler karizmatik gii^leri sayesinde or- 
nek alinacaktir.154 iyinin ve Kotiiniin Otesinde'de (dogru tiirden) sanat, 
kiiltiiriin “sahiden soylu unsurlarina”i55 aittir, denmesi Nietzsche’nin 
hala aym gorii§te oldugunu gosterir. 

Nietzsche’nin demokrasiye alternatifinden niye (metafizik olmayan) 
bir nevi teokrasi diye bahsettigim artik a^ikliga kavu§mu§ olmali. Bana 
kalirsa hala aradigi §ey ilk kitabinda oldugu gibi “Yunan tragedyasinin 
yeniden dogu§u”, temel ethosunun netle§tirici olumlamasiyla cemaati 
bir araya getiren kutsal merkez olarak “kolektif sanat eserinin” yeniden 
dogu§udur. 

Nietzsche ideal devletin felsefi liderinin “insanhgin toplam geli§imi” 
i<jin “en kapsamh sorumluluk duygusuyla” §u ya da bu dinden fayda- 
lanarak “lslah ve egitimin i§lemesini saglamakla gorevli (Wagner’in de 
Krai Ludwig’e verdigi gorev gibi) oldugunu soyler. Bununla baglantih 
olarak Hindu kast sisteminden bahsettigi i?in, burada, inandigim bil- 
digimiz soyaritimini dini yaptirimlarla desteklemek amacinda gibi go- 
riinmektedir. Dinlerin toplumsal faydalari oldugunu da ekler: Ornegin 
“yonetilenle birlikte yoneteni de baglar” ve “siradan insanlara, konumu 
ve tipi konusunda paha bi^ilmez bir memnuniyet hissi”i56 verir dinler. 
Bir ba§ka deyi§le, din ortak ethosun, benim ifademle, aritici ve otoriter 
yaninin aq:iga ^lkmasini temin eder. 

Fakat Nietzsche’nin Platon’un Devlet'i kar§isindaki co§kusunu dii- 
§iiniince, dini toplumsal ama^larla “kullanan” filozof goruntiisii “soylu 
yalan” olarak din fikrini ve “dindar dolandiricihga” bir an bile kendini 
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kaptirmayan kinik [bkz. Sozliik?e], di§arlikh yonetici anlayi§ini akla ge- 
tiriyormu? gibi g6runiiyor:i57 Dostoyevski’nin Biiyiik Engizisyoncusu 
gibi dinin kitleleri kontrol i?in gereken bir afyon oldugunun gayet far- 
kinda olan, dini ?ocuk?a bir batil inan?tan ibaret goren bir filozof krali 
resmediyormu? gibi... Nietzsche’nin “dini” “bir ?agdi§ilik, a§ilmi§ bir 
duru§ noktasi, ama siiriiyu kontrol i?in faydali bir ara?” olarak gor- 
diigiinii soyleyen Michaelis’in yorumunda da anlatilmak istenen budur. 

Ama Nietzsche’nin felsefi lider a?iklamasi boyle olamaz, ?iinkii o za- 
man “ozgiir dii§iinur”den ayirt edilemezdi. Halbuki “ozgiir dii§iiniir”, 
“modern fikirlerin” adamidir, dini hor goriir, “daha iistiin, neredeyse 
ne§eli bir §efkatle, bir kiliseyi destekleyen biri varsa orada ruhun ‘kirlili- 
gi’ oldugunu varsayan hafif bir nefretle kari§ik” bakar dine.”i58 Peki, o 
zaman “filozof krai” neye inamr? 

“Insan” tiiruniin her yiikseli§inin §imdiye dek aristokratik toplumun 
i§i” oldugunun iddia edildigi pasaja geri donersek, yonetiminde “Form- 
lara” (diinyanm nasil olmasi gerektigine dair ilahi “model”) dair bilgi- 
sini rehber edinen Platon’un filozof kralmda oldugu gibi, Nietzsche’nin 
felsefi lideri de keyfi buyruklarla yonetmez. Onun yerine “hi? bitmeyen 
bir itaat ve emir ah§tirmasiyla” me§guldiir.i59 Peki, Nietzsche tiim me- 
tafizik diinyalarla birlikte Platon’un dogaiistii Formlar alemini de red- 
dettigine gore, kendi ideal lideri neye itaat eder? 

Ortak ethosa itaat eder, yani cemaatinin e§siz karakteri, tarihi ve 
mevcut ko§ullarinin bir i§levi olan “ahlaka” gore davramr. Cemaatin 
dini de bu ethosun yetkilendirici ifadesi oldugundan -bundan ote bir §ey 
olmadigindan- tanrilarm olaganiistii varliklar degil insani tasarimlar ol- 
dugunu bilecektir. (Homeros ve genellikle Yunan §airleri, diye belirtir 
Nietzsche, tanrilarina “inamyor” olamazlardi; inansalardi onlari tasar- 
larken kendilerine boyle bir “uydurma” ozgiirliigu taniyamazlardi.)i60 
Yine de Feuerbach’la birlikte* Wagner ve Nietzsche’nin kendisi de bili- 
yordu ki bu §airlerin hi?biri bu yiizden daha kotii degildi, kurgulari (ya 
da ger?ek insanlarin kurgula§tirilmi§ versiyonlari) insan kusursuzlugu- 
nun “mihenk ta§i” i§levi gormelerini hi?bir §ekilde engellemiyordu. 


* Ludwig Feuerbach’in Wagner’i (ve metni Ingilizceye ?eviren George Eliot’i) derinden 
etkileyen Hiristiyattligm Ozii (2004; Das Weseti des Christentums, 1841) adli eseri 
tanrilarm insan arzulari (ornegin oliimsuzliik arzusu) ve erdemlerinin kurgusal yan- 
simalari oldugu fikrinin kaynagidir. 
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Bana kalirsa Nietzsche burada dini soylem konusunda onemli bir 
noktayi kavrami§tir: “Isa §unu asla yapmaz” ciimlesi, isa’nin hi? var 
olmadigina inanan ki§i ile isa’nin var olduguna inanan ki§iyi aym etik 
kuvvetle etkilemeyecektir. The Jane Austen Book Club ' in (Jane Austen 
Kitap Kuliibii) gosterdigi gibi, “Emma’nm [Jane Austen’in Emma adh 
romanmin kahramam-e.] bu durumda yapacagi §udur” soziiniin etik bir 
kuvveti olabilir. Bu da bize gosteriyor ki din, kitlelere soylenen “soylu 
bir yalan” olsa da, bu durum aydinlanmi§ yoneticiyi kinik bir kayitsiz- 
hga mahkum etmez kesinlikle. Onun yerine, tanrilara saygi gostermekle 
cemaatindekilerin en iyilerine saygi gosterdigini bilir. Mesele anne ile 
?ocuk arasindaki gibidir: Ikisi de “Noel Baba bunu sevmez” diyebilir, 
ama birisi Noel Baba’nin uydurma oldugunu bilirken digeri onun ger?ek 
olduguna inanmaktadir. 

Nietzsche “Din, yati§tirma ve egitim ara?larim felsefecilerin eline ver- 
meyip de kendisi i?in onlara egemen oldugunda, diger ara?larin yamnda 
bir ara? degil de en son ama? olmayi istediginde, bunu pahah ve kor- 
kun? bir bi?imde oder,” der.161 Bu ifade kitleleri manipiile etmek i?in 
dini kullanirken kendi kinik kayitsizbgini korumasi yoniinde lidere ve- 
rilmi§ bir buyruk gibi okunabilir. Fakat bana kalirsa sadece iyi bir dinin, 
Hiristiyanlikta oldugu gibi insan hayatim sagliga zararli dini re?etelere 
bagli kilmak yerine insan refahina hizmet etmesi gerektigi anlamina gel- 
mektedir. “Tanrilar” insana hizmet etmelidir, insan tanrilara degil. 
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Sils Maria’da Behind Yaz 


7 'yinin ve Kotiiniin Qtesinde'rim ?iki§i Nietzsche’yi yine Sils Maria’da 
yakaladi. Buraya 30 Haziran 1886’da varan Nietzsche her zamanki 
gibi Eyliil sonuna kadar kalacakti. Mekan artik onun ho§lanmayacagi 
kadar orta sinifla dolmasina ragmen -Agustos’ta kendisi dahil dordii 
sadece Durisch evinde olmak iizere on profesoriin geldiginden ho§nut- 
suzca soz eder- saghginin §art kildigina inandigi “siirekli, lliman ki§”i 
(“yumu§ak hava tedavisi” diyebiliriz) devam ettirmenin daha iyi bir yo- 
lunu bulamami§ti. (^evresinde yine aym kadinlar vardi: iki Emily Fynn, 
Kontes Mansuroff ve daha entelektiiel bir diizeyde Helen Zimmern. 
Meta von Salis de annesi ve arkada§i (aym zamanda sevgilisi) Hedwig 
Kym’le birlikte iki giinliigiine ziyarete geldi. Ortak yemek masasinda 
yerini alan Meta o ak§ami §oyle hatirliyor: 


Qevreme baktigimda zayif gozlerime ragmen masamn kar§isinda oturan ki§inin 
Nietzsche oldugunu yava§ yava§ gikardim. Bana ilk kar§ila§mamizdakinden daha 
gengle§mi§ gorundu, sonraki gun tam§tigimda admin Bayan Helen Zimmern oldu- 
gunu ogrendigim sag yanmdaki hammla hararetli bir sohbete dalmi§ti ... 0 ak§am 
kadinlarla, ozellikle ya§li kadinlarla -o yamltici §ohretinin aksine- ne kadar iyi ve 
ihtimamli bir ileti§im kurduguna §ahit oldum. Herkes masadan kalkmadan kisa sure 
once kartimi ona ilettim. Yammiza geldiginde ona annemi ve arkada§imi tam§tirdim. 
Anneme kar§i ... gok sevimli bir tavn vardi. Kesinlikle yapmacik gorunmuyordu ... 
sonraki gun Sils'te kalmasi igin onu ikna etmeye gali§ti ... Ona yorenin iyi yerlerini 
gostermek istiyordu, bu yerlerin en gekici yonlerini anlatti, yarimada [Chaste], iki gol 
... Bana kalirsa Nietzsche ... yukari Engadin'in sessiz daglik dunyasmdan asla ayri- 
lamaz ... yuzyilimizin en yalmz, gururlu, hassas adami atalarinm alemine girmi§ gibi, 
kralin surgunde dogmu§ oglu adeta. 1 
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Fakat her am bu kadar krallara yara§ir degildi: Meta’nin not ettigi- 
ne gore, Silvaplana Golii etrafindaki uzun bir yiiruyu§ sirasinda duran 
Nietzsche, ^evrelerinde otlayan ineklere monoton ve uzun bir soylev 
?ekmi§ti [Zerdii§t ' iin IV. Boliim’iindeki “goniillii dilenci”yi hatirlayin).2 


Uzaklardaki Patlamalar 

Nietzsche Iyinin ve Kotiiniin Qtesinde' ye verilen ilk tepkileri Sils’te, 
ovalardan gelen uzak patlamalar misali duydu. Ilk ba§ta Widmann’in 
“dinamit” yorumu ho§una gitti, Malwida’ya gonderdigi bir mektup- 
ta yorumun koca bir paragrafini alintiladi.3 Nihayet saygin bir dikkat 
?ekmeye ba§lami§ti. Ayrica kitaplarmin “tehlikeli” goriilmesini de ho§ 
kar§iliyordu -kendisi de kitaplari i?in aym §eyi soyliiyordu.4 Fakat kisa 
sure sonra “tehlike”nin fazla vurgulandigim dii§iinmeye ba§ladi, hatta 
yakinda “her tiirlii polis” ba§ina ii§ii§ebilirdi.5 Benzer §ekilde, Welti’nin 
yorumuna ilk tepkisi “Isvi^relinin” ona gosterdigi “biiyiik saygidan”6 
keyif duymak olsa da, q:ok ge^meden bu yorumun esasen tembelce oldu- 
gunu, ayrica turn yorumcularin neticede yiizeysel kaldigmi kabul etmeye 
mecbur oldu. Sonraki yilin Ocak’inda, on be§ yildir kitap yazdigim ama 
bir tane bile, i§inin ehli yorumcu gormedigini iddia ediyordu.? 

Ote yandan Burckhardt’in kitaba tepkisi ho§una gitmi§ti. Nietzsche 
ikisinin de aym sorun iizerinde -“kiiltiirun geli§iminin §artlari”8 (benim 
de “kiiltiirel saglik teorisi” dedigim §ey) iizerinde- ?ali§tiklarim soyle- 
yince Burckhardt’in cevabi, miitevazi bir tarih^i olarak “felsefi kafadan” 
yoksun oldugunu, bu yiizden de Nietzsche’nin ara§tirma programim 
payla§tigimn soylenemeyecegi olmu§tu. Hatta kitabin biiyiik bir kismim 
anlayamami§ti. Fakat modernligin “siirii dogasina” sahip olduguna, de- 
mokrasinin Hiristiyanliginmiras^isi olduguna ve “ozellikle de yeryiiziin- 
de gelecegin gii^liileri konusuna” katiliyordu. “Burada bir varlik tarzimn 
muhtemel olu§um ve ya§am ko§ullarim §iddetle hak verilecek bir §ekilde 
tammliyorsunuz,” diyordu Burckhardt.9 Saygideger Burckhardt’in “se- 
mavi mektubunda ifade edilen, aslinda yiiksek diizeydeki anlayi§ ve fikir 
birligi kar§isinda Nietzsche’nin dort ko§e olduguna §iiphe yok .10 

Kitabin protokol niishasim alip cevap yazan ve “beni istedigim gibi 
ciddiye alan”H bir mektupla cevap vermi§ dedigi bir okur da Fran- 
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siz tarihq:i ve edebiyat teorisyeni Hippolyte Taine’ydi. Nietzsche en az 
Burckhardt’a duydugu kadar Taine’ye de saygi duyuyordu; onlarin tek 
ger^ek okurlari oldugunu yazmi§ti.i2 Ayrica Taine’nin eserini “i^erik- 
siz” bulan Rohde’ye ofkeli bir mektup yazmi§, bu ifadenin onun budala- 
ligini gosterdigini soyledikten sonra, Taine’nin aksine onun (Rohde’nin) 
hayatimn anlamsiz oldugunu da eklemi§ti.i3 Taine’nin Napoleon bi- 
yografisine hayran olmu§tu: O biiyiik hay van ve iistinsan (Unmensch 
und Uoermensch) problemini oniimiize koyan siz oldunuz,”i4 diyordu 
Taine’ye; Napoleon iizerine bu yargisi Ahlaktn Soykiitiigu’ nde yeniden 
ortaya <pkar. Ote yandan Taine’nin “ milieu ” (ortam) teorisine, yani sa- 
nat eserlerinin fiziksel ve kiilturel ''’milieu” nun mutlak i§levleri oldugu 
§eklindeki teoriye katilmiyordu. Nietzsche notlarinda, dahiyi q:evresiyle 
a^iklayamazsiniz, diyordu. Farkli bireyler aym ?evrede farkli tepki vere- 
bilirler. 15 Putlarm Alacakaranligi’ nda bu teorinin ger^ekte nerede yanil- 
digini aqaklar: Bireysel dehanm ortaya ?iki§iyla uyu§mamaktadir.i6 Bir 
ba§ka deyi§le, yaraticihk tamamen bir ^evrenin i§leviyse, o halde, benim 
deyi§imle, “rastlantisal mutasyon” ihtimaline de gerek yoktur. 


Hayata Ovgii 

Nietzsche bestecilik hayallerinden tamamen vazge^medi ve 1886 
Agustos’unda Hayata Ovgii’yii (Hymnus an das Leben) tamamladi. Bu 
eser daha once Lou Salome’nin §iirinden yola ?ikarak 1882’de hazir- 
ladigi Hayata Dua’ydi (Gebet an das Leben; kitabin web sitesinde 17. 
Par?a), ama iki farki vardi. Birincisi, ilk eser tenor ve piyano i^inken 
(aslinda 1873 tarihli Dostluga Ovgii’niin (Hymnus an die Freundschaft) 
melodisini yeniden kullanmi§ti) §imdi koro ve orkestra i?in bir esere do- 
nu§turulmii§tu. Nietzsche’nin teknik becerisini a§an orkestrasyon i§ini 
de Koselitz yapmi§ti. Ikincisi, artik Lou’nun §iirinin birinci dortliigiiniin 
yam sira ikinci dortliigiinii de iq:eriyordu. 

Ziirih’teki orkestra §efi arkada§i Friedrich Hegar’in onayini aimak 
i^in, eserin kapani§ notalari “en derinlerimdeki ‘organlardan’ gelen 
trajik bir aksan” ta§iyor diye yazmi§ti. Eser “benim anima” soylen- 
sin diyordu: “nelerden bahsettigimin anla§ilacagi yiiz yildan uzun siire 
sonra”. 17 Hegar orkestrasyon kar§isinda pek heyecanlanmasa da (en 
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azindan boyle demi§ti), eser nihayet 1887 Ekim’inde Fritzsch taraf in- 
dan yayimlandi. 

Nietzsche Ecce Homo ' da Hahi’yi olaganiistii olq:iide one ?ikarir, bengi 
donii§ fikriyle ve Zerdii§f ii doguran esinle yakindan ili§kilendirir; Zer- 
dii§t de “belki miizik olarak da dii§iiniilebilecek” bir eserdir. “Fraulein 
Lou von Salome”nin §iirinin ge^tigi ortam der (Dua ile Ilahi’ye aym 
esermi§ gibi muamele eder), §oyle bir zamanda dogmu§tu: 

0 sonuna dek olumlayan tutkuyla [pathos], trajik tutku [pathos] dedigim §eyle do- 
lup ta§tigim durum[da] ... §iirin son bolumunden herhangi bir anlam gikarabilen kimse, 
neden bu §iiri segip begendigimi, neden ona hayran oldugumu anlayabilir: Buyukluk 
var 0 sozlerde. Ya§ama kar§i bir itiraz sayil miyor aci: “Artik bana verecek mutlulugun 
kalmadi mi, ne gikar! Acilarm var daha ". ... Burada benim musikim de buyuktur belki 
("la" sesli obuanin sonuncu notasi do degil, do diyez olacak. Baski hatasi.)J8 

B u yorum ba§hgin Lou’nun “dua ’’sindan ni^in Nietzsche’nin “ilahi”sine 
ge^ildigini agiklamaya yardimci olabilir. Hem “dua” hem de “ilahi” dini 
sozlerdir, ama “dua” ki§isel bir ilahla konu§makken, “ilahi” gayri §ahsi bir 
ilah kar§isindaki hayret ve §ukranin ifadesine uygundur. Donemin defter- 
lerinde “panteizm” konusunda olumlu sozler olmasi anlamlidir; “kotiiliik 
[evil], hata ve acinin ilaha kar§i argiimanlar olmadigi bir yol dii§unme” 
yoniinde panteist bir giri§im soz konusudur. Panteist bilince yerle§mek, 
“varolu§a” hayati olumlayan bir “minnet” yaratir, der. Bu minnet dogal 
ifadesini “dithyramb”da, yani Hah? de bulur -Hiristiyanhgin “ahlaki Tan- 
ri’sina” degil Dionysos’a yonelik bir ilahidir bu.19 

Schopenhauer (gordiigiim kadariyla hakli olarak) miizigin oziiniin 
duygunun ya da hissin hissini vermesi oldugunu savunuyordu. “Uziicii” 
ya da “mutlu” miizik, hatta salt ara^sal miizik bile “iiziicii” ya da “mut- 
lu edici” sayilir, ?iinkii boyle hisler uyandirirlar bizde ger^ekten de. Bu 
miizige sozler eklenirse kavramsal zihne onlari iizen (§airin sevdigi onu 
terk etmi§tir) ya da mutlu eden (sevgili geri donmii§tiir) bir §eyin belli bir 
“ornegini” verirler. Nietzsche’nin felsefesi ile miizigi arasinda hep bulun- 
dugunu dii§iindiigii siki baglanti -hatirlayin, ilk Hayata Dua’nin insan- 
lari onun felsefesi i<jin “ba§tan ?ikarmasim” ama^liyordu- 20 bana kalir- 
sa Schopenhauer’in tarziyla a^iklanmahdir. Zerdii§t ' ten itibaren yazilan 
eserlerinin sozleri Nietzsche’nin hayati olumlama mesajini ilan ederken. 
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sadece miizigi (§iirlerinin ve §iirsel diizyazisinm “miizigi” dahil) bu eser- 
lerin altinda yatan ve onlari birle§tiren temel, “dithyrambik” duyguyu 
iletebilirdi, bunu da duyguyu hissetmemizi saglayarak yapabilirdi. 2 ! O 
halde insanlann hayatim degi§tirme amacindaki felsefe, miiziksiz yapa- 
maz. Dolayisiyla miizik Nietzsche’nin felsefeye ilaveten yazdigi bir §ey 
degildi. Felsefe ile miizik nihayetinde aym giri§imin farkli yonleriydi.* ** 


Kirda Bir Ay 

Eyliil sona ererken, Nietzsche’nin ortam havasmi yil boyu 9 ila 12 
derecede tutma plant 22 artik yillik gogiine ba§lamasini gerektiriyordu. 
Zaten gereginden uzun sure kalmi§ti ve bu yil, annesine dedigi gibi, 
“Sils’ten u?up giden son ku§” olmu§tu.23 Nice’te hala epeyce steak olan 
havadan uzak kalmak i?in ?ok sevdigi Cenova Korfezi’nin yukarisinda- 
ki tepelerde, Ruta Lugure’de bir aylik ara verdi. 

Nietzsche Ruta’yi ?ok sevdi. Koselitz’e gonderdigi mektubun ba§ligi, 
“Deniz seviyesinden yakla§ik 400 metre yukarisi, Portofino yarimadasi- 
na gikan yol iizeri,” idi. 

Dunyamn bu harika ko§esine dair iki kelam etmek [gelmi§ti iginden] ... Vunan 
Takimadalarinda bir ada du§un, etrafa geli§iguzel sa?ilmi§ ormanlar ve daglari olan 
bu ada gunun birinde kaza eseri yuzup ana karaya variyor ve bir daha hi? geri don- 
muyor. Hi? §iiphe yok ki bunda Yunanlara has bir §ey var, ama bu §ey aym zamanda 
korsanca, ani, sakli, tehlikeli.‘*24 

Ruta’daki Albergo Italia’da Venedik tarzi yemekleri hem “etsiz” hem 
“korkun?” bulmasina ragmen, “giinde §arap dahil 5 franga” geginebili- 
yordu. Aynca odasinin manzarasini da seviyordu. Emily Fynn’e mektu- 
bunda §oyle diyordu: “Sol yanda [Cenova’nin sinir i§areti] deniz feneri- 
ne kadar Cenova Korfezi; penceremin altinda ta daglara kadar her §ey 


* Bir bakima bunlarin Gesamtkunstwerk'i, yani “kolektif sanat eserini” olu$turduklan 
soylenebilir. Ancak muzikal sanat eserinin insanlarin hayatim degi$tirecek kadar duy- 
gusal giice ula§abilecegi fikri Wagner’in estetik teorisinin gekirdegini olu§turuyordu. 

** Nietzsche antik Yunan’i o kadar sevmesine ragmen Yunanistan’a gitmeyi aklindan 
bile gegirmemi§tir. Insan onun biraz da orayi hayallerinde ya§atmak istedigini, ger- 
gekligin riiyayi bozacagindan korktugunu du$iinuyor. 
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ye§il, koyu, gozleri dinlendirici.” 2 ^ Aynca canlandirici havayi, “iki de- 
niz arasindaki” (Cenova Korfezi ve Tigullio Korfezi) yiiriiyii§leri, serin 
ak§amlari da sevmi§ti: “§u ana kadar ii? kez di§arida kocaman ate§ler 
yaktik ...” diye yaziyordu “Alevlerin ... bulutsuz goge dogru yiikseli§ini 
gormekten daha giizel bir §ey olamaz.” 2 ^ (Bu ate§ler bir sanat imgesi 
olarak §eti Bilim ' in Ruta’da ge?en ay sirasinda yazilan yeni onsoziinde 
yer alacakti: “biz nekahet donemindekilerin” ihtiyaci “tipki parlak alev- 
ler gibi bulutsuz goge yiikselen alayci, hafif, u?ucu, ilahi ol?iide endi§e- 
siz, ilahi ol?iide zahiri sanattir”.) 

Ilk ba§ta Ruta’da ?ali§mak i?in ihtiya? duydugu “Robinson [Crusoe] 
yalnizligim” 22 bulduysa da, yine huzursuz edici ve yapi§kan Lanzsky 
onu buldu. Lanzsky’yi uzak tutamayacak kadar kibar oldugundan, Ni- 
ce’teki ki§lik mekanina kadar onu takip etmeyecegi i?in §iikrediyordu.28 


Nice’te Dordiincii Ki§ 

Nietzsche 20 Ekim’de dordiincii ki§ iq:in Nice’e vardi (Akdeniz’in Ni- 
ce-Cenova ko§esinde ise yedinci ki§ini ge?irecekti) ve orada 1887 Ni- 
san’inin ba§ina kadar kaldi. Promenade des Anglais’deki palmiye aga?- 
lari yiiziinden Nice’i “Afrika” 2 ? diye anlatmasina ragmen bu yil hava 
?ok soguktu, ozellikle de Cenevre Pansiyonu’nun oda sayismi kirk adet 
artirmak i?in yayildigi kom§u bina Villa Sperenza’daki kuzeye bakan 
sobasiz odasinda donuyordu. 

“Morarmi§ parmaklar” yazmayi gii?le§tiriyordu.30 Bu yiizden Ocak 
ba§inda istemeye istemeye Rue des Ponchettes 29’daki (§imdi No 17) 
hem giine§li hem de sobali yeni mekanina ta§indi. Her zamanki Sparta 
sapkinligim siirdiirdiigiinden sobayi bir kere bile yakmamakla oviinii- 
yordu;3i tabii bu da yerel renkler paletine parmaklarinin morunu ekle- 
meyedevam ediyordu: “Yakindaki daglar uzun zamandir bembeyaz (bu 
doygun renkli manzara dogayi nasil da i§veli gosteriyor). Bu ‘renklilige’ 
mor parmaklarim [ve] kara dii§iincelerim de ekleniyor.”32 

Nice’e vardiktan kisa siire sonra Paraguay’daki Forsterlerin para ta- 
lebi yiiziinden huzuru ka?ti. Bu talepler yine bir par?a topraga yatirim 
yapma bi?iminde sunuluyor, giiniin birinde oraya go? edebilecegi soyle- 
niyordu. Nietzsche, Nueva Germania'nm (Yeni Almanya) edindigi ara- 
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zinin biiyiikliigiinden etkilenmi§ti: 31 kilometre karelik alan bazi Alman 
beyliklerinden bile daha geni§ti. Onlara kereste ihracatini miimkiin kila- 
cak biiyiik demiryolunun arazilerinden gegrilmesi dii§ii konusunda §ans 
diliyordu. Fakat Koselitz’e yazdigi gibi, bu “Yahudi kar§iti giri§ime”33 
§ahsen dahil olmayi reddetmi§ti, iistelik miilk edindigini duyan Baselli- 
lerin artik emekli ayligina ihtiyaci olmadigmi dii§iinmelerinden korku- 
yordu.34 Arazi yatirimini kabul etmedi ve biraz korkakq:a bir tavirla so- 
rumlulugu Overbeck’e yikti. Overbeck (Basel’deki adami), arazi aliminin 
emekli maa§i konusunda ciddi sorunlar yaratabilecegini soylemi§ti.35 


Yiicelik Hazirliklari 

iyinin ve Kotiiniin Qtesinde tamamlandiktan sonra Nietzsche’nin 
1886’nin geri kalani ign plani o zamana kadarki biiyiik felsefi eserleri 
olarak gordiigii biitiin kitaplari yeniden diizenlenmi? olarak yayimla- 
makti. Bu yiizden Eyliil bagnda i§ik hiziyla q:ali§arak Itisanca, Pek In- 
sanca ve Tragedyanm Dogu§u' na yeni onsozler yazdi. Kart§tk Kanilar ve 
Ozdeyi§ler ile Gezgin He Golgesi ign de bir onsoz yazilmi§, bunlar artik 
insanca, Pek Insanca' nin ikinci cildi olmu§tu. Bu dort eserin ikinci bas- 
kilari 31 Ekim’de Fritzsch’ten basildi. Ustelik 1886 sonunda Zerdii§t' iin 
I-III. Boliimleri de birle§tirilerek ilk kez tek eser halinde piyasaya sunuldu. 

Nietzsche bu i§ten tatmin olmu§tu ve Kasim ortasinda Tan Ktztlligt' mn 
ikinci baskisi i?in yeni bir onsoz hazirlami§, Aralik’ta ise §en Bilim' in 
yeni baskisinin onsoziinii hazir etmi§ti. Bu ikinci baskinin giri§ sayfasin- 
da yeni bir slogan, Ruta’da yazilan yeni onsoz ve sonunda da, “Messina 
idilleri”nin ( Idyllen aus Messina) geni§letilmi§ versiyonu olan “Prens 
Vogelfrei’in §arkilari”nin arkasindan gelen tastamam bir be§inci boliim 
vardi. Biktirici baski gecikmeleri yiiziinden bu iki eser 1887 Hazir an’ina 
kadar piyasaya gkamadi. 

Nietzsche’nin o giine kadarki tiim eserlerini yeniden sunmak iq:in bir- 
ka? gerekq:esi vardi. Birincisi, Fritzsch tiim eserlerin haklarini Schmeitz- 
ner’den alirken q:ok sayida da satilmami§ niisha almi§ti. Nietzsche eski 
niishalari yeni onsozlerle birle§tirmenin onlara “yeni kanatlar takacagi- 
ni”, boylece “kitap sati§i agsindan yeni bir ilgi” yaratacagini umuyor- 
du.36 
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Ikinci ve o kadar ticari olmayan diger sebep ise Nietzsche’nin kol- 
tuklari kabararak Fritzsch’e de dedigi gibi, “bu ?agin a?ik ara en ba- 
gimsiz dii§iiniirii, ba§kalarindan ?ok daha yiice bir iislupla dii§iinen” 
biri oldugundan ku§kusunun olmamasiydi. Ustelik q:aginin hastaliklari 
ve belirsizlikleri kar§isinda bir dii§iiniir olarak geli§imi ?agda§lari i?in 
de ornek te§kil ediyordu. Bu durum eserlerini biitiinsel geli§imi i^inde 
sunmayi, boylece “Almanya’da yeni bir yazimn (Almanlarin §u ana ka- 
dar eksikligini ?ektigi ahlaki oz egitim ve kiiltiire bir giri§ olarak) nasil 
ba§layacagim” ornegiyle gostermeyi acil bir gorev haline getiriyordu.37 
Son bir sebep de kariyerinde bir doniim noktasina gelmi§ olmasiydi. 
Kendini yeniden sunma projesini tamamladiktan sonra hayatinin “bir 
safhasinin sona erdigini” hissediyordu: “artik oniimde biitiinluklii, de- 
vasa bir gorev var. Tam kar§imda, hatta ustiimde”.38 Bildigimiz gibi bu 
devasa gorev, “yiice iisluptaki” bu eser, turn felsefesini sistematik olarak 
ozetleyecekti (boylece hakikaten yiice Alman filozoflari arasina girmesi- 
ni saglayacakti); bu eserin gorkemli adi da, Guq istenci: Turn Degerleri 
Yeniden Degerlendirme Giri§imi (2010; Der Wille zur Macht: Versucb 
einer Umwerthung alter Wert) olacakti. Bu proje ilk kez 1885 sonunda- 
ki defterlerinde,39 ondan once de ilk kez 1866 Agustos’undaki bir mek- 
tubunda ortaya q:ikar -Napoleon’un dogdugu Korsika’daki Corte’ye bir 
“hac ziyaretinin”, oniindeki goreve uygun bir diinya-tarihi hazirligi ola- 
cagmi dii§iinmekteydi.4° Dolayisiyla o giine kadarki eserlerinin topunu 
tamamina erdirmesi, giiverteyi temizlemesi tiim ^abalarini ta^landira- 
cak projeye odaklanmak i?in zorunlu bir ba§langi? niteligindeydi. Bu 
tamamlanma hissinin bir i§areti de tiim bu eserler kar§isindaki anlik 
bulanti hissiydi: “aramizda kalsin ama,” diye yaziyordu Koselitz’e, “on- 
lara katlanamiyorum artik.”4i 


1886 Onsozleri 

Nietzsche aym mektupta Koselitz’e, (Sils Maria’da) yeni onsozlerini 
yazdigi sirada elinde gerek Tragedy anin Dogu§u gerekse Insanca, Pek In- 
sanca niishasi bulunmamasim “§ans” saydigim soylemi§ti.42 Buna sevin- 
mesinin sebebi, kitabi satma niyetinin di§inda, yeni onsozler kiimesinin 
kitaplarm i^erigine dair kesin rehberler olmamasini miimkiin kilmasiydi. 
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Onun yerine, daha once belirtildigi gibi, bu onsozlerin amaci “bir nevi 
manevi geli§im anlatisi”43 sunmakti, bir Bildungsroman, Almanlara (ve 
bir biitiin olarak Bati modernligine) ornek olacak bir “kendini egitme” 
hikayesi olu§turuyordu. Nietzsche onsozlerde kendisini manevi bir kah- 
raman olarak sunma pe§indedir. Fakat §en Bilim' de gozlemlendigi gibi, 
“giindelik karakterler arasma saklanmi§” kahramani ke§fetmek i^in ko- 
nuyla aramiza sanatsal bir “mesafe” koymamiz gerekir; boylece aga^lari 
sayarken ormani gozden kaybetmeyelim. Ama estetik mesafe de, “artik 
goriilmeyen epeyce §ey oldugu, herhangi bir §eyi gorebilmemiz i^in gozii- 
miiziin kendisinin de epeyce ekleme yapmasi gerektigi” anlamina gelir.44 
Tek kelimeyle, bazi noktalarda numara yapmak gerekir. Demek ki 1886 
onsozlerinden akademik bir kesinlik beklememeliyiz. Dii§iinur kendini 
“amtsal”, ornek bir ki§i olarak sunmak i^in her rol modelinde oldugu 
gibi sanatsal kurguya ba§vurmak zorundadir. (Picasso’nun bir zamanlar 
dedigi gibi, sanat, dogruyu soyleyen yalandir.) 

Yeni onsozlerin akademik raporlar gibi goriilmemesi gerektigi, 
Tragedyamn Dogu§u' nun ikinci baskisim onceleyen “Bir Ozele§tiri 
Giri§imi”nde ozellikle a^iga ^lkmaktadir. Sorun sadece Nietzsche’nin 
ilk kitabmin iislubunu sert bir dille ele§tirmesi degildir -“kotii yazilmi§, 
hantal, eziyetli, a§iri imge delisi ve imgeleri kari§tiran, duygusal, zaman 
zaman efeminelige varmcaya dek giizelle§tirilmi§”. Asil sorun, daha once 
gordiigiimuz gibi, her noktasiyla Schopenhauer’in yaptigi gibi metafizik 
idealizme ve insan hayatina dair kotiimserlige bagli bir eseri asil mesaji 
dogalcilik ve hayatin olumlanmasi olan bir eser haline getirmeye <;ah§- 
masidir. Bu mesaj, iddiasina gore (eserin niishasimn oniinde olmadigini 
da hatirlatalim), “temel olarak Kant ve Schopenhauer’m hem ruhuna 
hem begenisine ters dii§mektedir” ama “Schopenhauer ve Kant formii- 
lasyonlariyla” ifade edilmeye ^ah§ildigi i^in bozulmu§tur. Tragedyamn 
Dogu§u' nda niive halinde bulunan “hakiki” Nietzsche tablosunu, anla- 
tisimn hayri i^in yapmaya ^ali§irken, i^erigine dair tiimden giivenilmez 
bir anlati sunar. (Aym siire^te yazilmi? ama aym kisitlanmalara maruz 
kalmami? olan §en Bilim'in yeni 5. Bolum’uniin ^ok daha hatasiz ol- 
masi dikkat ^ekicidir: “Modern diinyaya [ve ozellikle] ... on dokuzuncu 
yiizyilm felsefi kotiimserligine ilk ba§ta daha yiiksek diizeyde bir dii§iin- 
ce kuvvetinin belirtisi muamelesi yaptigim hatirlanacaktir, en azindan 
dostlarim bunu bilirler.”)45 



658 


NIETZSCHE 


Benzer gekilde, Insanca, Pek Insanca’nm yeni onsoziinde (gim- 
di artik geniglemig eserin I. Cilt’inde), aslinda higbir zaman gergekten 
Schopenhauer’ci ya da Wagnerci olmadigini gostermeye <jali§ir. Radikal 
bir diigiinurun yalnizhgiyla yiizlegme cesaretini o donem heniiz bulama- 
digini ima eder: 

Ahlak konusunda yeterince agik goruglu oldugum bir donemde, Schopenhauer’in 
kor Hiristiyan ahlaki istenci kargisinda gozlerimi bilerek ve isteyerek yumdum; bunun 
gibi, Richard Wagner’in iflaholmaz romantikligi konusunda, sanki bir son degil de bir 
baglangigmig gibi kendimi aldattim [vurgular bana ait]. 

Bildigimiz gibi, aym zamanda Wagner’in yayincisi olan Fritzsch’e ge- 
nigletilmig Insanca, Pek Insanca’nm II. Cilt’inin onsoziiyle ilgili yazdigi 
bir mektupta Nietzsche onsoziin amacini §oyle a^iklar: “R. Wagner’den 
kopu§um konusunda oteden beri siiren yanh§ anlamalara bir son ver- 
mek ... asil meseleyi a?ikq:a soylemek”.46 Ayrica Insanca, Pek Insanca’ yi 
yazdigi siradaki durum igin de §oyle der: 

Hakikaten elveda deme vaktiydi: Tam 0 sirada durumu dogrulayan §eyler oldu. 
Gorunu5te giicu artan ama gergekte guruyen, garesizlegen romantik Richard Wag- 
ner, Hiristiyan hagi kargisinda yalmz ve pargalanmig bir halde aniden secde etmigti 
[Nietzsche’nin Parsifate dair gorugu] ... Kafasinda ... bu korkung manzarayi gorecek 
gozler tagiyan bir tek Alman yok muydu? 

Ama gergekte Nietzsche’nin Wagner’e yonelik tavri bundan gok daha 
niianslidir. Bu yaziyi yazdiktan sonra daha bir ay gegmeden, daha once 
alintiladigimiz mektubu Overbeck’e gondermig, “Wagner’in inandigi 
ideale” inanmayi surdurdiigiinu onaylamig ve onu “tokezleten” tek ge- 
yin Wagner’deki “insanca, pek insanca” durum oldugunu soylemigti. 
Wagner’e hi$bir zaman onemli anlamda bir elveda dememigti. Fakat 
garpici ve toptan bir kopugtan daha iyi bir hikaye gikiyordu. 


§en Bilim, V. Boliim: Bilim Hakktnda Bilimsel Olmak 

Kendini-yeniden-sunma projesinin en somut pargasi ilk dort kitabin 
gikigindan neredeyse beg yil sonra §en Bilim’e eklenen yeni V. Boliim’dur. 
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“Biz Korkusuzlar”in sakin pariltisi Nietzsche’nin yeteneginin dorugun- 
da oldugunu gosterdiginden, bu boliim uzunca bir tarti§mayi hak ediyor. 

Almancada her §eyin bir “bilim” (Wissenschaft) olduguna i§aret etmi§- 
tim. Be§eri alanlar, en onemlisi de felsefe “manevi-entelektiiel bilimlerdi” 
(Geisteswissenschaften). Bizim Ingilizcede “bilim” dedigimiz §ey ise Al- 
mancada Naturwissenschafteri’e, yani “doga bilimlerine” tekabiil ediyor- 
du. Nietzsche basitge “bilimden” bahsettiginde, hem doga bilimlerinden 
hem be§eri bilimlerden soz eder, fakat ?ogunlukla aklinda esasen be§eri 
bilimler vardir. Bilimin akildi§i “onyargi”, “inanij” ve “imandan” uzak 
olmasi bakimindan ba§ka insan inanci bilimlerinden farkli olarak tamm- 
landigi ve onlardan ayirt edildigi varsayilsa da -“bilimde inanglarin yeri 
yoktur”-47 V. Boliim’iin birka? biiyiik kesimi bilimin siklikla bunlarin 
higbirinden uzak olmadigmi serimlemeye ayrilmi§tir. Bu yiizden ana kay- 
gilardan biri “bilimi” ve ozellikle felsefeyi hakikaten bilimsel kilmaktir. 

Ele§tirinin hedeflerinden biri doga bilimi, daha dogrusu metafizik kis- 
vesine biiriinmii§ “materyalist” doga bilimidir. Burada hedeflenen ki§i, bir 
araya gelince kibirli bir budalaliga denk gelen iki iddiada bulunan fizik^i- 
dir: Birinci iddia, diinyayi matematiksel olarak ol^ulebilen mekanik kuv- 
vetlerin hareketettirdigi ol^ulebilir madde kulgeleri olarak sergileyen kendi 
“yorum” ya da “perspektifinin”, ger^ekligi, ger$ekten oldugu gibi kavra- 
digidir. Ikinci iddia ise, “diinyanm tek dogru yorumunun, onun yorumu” 
oldugudur.48 Bu iki iddianin bile§imine -bilim dogrudur, ba§ka hi^bir §ey 
dogru degildir- bilimsel perspektifin “mutlakla§tirilmasi” diyecegim. 

Nietzsche “bilgi? Ingiliz” Herbert Spencer’in “nihai perspektifi” 
iirettigi iddiasindan bahseder, ama aym zamanda dogmatik bir bilimsel 
dogalci olan eski dostu Paul Ree’yi de kastettigi §iiphesi uyanmaktadir. 
Hala hayatta olsaydi muhakkak Daniel Dennett ve Richard Dawkins 
gibi dogmatik materyalistleri de bilimsel olmayan bilime-tapmmanin 
ba§ ornekleri olarak hedef alirdi. 

Nietzsche “mutlak^ilarm konumundaki iki unsurun da “onyargi” 
olduguna i§aret eder. Daha once belirtildigi gibi, “Ko§enin obiir yanini 
goremeyecegimiz”,49 kendi zihinlerimizden di§ari ?ikamayacagimiz i<jin 
“dort ko§eli kii^iik insan akli”mizin50 iirettigi herbangi bir diinya yoru- 
munun ger^eklige tamamen, hatta kismen tekabiil ettigini kesin olarak 
bilemeyiz. Keza bizim yorumumuzda diinyanm ger^ek halinin kavrandi- 
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gindan emin olamayacagimizdan, ba§ka yorumlari reddetmemizin zemi- 
ni yoktur: “begeni” ki§inin kendi “yorumu di§inda kalan her §eye saygi 
gostermesini” gerektirir.51 

Hakikaten bilimsel ruhun parolasi bilimsel kibir degil “tevazudur”. 
“Felsefe”, “bilgelik sevgisi” sozciigiiniin ta kendisinin, Pisagorve Platon 
gibi “kibirli” istisnalarla, bilge olma ya da ger^ekten oneme sahip bir 
§ey bilme iddiasinda asla bulunmayan miitevazi Yunanlarin koydugu bir 
ad olduguna i§aret eder Nietzsche.52 Hakikaten bilimsel bir ki§i kendi 
diinya yorumu konusunda miitevazi davramr -bu tevazu da “egemenlik 
ve kuvvet” gerektirir. 

Ister sosyalizm, ister Rus nihilizmi, Flaubert ve Zola’nin “ger^ek^ili- 
gi” ya da mevcut ?agin “bilimsel-pozitivist” baki§ a^isi olsun, her tiirlii 
“fanatizm” aslinda bir belirsizlikler diinyasinda ya§ama cesareti goste- 
remeyen zayif ve ^ekingen bir istencin i§aretidir. Nietzsche’nin deyi§iyle 
kendini “en ince ipler ve imkanlar iizerinde tutma”, “u^urumlarin ke- 
narinda” dans etme cesar etinden yoksun, istenci zayif fanatigin onceden 
paketlenmi? bir “iman”in “kumandasina” ihtiyaci vardir; o, “tek bir 
baki§ a^isina” “inanan” olmalidir.53 

O halde iyi bir bilimci ya da filozof olmanin iyi bir karaktere sahip 
olmakla bir oldugunu soyleyebiliriz. Boyle bir karaktere sahip insanlar, 
der Nietzsche, “sonsuz hale gelmi§” bir diinyanm farkinda olarak ya§ar- 
lar: diinyalari sonsuz olmu§tur, <;iinkii gayri insani yaratiklara ait diin- 
ya-perspektiflerinin miimkiin oldugunu hesaba kattigimizda, miimkiin 
diinya-yorumlarmin sayisinda hi^bir sinir olamayacagini goriiriiz, bu 
yorumlarin her biri kendi ^apinda digerleri kadar iyidir. Boyle bir diin- 
yada ya§ayan “bizler” (Nietzsche veV. Boliim’iinhitapettigi “dostlar)54 
“kendi gorii§ a^imizi ilan edip sadece o a^iyla kurulmu? perspektiflere 
izin vermek gibi giiliin^ bir kiistahliktan” 90 k uzagiz.55 

Burada bir kez daha Nietzsche’nin “perspektivizm” doktriniyle kar- 
§ila§iyoruz: Insan zihni turn girdileri belli kaliplara doker ve asla bu 
zihnin di§ina <;ikamayacagimizdan, diinya yorumlarimizdan herhangi 
birinin dogrulugundan mutlak bi^imde emin olamayiz. Daha once be- 
lirttigim gibi “Kant’tan” aldigi bu mirasa Nietzsche iki diizeltme yapar. 
Birincisi, diinya iizerinde birgok farkli insan perspektifi vardir (hatta 
muhtemelen gayri insani perspektifler de vardir). Ikincisi, her perspektif 
belli bir ihtiya^, arzu, duygu ya da ^lkarin iiriiniidiir.56 
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Perspektivizmde ne tiir bir metafizik gerq:eklik aqaklamasi vardir? 
Yine daha once belirttigim gibi, Nietzsche’nin konumunu iki farkli §ekil- 
de yorumlayabiliriz. Birincisi, “postmodernist” okumadir: Ger^ekligin 
birq:ok farkli yorumu oldugundan, bunlarin hi^biri digerlerinden daha 
dogru oldugunu iddia edemez, dolayisiyla hi$bir yorum diinyayi ger^ek- 
ten oldugu gibi tasarladigim iddia edemez. Hi^bir tasarim bu iddiada 
bulunamayacagina gore de, ger^ekligin belli bir karakteri oldugunu soy- 
lemenin anlami yoktur -bu yiizden de herhangi bir yorumun ger^eklige 
uygun oldugu fikrinin ta kendisi tutarsizdir. Ikinci, yani once verdigim 
isimle “q:ogulcu “ger^ek^ilik” okumasina gore hepimizin diinyaya dair 
kendi ^apimizda aym ol^iide iyi yorumlarimiz oldugu, bu yorumlarin 
hepsinin ya da en azindan ?ogunun <jok-yiizlii bir ger^eklige uygun dii§- 
tiigii gibi evrensel bir ruhla da hareket edebiliriz -bu ger^ekligin pek 90 k 
ve^hesi vardir ve bir ve^hesi §u yorumla a?iga qakarken diger ve^hesi bu 
yorumla aq:iga qakmaktadir. 

Bu yorumlar arasinda karara varmak kolay degildir. En azindan def- 
terlerde Nietzsche’nin zaman zaman postmodernizmi akla getiren §eyler 
soyledigine §iiphe yok.57 Daha once i§aret edildigi iizere, ?ogulcu ger^ek- 
qrilik okumasina meyilli olsam da, Ahlaktn Soykiitiigii' nde perspektivizmi 
son kez tarti§maya ba§lamadan once bu iki rakip arasinda net bir tercih 
yapmaktan ka^inacagim. Ama onceki boliimde degindigim bir noktayi 
burada yeniden vurgulamak isterim. Giiq: istenci metafiziginin lyinin ve 
Kotiiniin Qtesinde'dt ifade edilmesinde kullanilan sert dilin biitiin amaci 
duygusal “idealistleri” ger^eklikle yiizle§tirmektir -en azindan akil sahibi 
varliklardan kuvvetli (ger?i daima ge^ici) kabuliinii dogru saymalarini 
talep eden bir ger^eklik a^iklamasiyla yiizle§meleri ama?lanmi§tir. O hal- 
de, Nietzsche’nin tarn da hakikat fikrini baltaladigi §eklinde bir okuma 
yaparsak lyinin ve Kotiiniin Qtesinde' yi igdi§ etmi§ oluruz. Nietzsche’nin 
felsefesinin biitiinde tutarsizligi, hakikat ve ger^eklikten bahsederken ba§- 
ka, giiq: istencinden bahsederken ba§ka bir §ey soyledigi one siiriilebilir el- 

bette. Fakat tutarsizlik ancak son ?are olarak Nietzsche’ye atfedilmelidir. 

*** 

Perspektif-mutlakla§tiricilar, yani perspektiflerinin perspektif oldu- 
gunu fark etmeyenler bilimde belli bir “onyargi” turiinii temsil eder. 
Ba§ka bir onyargi da “Nereye Kadar Kendimize de Dindar Diyebiliriz?” 
gibi ilgin? ba§likli bir kesimde serimlenmi§tir.58 
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Tekrarlarsak, “inanq:larm” bilimde “yeri” yoktur. Sadece “hipoteze”, 
“farazi deneysel duru§ noktasina” izin vardir; bunlar da daima “polis de- 
netiminde, yani §iiphe polisinin kontroliindedir”.59 Yine de, inanci-red- 
deden bilimin ba§lamast ign bile “Hi$bir §eyin dogrudan dab a gerekli 
olmadigi” gibi onsel bir inanq: zorunlu degil midir, diye sorar Nietzsche. 
Bir ba§ka deyi§le, bilim “kayitsiz §artsiz bir hakikat istencine”, “her ne 
pahasina olursa olsun” hakikat istencine dayanir. Nietzsche bu noktada 
sorar: Bu istencin zemini nedir? Ya aldatmama istencine dayanmalidir 
ya da (ilk baki§ta daha bariz cevap) aldatilmama istencine dayanmalidir. 
Ama ger^ekte sagduyulu bir hesaplama yapildiginda aldatilmama isten- 
cine dayanamayacagi ortaya ?ikar, <jiinkii pek ?ok durumda dogruyu bil- 
mektense kandirilmamn daha iyi oldugu a^iktir. (Diyelim ki e§im artik 
olup bitmi§ ve ge?mi§te kalmi§ tek bir sadakatsizlikten su^ludur, ama ben 
de oyle bir insammdir ki bu sadakatsizligi ogrenirsem ofkeye kapilip ci- 
nayet i§leme ya da intihar etme ihtimalim yiiksektir. Bu durumda e§imin 
sadakati konusunda aldatilmam herkes i^in daha iyi olacaktir.) Dolayi- 
siyla, beklentilerin aksine, kayitsiz §artsiz hakikat istenci f iilen -kendimiz 
dahil- kimseyi aldatmama istencine dayanmalidir ve bu noktada “ahla- 
ki zemine otururuz”, der Nietzsche: Ne pahasina olursa olsun hakikat, 
ahlaki bir taahhiittiir. Fakat hakikat bu kayitsiz §artsiz degeri nereden 
almi§tir? Daha once belirtilen sebeplerle, bize dogal diinyada nasip olan 
hi^bir faydadan alamaz. O halde bize ba§ka diinyada nasip olan fayda- 
lardan tiiriiyor olmalidir: “bilime inancin ba§tan varsaydigi bu cesurca 
ve esas anlamda diiriist olanlar, hay at [ ve ] dogantn diinyasindan ba§ka 
bir diinyayi dogrulami§ olur." Nietzsche kesimin sonunda, §unu ispatla- 
digini soyler: “Biz bugiinii bilenler bile, biz tanrisiz metafizik kar§itlari 
bile ate§imizin giiciinii ... Hiristiyan inancindan aliriz; bu inanq: aym za- 
manda Platon’un Tanri’nin hakikat oldugu, hakikatin ilahi oldugu inan- 
ciyla birdir ... Iyi ama ya Tanri’nin varligi en uzun surmii§ yalanimizsa?” 

Nietzsche’nin burada “bilime inananlarin” bilin^li olarak Hiristiyan 
cennetinin varligim dogruladigmi soylemedigi a^iktir, ?iinkii modern 
bilim insanlarinin aktif olarak inkar ettigi bir §eydir bu. Onun demek 
istedigi, bilim insanlarinin dogrulugun degerinin her §eyin iistiinde ol- 
dugu fikrine baglihklarinm, birincisi, Hiristiyan ge?mi§imizden kalma 
bir kalinti oldugu ve ikincisi, bildigimiz iizere Hiristiyan metafizigi bir 
“yalan” oldugundan tiimiiyle akildi§i oldugudur. 
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Bu kendine ozgii argiimana hemen verilecek tepki, bana kalirsa, bi- 
lim ugra§min kayitsiz §artsiz hakikat istencine dayandigini varsaymamn 
tamamen naiflik oldugu yoniindedir. Insanlar ^ok <je§itli sebeplerden bi- 
limle ugra§ir; bunun en bariz olani da ge^im derdidir. Fakat Nietzsche 
bu durumun gayet farkindadir. §en Bilim’ in ba§taki kisimlarinda “bu 
yeni tutku -bilgi tutkusunu kastediyorum- olmadan da bilim destek- 
lenecektir: §u ana kadar da onsuz biiyiimii§ ve olgunla§mi§tir,” der ve 
ge^mi§te “bilimsel diirtiiniin” siklikla statu arayi§i, merak, korku ya da 
sikintidan dogdugu gozlemiyle devam eder.60 Daha kurumsal diizeyde, 
donemin defterlerinde ( gdrunii§te , §en Bilim’ deki pasajla ^eli§ecek §e- 
kilde) “ ongoriilemeyenden korkunun bilimin gizli iqgudusu” oldugunu 
belirtir.6i Ahlaktn Soykiitiigii’ nde, yani aslinda §en Bilim’ln son kitabi 
olarak kurdugu kitapta hakikate “inananlari” a^ik^a bilimcilerin <;o- 
gunlugundan ayirir, bunlarin “daha nadir vakalar ... bugiin filozoflar 
ve akademisyenler arasinda kalan son idealistler”^ 2 olduklarim soyler. 

Bu yiizden, goriinii§iin aksine “hala dindar” -hala fazla dindar- olan- 
lar genellikle bilimciler (doga bilimcileri, filozoflar ve akademisyenler) 
degil, bilimle ugra§mayi kayitsiz §artsiz hakikat istencine dayandiran 
kii^iik azinliktir. A§iri dindar olanlar hakikatin “idealist”leridir; hakikat 
arayi§i bunlar i^in mutlak idealdir ve her ko§ulda “bedeli ne olursa ol- 
sun” hakikati ortaya ^lkarmanin gerekli olduguna inanirlar. Soru §udur: 
Bunlar kim olabilir? 

Mesele agk^a soylenir: “Dindar” olan “biziz”, yani “biz Tanri-siz me- 
tafizik-kar§itlari”. Bir ba§ka deyi§le, paradigmatik olarak kendisinden ve 
Ree' den, tekrar tekrar ifade ettikleri iizere “metafizigi” yikma yoniindeki 
“pozitivist” programdaki i§birligi yaptiklari donemden bahsetmektedir. 
Hatirlanacagi iizere bu donemde Nietzsche, Byron’la birlikte “bilgi aga- 
cinin hayat agaci olmadigini”, gogunlukla bilginin -ornegin Tanri’nin ol- 
madigi bilgisinin- ne§eden ziyade keder getirdigini kabul ediyordu. Gel- 
gelelim, o sirada “her diizeyde ... melankoli ... Hiristiyanliga romantik bir 
donii§” yoluyla “ki§inin entelektiiel vicdanim geri donii§siizce kirletmesi ve 
satmasindan daha iyidir,” diyordu israrla.63 Pozitivist donemin defterleri- 
nin mahremiyetinde Ree’nin alayci “psikolojik gozlemleri” yiiziinden in- 
sanlarin kendilerini kii^iimseyip ba§kalarina §iipheyle bakacagindan endi- 
ve ettigi dogrudur,64 ama bu mahrem ku§kulardan hi^birinin resmi progra- 
min ne-pahasina-olursa-olsun-hakikat ethosuna bula§masina izin vermedi. 
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Kisacasi, §en Bilim'in 344. Kesim’inde gergekte tesis ettigi §ey Ree’ye 
uzun vedasinin ba§ka bir par^asi ve entelektiiel bakimdan ikisinin niye 
aynlmasi gerektiginin agiklamasiydi; Nietzsche’nin 1870’lerin sonun- 
daki “reelciliginden ( reealism )” nasil kurtuldugu -insanin bundan nasil 
kurtulmasi gerektigi- burada anlatihr. (Benzer §ekilde, V. Kitap’in “aka- 
demisyenler” ele§tirisi -90k oturmaktan sindirim sistemleri bozulmu§tu, 
onemini olijusuzce abarttiklari dar bir uzmanliga zorlamaktan zihinleri 
arizalanmi§ti- Rohde’ye bir veda ve nigin onun da a§ilmasi gerektiginin 
agiklamasidir. Nietzsche, “artik taninamayacak kadar bozulmu? ... gen^lik 
dostlarini” tarif ettigini soyleyerek bunu neredeyse agikga ifade etmi§tir. )65 
Nietzsche, ne-pahasina-olursa-olsun-hakikat istencinden ne a?idan 
uzakla§tigim dii§unmektedir ve bu geli§imin sonuq:lari nelerdir? Nietz- 
sche, iistiin bir erdem olarak entelektiiel diiriistliik fikrinden asla vazge?- 
mez. Donemin defterlerinde §oyle ifadeler buluruz: “En biiyiik erdemin 
... bizim erdemimizin adi: diiriistliik. Kalan erdemlerin, ... tarafimizdan 
derlenmemi§ ve degeri bilinmemi§ erdemlerin miras^ilariyiz sadece.”66 
V. Boliim’de Schopenhauer’in “kayitsiz §artsiz diiriist ateizminin sag- 
lamligim” kabul eder. Hayatin verdigi aci hakkindaki, Hiristiyan ahlaki- 
na baghligiyla birle§ince diinyayi hamiyetli bir yaraticimn uriinii olarak 
yorumlama imkanim un ufak eden sarsilmaz duriistliigunu de takdir 
eder. Aynca Schopenhauer’da Hiristiyan metafizigine galip gelenin dog- 
ruluk erdemi oldugunu iddia eder: “Hiristiyan tanrisina galip gelen ... 
bilimsel bir vicdana, ne pahasina olursa olsun entelektiiel temizlige ter- 
ciime edilmi§ ve yiiceltilmi§ Hiristiyan vicdamdir.”6' 7 

Fakat, soruyu tekrarlarsak, “Peki, ya Tanri yalan ?ikarsa?” Peki, ya 
kayitsiz §artsiz hakikat istenci Tanri’yi, cenneti ve oliimsiiz ruhu “ba§- 
tan kabul ediyorsa”, ama biz Tanri’nin olmadigina ikna olduysak? O 
halde sadece Hiristiyan metafizigine degil varsaytlan dogruluk erdemi 
dahil olmak iizere Hiristiyan ahlakina da “diiriist” bir gozle bakarak 
Schopenhauer’i a§mak zorundayiz -Nietzsche’nin bizi gotiirmeye <jali§- 
tigi sonu? budur. Bunun sonucu da -hakikat istenci konusunda tama- 
men diiriist olmanin sonucu da- “ne pahasina olursa olsun” hakikatin 
pe§ine dii§menin hi^bir gerek^esi olmadigmin, hakikatin, yani hakikat 
bilgisinin en yiiksek deger olmadigmin goriilmesidir. Kayitsiz §artsiz 
hakikat istenci kendi kendini imha eder. Bu durum bilimle ugra§mayi 
birakacagimiz anlamina gelmez elbette. Ama ahlaki sebeplerle degil ih- 
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tiyati sebeplerle bilimle ugra§acagimiz anlamina gelir. “Bedeli ne olur- 
sa olsun” hakikat, “bedeli uygunsa” hakikate yerini birakir. Ornegin 
La Rochfoucauld-Ree’nin “psikolojik gozlemler” programinin hayati 
baltalama etkisi yarattigina ger^ekten ikna olduysak, bu programdan 
vazge^memiz gerekir. Zira en biiyiik deger “bilgi agacina” degil “hay at 
agacina” baglidir. Bu konuda soylenecek daha fazla §ey var, ama sonraki 
boliimde devam edecegiz. 


Gezgitt Konu§uyor 

Nietzsche’nin turn yazilarinda oldugu gibi, V. Boliim’iin arkasindaki 
itici gii? de Bati modernligine kar§i “?aga aykiri” bir duru§tu, yine onun 
kendine yaki§tirdigi adla soylersek, “yurtsuz ... gezginin” yabancila§mi§ 
duru§uydu bu.6 g Bu duru§ Bati kulturiiniin mevcut halini tepeden tirna- 
ga ele§tiriyordu, ama aym zamanda gelecege dair umut doluydu -hatta 
ileride gorecegimiz gibi “iman” doluydu. §u anda nasil oldugumuz ko- 
nusundaki en biiyiik ger^ek elbette Tanri’nin oliimiiydii: 

Son donemdeki en buyuk olay —“Tanri’nin dliimu”; Hiristiyan Tanrisina inancin 
artikguvenilmez hale gelmesi- §imdiden Avrupa’ya ilkgolgesini du§uruyor ... Bir nevi 
gune§ batmi§, eski ve derin bir iman §upheye ddnmii§ gibi gorunuyor. 

Ama pek az ki§i “bu inanca dayanan ne kadar ?ok §eyin ... ornegin 
koca bir Avrupa ahlakmin ... ?okmesi gerekecegini” kavrami§tir, diye 
devam eder Nietzsche. Pek az ki§i “artik oniimiizde uzanan uzun ve 
yogun bir yikim, imha, dii§ii§, altiist olu§ silsilesi”nden69 ^lkacak “kor- 
kunq: deh§etli mantigi” kavrami§ti. 

Nietzsche eski imanin ve eski ahlakin q:okii§iiniin travmatik sonu^la- 
rindan birinin sava§larla ge?en bir yiizyil olacagini dii§iinmii§tii (bu ke- 
hanetinde hakli da £ikmi§ti). Bir diger sonu? da kotiimserlik ve nihilizm 
hastaliklariydi. Schopenhauer’in kotiimserligi -“varolu§un degerini” 
inkari- Nietzsche’ye gore “pan-Avrupah” bir fenomendi: Schopenhauer 
sadece kendisi adina degil, genellikle Hiristiyanlik sonrasi Bati bilinci 
adina konu§ur. Hiristiyan hayatimn anlamini reddetmesi de hemen §u 
“korkung” soruyu giindeme getirir: “ Peki , varolu§un herhangi bir anla- 
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mi var mi ?” 7 o Bir ba§ka deyi§le, anlamsiz hayat degersiz bir hayat oldu- 
gundan, eski imanin kaybi, derinlerde, modern Batili insanhgin, hayatin 
ya§amaya degmedigini du§undiigii anlamina gelir. 

Eski ahlakin q:6ku§iinun ba§ka bir sonucu da Bati’nin “Amerikan- 
la§masidir” -Nietzsche daha once modernligin “alacali” ele§tirisi” de- 
digim ele§tiriyi burada geni§letir. Geq:mi§te bir insanin meslegi onun 
karakteriydi, daha dogrusu karakteri “haline gelmi§ti”; ki§inin ken- 
di dogumu gibi elde olmayan durumlar ve buna ilave olan toplumsal 
“zorlama” biq:imleri sebebiyle, ilk ba§ta “yapay” olan, “dogalla§ti- 
rilmi§ti”. Bir insamn toplumdaki mesleki rolii onun “kaderi” olarak 
kabul ediliyordu. Bu iman ortaq:ag loncalarinda ve simf ayrimlarinda 
cisimle§mi§ ve boylece feodalizmin “geni§ tabanli toplumsal piramidi- 
nin” in§asim miimkiin kilmi§ti. Ortaq:agin baskici karakteri hakkinda 
ne denirse densin, “en azindan” toplumsal “kahcihginin hakki verilebi- 
lir” -“kalicihk” da, diye ekler Nietzsche, “yeryiiziinde birinci simftan 
bir degerdir”. Fakat eski inancin ?6kii§uyle birlikte artik “demokra- 
tik” anar§i ?aginda ya§amaya ba§ladik. “Bireyin her §eyi yapabilecegi- 
ne inandigi, her rolii oynayabilecegini dii§undiigu ve herkesin kendini 
denedigi Amerikan inanci” bize hakim olmu§tur. Bu da meslegin ya da 
roliin artik “karakter” ya da “ahnyazisim” te§kil etmedigini gosterir, 
roller basitq:e zamansal bazda sahnelenmez. Bu yiizden Bati modernligi 
aktorlerin ^agidir (bildigimiz gibi, aktorler de “pek ?ok farkli rol oyna- 
yabilir”). Toplumsal “mimarhk” kapasitesinin, “in§a etme kuvvetinin” 
artik “fel? olmasi” gibi bir sonu? doguran aki§kanhk ve ongoriilemez- 
lik ?agidir bu: 

insamn hesaplamasimn, tasarlamasimn ve plam ugruna gelecegi feda etmesinin 
temelindeki asil inang can geki§iyor — yani insanin buyiik yapidaki bir ta§ oldugu igin 
deger ve anlam ta§idigi yonundeki temel inang olum dogeginde; oysa insan bu an- 
lam ve degeri ta§imak igin kati olmali, her geyin otesinde bir “ta§" olmali ... bir aktor 
olmamaliydi! ... §u andan itibaren eski anlamda bir toplum asla inga edilemez ... Artik 
bir toplumun malzemesi degilizJi 

O halde Bati mii§kiil durumdadir. “Alacali” halinde, daha once ver- 
digim adla payla§ilan “oyun planimn” “sertliginden, tekbi^imliliginden 
ve bi^imsel sadeliginden” yoksundur; rekabetq:i bir diinyada ayakta ka- 
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lip gii?lenmek i?inse bu plan zorunludur. Bir kere, yarattigi tiim zorluk- 
lara ragmen Hiristiyanligin ?okii§ii esasen bir kutlama sebebidir, ?iinkii 
Hiristiyanlik kiiltiiriimiizii hasta ediyordu. Ikincisi, gizli bir “inanci- 
miz” vardir, bizi §imdiden ve ge?mi§ten kurtarmasi gerekli ve zorunlu 
olan bir hayalimiz vardir. Nietzsche retorik bir tarzda sorar: Hiristiyan 
ge?mi§imizi ne ama?la “a§tik?” “inan?sizlik” ugruna mi? “Hayir,” der 
Nietzsche, “bunu siz benden iyi biliyorsunuz dostlarim! I?indeki sakli 
Evet, seni ve senin ?agina hastalik misali musallat olan tiim “Hayir” 
ve “Evet”lerden daha gii?liidiir. Nietzsche, “tarihin sonuna” sizlanmak 
§oyle dursun, modernligin bir “ge?i§ ?agi” olduguna inamr.72 Peki, 
neye ge?i§? 


Nietzsche’nin Ke§fedilmemi§ Ulkesi 

§en Bilim'm biiyiik bir kisminm Kolomb’un §ehri Cenova’da yazildi- 
gi hatirlanacaktir. Ruta’da Cenova manzarasiyla tamamlanan V. Boliim 
de oncelleri gibi denizin goriintiisiiyle ve kokusuyla doludur. Bu bolii- 
mii oncekilere en ?ok baglayan §ey de Kolomb imgesinin devamidir: Biz 
Nietzsche’nin “dostlari”, biz “ozgiir ruhlular”, “a?ik deniz” manzara- 
si kar§isinda sevin?le dolariz.73 Biz “denizlerde yelken a?mak zorunda 
olanlar”, goniillii “go?menleriz”.74 Fakat tiim deniz yolculari gibi bizim 
de bir menzilimiz olmalidir: Bizi salt gemiciler olmaktan ?ikarip “idealin 
Argonotlar’ina” ?evirecek bir gelecek umudu ve hayali. Siklikla “deniz 
kazalari” ya§asak da, “sinirlarmi kimsenin ara§tirmadigi heniiz ke§fe- 
dilmemi? bir diyara ... giizel, tuhaf, sorgulanabilir, korkun? [bugiiniin 
standartlariyla] ve ilahi bir diinyaya” dogru seyahatteyiz.25 

Neresidir bu “iilke?” Kesin “simrlari” bilinmese de, karakterine dair 
bir §eyler biliyor olmaliyiz, aksi takdirde niye bizim menzilimiz olsun? 
Hi? §iiphe yok ki, en azindan Nietzsche’nin bugiinii ele§tirmesinden ?i- 
karilabilecek bazi karakteristik ozellikleri olmali bu iilkenin. 

Vaat edilen iilkenin ana ozelligi, Hiristiyan kiiltiiriiniin “hastaligi- 
nin” tersine, “?ok saglikli” olmasidir.26 Peki, bu saglik nasil bir §ey? 
Nietzsche’nin tarti§masindan anla§ildigi kadariyla “biz Argonotlar’in” 
pe§ine dii§tiigii ideal aslinda iki idealden olu§ur; birincisi toplumun sag- 
ligiyla, digeri bireylerin sagligiyla ilgilidir. 
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Toplum Sagltgt 

§ehrin kulelerinin yiiksekligini gormek i?in §ehirden uzakla§mak ge- 
rekir, der Nietzsche. (Hi? ku§ku yok ki aklinda Naumburg vardir. Diiz 
ovada millerce oteden goriilebilen katedral kulelerinin yiiksekligi ancak 
belli bir mesafeden anla§ilabilir.) Benzer §ekilde, mevcut ahlakimizi “bi- 
rakmali” ve ba§ka ahlaklar arasinda “dola§mahyiz” ki kendi ahlakimizi 
kavrayabilelim. Fakat her tiirlii ahlakin di§indaki bir konumdan bakma- 
ya dikkat etmeliyiz, aksi takdirde ahlakla ilgili gozlemlerimiz “onyar- 
gilar hakkinda onyargilardan” ibaret kabr.77 Bu gezinmenin iirunii de 
Hiristiyan ahlakini evrensel baglayicilikta, tek “hakiki” ahlak saymanin 
ne kadar “?ocuk?a” oldugunu gormektir. Fakat pek ?ok ahlak bulun- 
masina bakarak hi$bir ahlakin baglayici olmadigini ?ikarsamak da aynt 
6l$iide “?ocuk?adir”. Her toplumun ahlaka ihtiyaci vardir, ?iinkii ah- 
laksiz toplum olmaz.78 

Ahlak bir tiir ila?tir, diye devam eder Nietzsche, “ila?larin en me§hu- 
rudur”.79 Bir ba§ka deyi§le, iyi bir ila?sa toplumda sagltk iiretir. Bu ah- 
lak g6ru§iiniin iki sonucu vardir. Birincisi, toplumun tarihinin belli bir 
noktasinda ne tiir bir ahlaka ihtiya? duyacagi, kendini i?inde buldugu 
ko§ullara ve onu tehdit eden “hastaliklara” gore degi§ecektir. Ikincisi, 
daha once vurgulandigi gibi, Nietzsche gelecekte hangi “hastaliklarin” 
tehdit yaratacagini bilemeyeceginden, gelecekteki “iilkenin” ahlakina 
dair a?iklamalari son derece soyut kalacaktir: Tek yapabilecegi §ey her 
saglikh ahlakin gostermesi gereken bazi yapisal ozellikleri sayip dok- 
mek olabilir. 

Bu yapisal ozelliklerinden biri de ahlakin dinle siki miittefik olmasi- 
dir -Nietzsche burada lyinin ve Kotiiniin Otesinde'de degindigi bir nok- 
ta iizerinde kafa yormaktadir. Dinler “ya§am tarzi” uydurmaz, diye ya- 
zar. Dinin i§levi daha ziyade zaten var olan ama heniiz kendi kiymetini 
anlamadigi bir ya§am bi?imini ge?erli kilmaktir. Bir dinin kurucusu belli 
bir kiiltiir se?er ve bunun ni?in en iistiin ya§am tarzi oldugunu a?iklayan 
bir anlati sunar (“Tann”nin se?ilmi§ insanlari”, vb.). Bir ba§ka deyi§le, 
din “birbirini miittefik olarak gormeyen” bir grup insani bir araya geti- 
rir, “uzun bir tanima festivali” yaratir.80 (Burada her tiirlii pek insanca 
niteliginden arinmi§ bir Bayreuth §enligi alt metninden bahsedildigini 
soyleyebilirim.) 
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“Ya§am tarzi” Nietzsche’nin “ahlak” igin kullandigi -daha agiklayi- 
ci- ba§ka bir sozdiir sadece. O halde bir dinin yapacagi §ey ahlaki geger- 
li kilmak, bunu da otoriteyle saglamaktir. Bildigimiz gibi ahlak, segme 
ki§ileri ornek konumuna, tanrilarin ya da kahramanlarin konumuna 
gikararak ve onlara (dedigim gibi “kolektif sanat eserinin” yardimiyla) 
karizmatik otorite vererek bir “disciplina voluntatis (isteng disiplini)”8i 
temin eder. Bunu yapmak gok zor degildir, giinkii insan dogasi icabi 
“saygi duyan bir hayvandir”:82 Yarim bir §ans bile verilse, saygida kusur 
etmeyecek ve etkili bigimde sunulmu? ya§am modeline uygun ya§ama 
diirtusii duyacaktir. 

Dinler genellikle iki ba§ka §ey daha yapar, der Nietzsche. Birincisi, 
daha iyi tipten insanlarin yonetimde olmasini saglar: 

Kilise her §eyden once en ust rutbeyi daha manevi insanlara saglayan bir yo- 
netim yapisidir, ustelik kilise maneviyatin guciine inandigi igin her turlu kaba gug 
aracimn kullanimmi kendisine yasaklar; sirf bu nedenle kilise her kogulda devletten 
daha soylu bir kurumdur.83 

Ikincisi, en yiiksek degere sahip diye sundugu ya§am tarzini “insanin 
ugruna miicadele ettigi ve bazi ko§ullarda ugruna hayatini verdigi bir 
§ey” diizeyine gikarir.84 Din ortak bir ya§am tarzini oyle bir aydinlatir 
ki ki§inin toplumun korunmasina ve geli§mesine katkisi en yiiksek deger 
haline, hayatimn anlami haline gelir; kimi zaman insan bu anlam igin 
olmeye bile hazirdir. Ideal, hayata anlam katan bir iilkede ya§iyorsamz 
iilkenin sizin igin ne yapabilecegini degil, sizin iilkeniz igin ne yapabile- 
ceginizi sorarsmiz. 

Ahlak ve din hakkindaki bu sozlerin salt tarih degil, Nietzsche’nin 
rehber segtigi “ideal” olan gelecekteki topluma giden yolda “i§aret 
direkleri” oldugu agiktir bence. Ornegin tarihsel bakimdan Kilise’nin 
kesinlikle her zaman “kaba kuvvet araglarindan” kagindigmin dogru 
olmadigim gayet iyi biliyordu Nietzsche; bu anlamda ideal “kiliseden” 
bahsettigi agiktir. O halde bu tarti§madan gikarabilecegimiz §ey, Nietz- 
sche’nin siklikla sunuldugu gibi “ateist” olmaktan gok uzak oldugunun 
yeni bir kanitini buldugumuzdur. Hiristiyan dinini reddetmesine rag- 
men, iizerinde kafa yordugu gelecekteki toplum, dini bir toplum ola- 
caktir: En azindan manevi bakimdan ruhbana benzer birileri tarafindan 
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yonetilecek, “anitsal” ki§iler panteonuna sahip olacakftr ki bireysel ya- 
§amlara anlam veren, boylece modernligin anlamsizhgim a§an bir ya§am 
biijimini ge^erli kilabilsin. Diizenli “§enlik” etkinlikleri de cemaati te- 
mel ahlakim kutlayarak yeniden onaylamak iizere bir araya getirecektir: 
“Kolektif sanat eseri” cemaati tutarli bir birlik halinde bir araya getirir, 
boylece ona “yeryiiziindeki birinci sinif degeri”, “kahcihgi” vermi§ olur. 


Ruh Sagligi 

Nietzsche’ye gore, toplum “sagligi” idealinin yam sira, “ba§ka bir 
ideal daha kar§imizdadir ... insani, iistinsana has refah ve iyilik idea- 
li”,85 bireysel saglik ideali. Nietzsche hepimizin ornek almasi gereken 
“iistinsan” kavrami iizerinde, Romantizm Nedirf ba§likh parlak bir ke- 
simde kafa yorar.86 

“Kotiimserlikte dogruluk payi vardir: hayat ve <jile birbirinden ay- 
rilamaz,” diye bize giivence verir Nietzsche (“kotiimserlik” kavramina 
yeni ve ali§ilmadik bir anlam eklemi§tir). Fakat iki tiirlii “kotiimserlik” 
vardir: “romantik” ve “Dionysos^u”. Romantik kotiimserlik <;ileyi a§il- 
maz bir ya§am engeli olarak goriir. Bu yiizden sanat ya da felsefede, 
romantigin aradigi §ey “sessizlik, durgunluk, sakin denizler, kendini 
bagi§latma ... ya da esriklik, feveran, duyarsizlik, delilik”tir. Kisacasi, 
romantizm ka£i§<;iliktir. Hayati “inkar eder”. Dogal olarak burada ola- 
gan §iipheliler Wagner, Schopenhauer ve romantik olarak tammlanan 
Hiristiyanlardir.* 

Nietzsche romantizme fizyolojik bir durumun belirtisi muamelesi 
yapar: “hayattan yoksunla§mamn”, dii§iik enerji durumunun bir i§a- 


* Ama Nietzsche $a$irtici bir §ekilde Epikuros’u da listeye ekler: “Hiristiyan gerqekte 
sadece bir tiir Epikurosgudur ve upki onun gibi esasen romantiktir” (GS 370). Tan 
Kizilligi'nin kahramaninm boyle reddedilmesi irkilticidir, (jiinkii aym kitabin I. Bo- 
liim’iinde hala ona kar§i biiyiik sevgi besler: “Evet, Epikuros’un ki§iligini belki de 
ba§ka herkesten farkli deneyimlemi§ olmakla; onunla ilgili okudugum ve duydugum 
her §eyde onun mutlulugunun tadini gikarmakla gurur duyuyorum” (GS 45). 1882 
ile 1886 arasinda yeni olan §ey giig istencidir elbette: tnsamn ozii giig istenciyse, mut- 
luluk, der Nietzsche, ki;inin “Epikuros’un bahi;esine” gekilmek yerine diinya iize- 
rindeki guciinii artirmasi olarak tasavvur edilmelidir. Fakat hi$ degilse gegici olarak 
unutmu§ gomndiigii §ey kendisinin “destansi-idilik” kavramidir. Bu anlayi§ Epikuros 
siikuneti ile zorluk ve eylemlerle dolu bir hayatin birleftirilmesini mumkiin kibyordu. 
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retidir. “Antitezi” de “hayatla dolup tagmak”tir (bunu “gug istenci” 
olarak biliyoruz), “gelecege gebe bir enerji tagkinhgi”dir. (^ileyi hayata 
kargi gormemekle kalmayan, olumlu anlamda buyur eden “Dionysosgu 
kotiimserin” altta yatan durumu budur. Bu durumun ideali olan “Di- 
onysosgu tanri ya da insan” (lyinin ve Kotunun Qtesinde'&e saldirilan 
“idealistin” aksine), 

sadece korkung ve sorgulanabilir olana bakmakla kalmaz, korkung eylemde bu- 
lunur, yikim, dagilma ve yadsimanin her turlu luksunden faydalamr; onun durumun- 
da, her golu bereketli tarlalara gevirebilecek ureme ve dolleme guglerinin agiriligi 
sayesinde kotu, absurd ve girkin olana izin vardir adeta.8? 

Bu fikir iizerine defterlerinde de kafa yorar: 

Keyif duymaya ya da duymamaya neyin yol agtigina karar vermek gug derecesi- 
ne baglidir: az miktarda gug durumunda tehlike olarak gorunen ve derhal puskurtul- 
mesi gereken gey, gug bolluguna dair daha fazla biling durumunda gehvet uyandira- 
bilir, keyif duygusu yaratabilir ... Keyif duymak ya da duymamak asla “orijinal olgular” 
degildir ... istencin [degigken] tepkileridir (duygulammlardir ) .as 

Bir bagka deyigle, ancak kiigiik “miktarda” giicii olan birine “kotii, 
sagma ve girkin” gorunen §ey, biiyiik miktarda giice sahip birine heye- 
can ve keyif verici goriinebilir, “giig istencini” kullanma ve genigletme 
vesilesi olabilir. O halde Nietzsche’nin bireysel ruh sagligi ideali, bagka 
insanlarin goguna “korkung ve sorgulanabilir” gorunen geyleri “a§ma” 
vesilesi olarak buyur edecek olgiide, iistelik bu agma meselesini gergek- 
legtirebilecegine asaletle giivenecek kadar bol giig istencine sahip bir ki- 
gide bulunur. 

Nietzsche’nin kendisinin de kabul ettigi gibi, bu ideal olaganiistii 
yiiksektedir: Ancak bir “Dionysosgu tanri ya da [iist]insan” bu ideale 
tarn anlamiyla ulagabilir. (24. Boliim’de “Dionysosgulugun” buradaki 
onemi meselesine geri donecegim.) Gelgelelim, burada megalomanhgin 
kiyisina gelinmig goriinse de, ben gok tamdik deneyimlere dayamldigmi 
diigiinuyorum. “Moralimiz bozukken” her gey imkansiz, gok zor gorii- 
niir, sanki tiim diinya bize kargidir. “Romantik” bir tarzda, bagka bir 
yerde olmayi dileriz. Ama “moralimiz diizeldiginde” higbir gey gok zor 
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goriinmez, diinya ayaklarimizin altindadir. Enerji ve giivenle doldugu- 
muzu hissederiz, “korkun? ve sorgulanabilir” olam a§ma giicumuziin 
olduguna inamriz. Ve boylece (“pozitif dii§unme giiciiyle” [ba§ka bir 
alt-Nietzsche kavrami] dolu olarak) dagcinin dagin meydan okumasini 
kar§iladigi tarzda yolumuza ?ikan gerilim unsurlarmi buyur ederiz. Ay- 
rica sadece dogrudan bizim kontroliimuzde olan meselelerde degil, genel 
olarak diinya konusunda da boyle hissederiz: §u ya da bu yolla her §ey 
uzun vadede en iyi §ekilde sonu^lanacaktir. Nietzsche’nin manevi saglik 
idealinde bu “Dionysos^u” vecit hali sadece anlik bir durum degil, kalici 
bir haldir: 

insanlarin gogu birka? saniye ya da en fazla geyrek saat surmeyen yuksek mora- 
le inanmaz ... ama yuksek morali oldugunu hisseden bir insan olmak -tek bir yuksek 
moralin cisimle§mesi olmak- §imdiye dek bir du§ten ibaretti ... henuz tarih de bize 
kesin ornekler sunmami§tir. Gelgelelim, tarih bir gun boyle insanlarin dogu§una §ahit 
olabilir; bu insanlar merdivenlerden gikar gibi surekli yukselme [hissi ya§ayabilir] ... 
aym zamanda bulutlarin ustunde durma duygusuna [sahip olabilir].89 

Saglik idealine ula§manin ol^iitii de bengi donii§ii isteyebilmek, ilahi 
biitiinselligin nasil esas unsurlarindan biri oldugunu gorerek “korkun? 
ve sorgulanabilir” olam “kurtarmaktir”. Kusursuz ruh sagligi, bildigi- 
miz gibi, “biitiin oyun ve performansin”90 en kii^iik ayrintisina bile “Da 
capo!” Encore ! (bir daha! bir daha!) diyebilmektir. 


“Ho§ Bir Dii§iince: Sils Uzerinden Yunanistan !”9\ 

Nietzsche romantizmin kar§isina koydugu ne§eli “kotiimserligi”, 
“klasik” olarak adlandirir. Sozleri dogru ^oziimlendiginde (yani “ sakin - 
ce rasyonel” demek istemedigi goriildiigiinde), geri kazamlmi§ klasisizm 
“hayalinin” “en derinlerindeki” benligine92 ait oldugunu soylemekte- 
dir; bu benlik Pforta’dan beri klasik antikiteye sevdalidir. Bu yiizden 
sinirli bir anlamda bireysel sagliga (aym zamanda toplum saghgina, 
q:iinkii Nietzsche’nin ideal toplumunun neredeyse kelimesi kelimesine 
Platon’dan ahndigim g6rmii§tuk) ula§manin parolasi “Yunan donemine 
donmektir”. 
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Nietzsche’nin ve hayalsever “arkada§larimn” §u anda “yurtsuz” ol- 
makla birlikte ba§ka bir yerde “yurdunda” olma iddiasini anlamak igin 
bu ifade kilit onemdedir. Yurdumuzdayizdir, giinkii 

-ve bu bizim §eref parolamiz olsun- iyi Avrupalilariz, Avrupa'nm ( Europa ) miras- 
gilanyiz, ka? bin yillik Avrupa ruhunun zengin mirasgilari, binlerce yillik Avrupa ruhu- 
nun zengin, bol tedarikli ama aym zamanda a§iri yiikiimliiliik sahibi mirasgilariyiz. Bu 
halimizle Hiristiyanligi gegtik ve onun kargisina dikildik.93 

Nietzsche’nin “Avrupali” derken “klasik” demek istedigini gormek 
gok onemlidir. Holderlin ve Heidegger gibi dugiinurlerin aksine, klasik 
ile Hiristiyan arasinda bir sentez arayiginda degildir. Daha ziyade, otan- 
tik “Avrupali”dan -“Avrupa” adinda oldugu gibi-* “§arki”94 Hiristi- 
yanligi di§lar. Demek ki onun sundugu resim budur. Bizler binlerce yillik 
“Avrupa” degerlerinin “mirasgilariyiz”. Ama kari§im gamurlu ve kar- 
ma§iktir, gati§an yukiimluluklerin “altinda eziliriz” -ahlakimiz hasim ve 
gati§an ahlaklarin, kole ile efendinin, klasik ile Hiristiyanin “sava§ mey- 
damdir”. Gorevimiz bunlardan vazgegerek tutarliligi geri kazanmak, 
Hiristiyanligi a§maktir. “Yunan’i gergek anlamda yeniden yaratmamiz 
mumkiin degildir ve bunu istemeyiz: “gegmi§ doneme donmek istemi- 
yoruz.”95 Fakat bu sadece, on yedinci yiizyil Fransizlari gibi, klasigi ye- 
niden yorumlamamiz, modern baglamda anlam kazansin diye klasigi 
“terciime etmemiz” gerektigi anlamina gelir: 

Devrim donemindeki Fransizlar kadar Corneille donemindekiler de bugun artik 
bizim cesaret gosteremeyecegimiz bir tarzda Roma antik donemine sahip giktilar 
... Roma antik doneminin kendisi de: Yunan antik donemindeki iyi ve galimli olan ne 
varsa hepsini ne kadar buyuk bir gugle ama aym zamanda naiflikle kendine mal etti. 
Her §eyi nasil da Roma guncelligine terciime ettiler! ... Tarih duygusunun [“kulturel 
emniyet"] hazlarindan haberleri yoktu ... terciime bir nevi fetihti. Tarihsel olam gor- 
mezden gelmekle kalmiyor, bugune dair imalar ekliyor, her §eyden once de §airin 
adini gikarip yerine kendi adlarim koyuyorlardi -bunu hirsizlik yapma duygusuyla 


* Nietzsche’nin burada kullandigi Europa kelimesi, Avrupa’nm standart Almancadaki 
kar^iligidir elbette. Ama her haliyle Yunan mitolojisine battigindan, “Europa ”nm 
ashnda sadece Yunanistan anlamina geldigi bilgisi higbir zaman aklmdan gikmami;- 
tir. (Bu isim boga bigimini almi? Zeus’un tecaviiziine ugrayan ve daha sonra Girit 
kraligesi olan bir Fenikeli prensesten tiiremi§ti.) 
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degil, Imperium Romanurri un [Roma imparatorlugu] buyuk vicdan rahatligiyla ya- 

piyorlardi.96 

Bu da bize Nietzsche’nin gelecek hayalini veriyor hi? §iiphesiz. “Bii- 
yiik sagligin” ana hatlannin esin kaynagi ve saglayicisi olan klasiktir, 
en nihayetinde de Yunanistan’dir. Bu yapinin “terciime edildigi” ortami 
saglayan ise moderndir. 



23. Boliim 


Ahlakin Soykiitiigii 


Parsifal, Dostoyevski ve “iyi Niyetli” Bir Deprem 

1 887 yili buz gibi bir sogukla ba§ladi: Nietzsche Paraguay’ da ter doken 
Elizabeth’e, “Avrupa kendini bir buz dagina ve kutup ayisina q:evirdi,” 
diye yaziyordu. Nice’in i^inde degilse de Nietzsche’nin ki§lik mekanini 
gevreleyen tepelerde kar vardi.i Rue des Ponchettes’teki giineye bakan bu 
yeni odaya ragmen “mor parmak” sorunu siiriiyordu, aynca sagliginin 
ve moralinin de kotiiye gitmesini iki aylik soguk ve yagmurun biriken 
etkisi olarak goriiyordu.2 Ama Ocak sonuna dogru beklenmedik bir olay 
sayesinde morali yiikseldi: Monte Carlo’ya giderek Parsifal ' in preliidiinii 
dinlemi§ti. “Boyle bir muzigin f aydasi meselesini bir yana birakip sadece 
estetik a^idan bakarsak,” diye yaziyordu Koselitz’e, 

Wagner daha iyi bir eser vermi§ midir? En ust duzeyde psikolojik farkindalik ve 
katiyetle soylenmesi gereken en kisa ve en dogrudan yoldan ifade ediliyor, iletiliyor, 
her duygu niiansi vecizelere indirgenerek dile getiriliyor: betimleyici bir sanat olarak 
muzigin berrakligi ... muzigin tam kalbindeki ruhun yuce ve olaganustu duygusu, 
deneyimi, maceraperestligi Wagner’i hak ettigi yere, yani en ust duzeye ta§iyor.3 

Defterlerinde de bu eseri “bildigim yiice ba§yapitlarin en buyugii” 
diye adlandinr. “Hi^bir §ey Hiristiyanligi bu kadar derinden kavraya- 
maz ve insanin Hiristiyanhga bu kadar yogun bir sempati duymasini 
saglayamaz,” diye yazar ve §unu da ekler: “Hi^bir ressam”, Parsifal ' in 
son boliimlerindeki kadar “karanlik, melankolik bir goriinum yaratma- 
mi§tir ... ne Dante, ne Leonardo”. 4 Birka? ay sonra Koselitz’e gonderdigi 
mektupta, modern miizikte yanh§ olanin “teatral” hale gelmesi, dramin 
uzla§imlarma boyun egmesi oldugunu yazar. “Muzigin bu teatral doga- 
di§iliktan muzigin dogasma donmesi” gerektigini de ekler.5 Wagner iize- 
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rine bu dii§uncelerde birbiriyle baglantih iki nokta one ?ikar: birincisi, 
miizigin sozler ya da dramdan ?ok daha derin bir manevi fenomen ol- 
dugu gorufiiniin tekrar edildigi ve ikincisi, Nietzsche’nin esrik kendini- 
a§maya deger vermeyi surdurdiigiidur -“yiice” i?in kullandigi sozciik, 
erhoben' dir ve kelimesi kelimesine “yiikseltilmi?” anlamina gelir. 

§ubatin ba§inda ki§in baskisini ta§imasina yardimci olan ikinci olay 
da Dostoyevski’yle tani§masidir. Nice’teki bir kitap?ida daha once hi? 
duymadigi bir yazarin Yeraltindan Notlar' min (1973, 1989; Zapis- 
ki iz podpolya, 1864) Fransizca bir ?evirisine rastlar ve kisa sure son- 
ra Ezilenler't (1957, 1991, 2008, 2013; Unijennye i oskorblyonnye , 
1861), yani “bugiine dek yazilmi§ en insani kitaplardan biri”ne6 ve Olii- 
ler Evinden Atitlar'a (1983, 1988, 2010; Zapiski iz myortvogo doma, 
1861-1862) ge?er. Sevin?le kabul ettigi gibi, “i?giidiisel olarak baglantih 
oldugunu” hissettigi insanlik durumu g6ru§iinii bu “biiyiik psikologda” 
da gormii§tur.7 

Nietzsche’nin kendisi ile Dostoyevski’nin “aym dalgaboyunda” ol- 
dugunu hissetmesi Zerdii§t okurlarina §a§irtici gelmez. Dostoyevski’nin 
Raskolnikov’u ile Nietzsche’nin, i§ledigi cinayetin sebepleri konusunda 
en az onun kadar kafasi kari§ik olan “Solgun Su?lu”su arasindaki ben- 
zerlik pek ?ok ki§iyi Nietzsche’nin Sug ve Ceza' yi (1945, 1990, 2010; 
Prestupleniye i nakazaniye, 1866) 18 83 ’ten once okudugunu dii§iinme- 
ye itmi§ti. Ama ger?ekte 1887 oncesinde Dostoyevski adini duyduguna 
dair bile hi?bir kanit yoktur. 8 Nietzsche-Dostoyevski baglantisi konu- 
sunda dikkat edilmesi gereken nokta, her ikisinin de (Dostoyevski’nin 
sahte idami ve Sibirya’ya surgiinii sonrasinda) “sosyalizm”, “anar§izm” 
ve “nihilizmin” §iddetli dii§manlari olmasi ve her ikisinin de ge?mi§te- 
ki sert, aristokratik, dinin kutsadigi toplumsal hiyerar§inin korunma- 
si ve geri kazanilmasinin gerektigine inanmasidir. Fakat aradaki fark 
Dostoyevski’nin Hiristiyan bir aristokratik topluma inanmasidir. Nietz- 
sche bu yiizden Brandes’e gonderdigi mektupta Dostoyevski’yi “bildi- 
gim en degerli psikolojik malzeme” diyerek degerli bulmakla birlikte 
temel i?giidiisune “tam anlamiyla ters dii§tiigu i?in tuhaf bir §ekilde ona 
minnettar” oldugunu da belirtir.9 ikisinin arasindaki benzerlik o hadde 
varsaydi Nietzsche’ye soyleyecek hi?bir §ey kalmayacakti. 
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Uqaincii ve tuhaf bir §ekilde ne§elendirici olay Fransiz Riviera’sinda 
toplam iki bin ya§ama mal olan biiyiik bir depremdi. Nice’te korku i<jin- 
deki konuklar 24 §ubat’in erkensaatlerinde otellerden ve pansiyonlardan 
di§ari firlami§lardi.io Deprem sirasinda derin uykuda olan Nietzsche, 
Prusya dayamkhhgina ve yeti§me tarzina sahip bir ki§i olarak §ehirde 
“dola§mi§”,n a^ik alandaki siralarda ya da arabalarda tehlikeden ka?- 
ma umuduyla oturmakta olan tamdigi insanlarla ilgilenmi§ti”. Ikinci kez 
oliimciil bir tehlikeden aim ak ^lkmanin hazziyla, “ben bir an bile kork- 
madim-hatta durumu q:ok ironik buldum,” diyordu.12 (ironi de muhte- 
melen, kendi “dinamit” lokumu olan lyinin ve Kotiiniin Otesinde' nin, 
edebiyat diinyasinda deprem yaratamadiginin a§ikar olmasiydi.) 

Nietzsche korku duymamakla kalmami§, kendini enikonu mutlu his- 
setmi§ti: 

Dort bir yanda kopeklerin ulumasindan fazlasina yol a?an iyi niyetli bir deprem 
sayesinde, son derece ilging bir helak olma beklentisiyle yagiyoruz. insanin baginin 
ustundeki eski evin kahve ogutucusu gibi takirdamasi ne buyuk bir mutluluk! Masa 
hokkasinin bagimsizlik ilan etmesi! Sokaklarin deh§et iginde, yari giplak, sinir sis- 
temleri dagilmig kigilerle dolmasi. 

Von Seydlitz’e mektubunun devaminda, Nice’in koca bir askeri ?adir 
kampina d6nii§mii§ gibi goriindiigiinu soyler: “Tiim erkek ve kadin dost- 
larimizin acinacak halde ye§il aga^larin altina uzanmi§ -havlu ve batta- 
niyelerle sarmalanmi? halde, giinkii delici bir soguk vardi- oldugunu ve 
her kiigiik sarsintida diinyamn sonunun geldigini sandigini g6rdiim.”i3 

Nietzsche’nin ne§esinin sebebi belki birkaq: ay sonra defterine aldigi 
bir nottan anla§ilabilir. Ilkel zamanlarda “kotiiluk”, “§ans, belirsizlik 
ve anilikten” olu§urken, bilim ve teknolojiyle emniyetli ve ongoriilebilir 
hale getirilen modern diinyada ani ve beklenmedik olan kendini olumlu 
bir §ey gibi sunuyor: Ongoriilebilirlik sikintismi delip ge?en bir “gidik- 
lanma” etkisi yaratiyor.14 (Borsanin gokiigleri de bu tiirden deh§etli bir 
ne§eye yol a^abilir -<;uvalla para kaybedenlerde bile.) 

Deprem yiiziinden Nice bo§almi§ti. Mart’in iigiincii haftasma gelin- 
diginde, Cenevre Pansiyonu’nun yemek salonundaki (Nietzsche Rue des 
Ponchettes’e ge^mesine ragmen yemeklerini burada yiyordu) altmi§ se- 
kiz ki§iden geriye Nietzsche dahil alti ki§i kalmi§ti. Ayrica Nietzsche’nin 
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Zerdii§t ' un ii?iincii ve dordiincii boliimlerini yazdigi pansiyonun en iist- 
teki dordiincii kati ?ok zarar gordiigii i?in yikilmasi gerekmi§ti. 


Gen?ler ve Yahudi Kar§itlari 

Nietzsche depremden ho§landiysa da, ?ali§masini bolen ba§ka §eylere 
o kadar iyi gozle bakmiyordu. Bunlardan biri yeni mezun olmu§ yari Al- 
man yari Amerikah Dr. Adams’ti. Bu gen?, klasikler dersini Rohde’den 
almi§ti, ama §imdi “Ustadi” Nietzsche’den ona “nasil filozof olunaca- 
gim” ogretmesini istiyordu.15 Nietzsche ondan hem ho§lanmami§ hem 
de onda felsefe yetenegi gorememi§ti. Ama dogu§tan gelen kibarligi ve 
Rohde’yle baglantisina duydugu saygi yiiziinden onu sabirla kar§iladi. 
Adams gittiginde ise ?ok rahatlami§ti ve Overbeck’e yakindi: ‘“Gen? 
insanlar’ tarn anlamiyla yiik oluyorlar, ozellikle de yazilarimin hayrani 
olarak bana geldiklerinde boyleler, ?iinkii yazilarimin ‘gen? insanlara’ 
gore olmadigi a§ikar.”!6 Herhalde ziigiirt Adams’in otel faturasi i?in 
ondan bor? alip odememesi, “gen? insanlara” tavrini pek olumlu etki- 
lememi§ti. 17 

Zerdii§t ' te kendi §ovenist Yahudi kar§itligini ke§fettigine inanan The- 
odor Fritsch’ten (yayinci Fritzsch’le kari§tirilmamalidir) gelen mektup- 
lari da hi? ho§ kar§ilamiyordu. Nietzsche ona sozde “Alman ruhuna” 
hi? sempati beslemedigini, Yahudiler ile Almanlari kiyaslamasi gerekse, 
Yahudileri ?ok daha dikkate deger bulacagim yazdi. Sonunda mecburen 
ali§ik oldugu kibarlik kabugundan ?ikti ve tiim mektuplarini Fritsch’e 
geri gonderdi. Gelen zehirli Yahudi kar§iti yazili malzemeyi de mektup- 
larla birlikte gonderirken yazdigi mektubunun sonuna §oyle yazdi: “Ya- 
hudi kar§itlari Zerdii§t adim agzina aldiklarinda kendimi nasil hissedi- 
yorum saniyorsunuz?”i8 Bu sorunun cevabi defterlerinin mahremiyetin- 
de verilmi§tir: “(]]ok kendine ozgii Herr Fritsch diye birisi bana mektup 
yaziyor. £ok israrci oldugu i?in karnina birka? dost?a tekme atmaktan 
ba§ka ?arem kalmadi. Giiniimiiz ‘Almanlari’ resmen giderek daha faz- 
la midemi bulandiriyor.”i9 Fritsch nihayet Nietzsche’yi Yahudiseverlik 
hatasindan kurtaramayacagim anlayinca Yahudi Kar§iti Yazilar’da onu 
“Alman oziinden” hi?bir §ey anlamayan “Yahudile§mi§ kitap bilgisine 
sahip” bir ki§i olmakla su?ladi. 
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Fritsch meselesi, Nietzsche’nin hep yanli§ insanlar iizerinde yaratti- 
gi tuhaf “yeraltindan etki” iizerine buruk dii§iincelere kapilmasina yol 
a?ti: “Tiim radikal partilerde (sosyalistler, nihilistler, Yahudi kar§itlari, 
Ortodoks Hiristiyanlar, Wagnerciler) tuhaf ve neredeyse gizemli bir saygi 
goruyorum”20 (bu durumun giiniimiizde de devam ettigini gorebiliriz). 


Perde Arasi 

Nietzsche bahar ve giizden nefret ediyordu; bu mevsimlere “perde 
arasi [intermezzo ] ” mevsimler diyordu, gunku siirekli 9-12 derecede ya- 
§ama programini zora sokuyorlardi. Nisan ayinin ba§inda Nice ?ok sicak 
olmaya ba§lami§ti ama Sils hala ?ok soguktu. Bu yiizden iki “evi” arasin- 
daki bahar perde arasi i?in Cannobio’da karar kildi. Maggiore Golii’niin 
bati kiyisinda, deniz seviyesinden 200 metre yiiksekte olan bu eski ve 
giizel §ehri “cennet gibi” oldugundan tavsiye etmi§lerdi. Burada giive- 
nilir bir Isviq:reli ?iftin i§lettigi Villa Badia’da ona q:ok iyi bakilacakti. Ilk 
tepkisi co§kuluydu: “Burasi Riviera’daki her yerden daha giizel -nasil 
oldu da bu kadar ge? goziime ?arpti?” diyordu Koselitz’e. “Tiim biiyiik 
§eyler gibi denizin de biraz budalaca ve diiriistliikten uzak yonii vardir. 
Burada o yok i§te.”2i (Denizlerin aksine goller zeki ve miitevazidir! Ahla- 
kin Soykutiigii'nde gollere “gozler” der.) Ama gok gegmeden, “ig gozii” 
mekamn giizelligine ve havamn “kiyas kabul etmez safligina” “Evet der- 
ken”, di§ gozii parlak giine§e ve golgesizlige “Hayir dedi”.22 Bu yiizden 
ay sonunda istemeye istemeye perde arasinin geri kalanini eski ugrak ye- 
rinde, Ziirih’teki Neptiin Pansiyon’da ge^irmeye karar verdi. 

Daha once gordiigiimiiz iizere, Nietzsche Ziirih’te iyi vakit ge^iriyor, 
ona gore olagandi§i bir sosyallik i^inde ya§iyordu. Fakat bu sefer Over- 
beck birka? giinliigiine Basel’den gelse de, insanlarla gorii§mekte hep 
aksilikler ya§adi. Meta von Salis doktora tezini bitirme baskisi altinday- 
di, ayrica kiz karde§inin kisa siire once yanan evinin i^ini yeniden do- 
§emesine yardim ediyordu. Resa von Schirnhofer’le gorii§meyi ba§ardi, 
ama ancak Ziirih’te kaldigi siirenin sonunda onun Paris’ten donmesiyle 
gorii§ebilmi§lerdi. Resa da Nietzsche gibi Dostoyevski’yi ke§fetmi§ti; bu 
da Qliiler Evinden Amlar iizerine derin bir tarti§maya yol aq:ti. Ayrica 
Nietzsche ona Avusturyali yurtta§i Hugo Wolf’a hayranlik duydugunu 
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da soyledi (Wolf da Nietzsche’nin ardindan, 1897’de aklini yitirecek- 
ti). Her zamanki sadakatiyle, orkestra §efi Friedrich Hegar dahil birkaq: 
ki§iyi Koselitz’in operasi Venedik Aslani’nm faziletlerine ikna etmeye 
q:ah§ti, ama Resa’nin dedigine gore, “Wagner kar§iti noktalari fazla net 
hissettirerek” insanlari uzakla§tirma egilimindeydi.23 

Toplumsalla§manin bilinen canlandiriciligindan uzak kalan ve lbk, 
nemli atmosferde rahatsizlanan Nietzsche bir kez daha bunahma gir- 
di -“diinya iizerinde bulunan cezalarin en kotiisii,” diye yaziyordu 
Malwida’ya. 24 £ok sevdigi Venedik’te yer ayarlayamayinca, bir hafta 
sonra Chur’a ta§inmaya karar verdi. Burasi hem mesafe hem yiikseklik 
bakimindan Ziirih ile Sils’in a§agi yukari ortasma denk geliyordu. Bu- 
rada bir ogretmenin evinde ucuz bir oda tuttu ve “donarak olmeden” 
Sils’e donebilecegi am beklemeye ba§ladi. 


Chur’da Bunalim 

Ama Chur’un kotii bir hamle oldugu ortaya <jikti. Ziirih’in neminden 
kaq:masina ragmen, yerine gelen soguk giinler ve ki§ yagmurlari ?evrede- 
ki ?am ormanlarinda dola§masmi imkansiz kiliyordu. Fiziksel ve ruhsal 
sagligi daha da kotiile§ti, giine§li Venedik’te Koselitz’le birlikte olmanin 
ne kadar giizel olacagi hissi de rahatsizbgim §iddetlendirdi: “Miizik yok, 
Palazzo San Marco yok, gondol yok, sadece firkin dag koyliileri var,” 
diye sizlamyordu.25 Sonradan Schumann’in oratoryosu Cennet ve Peri’yi 
( Das Paradies und die Peri, 1841-1843) dinleme firsati buldu, ama ken- 
dine aciyan bir “keskin sirke kiipu” olarak kendini daha da kotii hisset- 
mesinden ba§ka bir etkisi olmadi bunun da.26 Masajin vicdan azabini 
bile iyile§tirecegi yoniindeki (Nietzsche’ye gore) Platon’un soziinii yine 
sinamayi dii§iindii, ama o ana kadar bundan fayda gormemi§ti.27 

Chur’dayken Lou Salome’nin Friedrich Carl Andreas’la (miistak- 
bel se^kin §arkiyat?i) ni§anlanacagi haberini aldi. (Daha once belirtti- 
gimiz gibi, Lou onunla ancak cinsellik olmamasi kaydiyla evlenecek- 
ti.) “Fraulein Salome bana ni§amm haber verdi,” diye yaziyordu 12 
Mayis’ta Malwida’ya, “ama ben cevap yazmadim ... Insan boylelerinden 
uzak durmah, boyle saygisizlara dikkat etmeli. Kimse bilmiyor bu Dr. 
Andreas’in kim oldugunu.”28 Ama alti ay sonra kiz karde§ine gonderdi- 
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gi mektupta Ida’dan bahsederken “hayatim boyunca dogasi benimkiyle 
yakin olan tek ki§i oldugunu bizzat soyledigim kadin hakkinda kirli ve 
degersiz sozler” etti diyor, bu yiizden onu affedemedigini ve Basel’deki 
Overbecklere ugramak istemedigini yaziyordu.29 Salome’yi bagi§layip 
bu macerayi unutmaktan, ayrica Lou hakkindaki ger?ek duygularimn 
ne olduguna karar vermekten hala ?ok uzak oldugu a?ikti -bana kalirsa 
zaten bunu hi? ba§aramadi. 

Ustelik kiz karde§ine ve onun kocasina kar§i bogucu dii§manligini 
da a§amami§ti. Ge?mi§te ondan para alma giri§imleri Nueva Germania 
(Yeni Almanya) kolonisinde arazi satin alma fikrinin i?ine gizlenmi§ken, 
Nietzsche Chur’da 4.500 mark tutarinda bir banka kredisi i?in onlara 
kefil olmasini isteyen bir mektup aldi. Bu istegi dogrudan reddetti.30 
Elizabeth’e gonderdigi mektupta (artik hem ona hem eni§tesine hitaben 
yazmaya dayanamiyordu, aslinda eni§tesine bir daha hi? mektup yaz- 
madi) mali durumunun hassasiyeti sebebiyle reddettigini yazdiysa da,3i 
gondermedigi bir taslakta hakiki duygularmi gormekteyiz: Herhangi bir 
Yahudi kar§iti etkinligi desteklemeyecekti, Elizabeth’e artik giivenmi- 
yordu, turn Yahudi kar§itlarinin Almanya’yi terk edip onlara katilmasini 
ve Avrupa’da Yahudilerin ba§a ge?mesini umuyordu.32 Yil sonunda ya- 
zilan ba§ka bir mektup taslagi Elizabeth’e yonelik hakiki hislerini daha 
da a?ik?a ifade eder: 

Yaptigin evlilikle iyi adimizi bu [Yahudi kar§iti] harekete kari§tirman bana ne ka- 
dar aci verdi! Son 6 yilda [yani Salome macerasina kadar geri gittigimizde] her turlu 
anlayi§ ve saygi kapasitesini kaybettin. Tanrim, bu ne kadar zor benim i?in! Qaga 
kar§i duru§umu anlamam asla beklemedim, o kadar kolayci degilim. Gelgelelim, 
iginde birazcik sevgi giidusu olsa, benim tarn kar§itim olan biriyle birlikte olmaktan 
kaginirdin. Artik ben de kiz karde§ler hakkinda Schopenhauer gibi du§unuyorum 
-fuzulidirler, fesatlik yaratmaktan ba§ka i§ bilmezler .33 


Sils Maria’da Altinci Yaz 

Chur’da sefil olan Nietzsche bulabildigi ilk firsatta Sils’e dogru yola 
?ikti ve yaz mevsiminin ilk konugu olarak 12 Haziran’da oraya vardi. 
Durisch evinin arkasindaki bir ?igin kalintilari ona ne kadar erken gel- 
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digini gosteriyordu. Evine d6nmii§ olmanin sevincini hissetse de, sagligi 
Ziirih ve Chur’dakinden bile daha kotiiydii. Vardiktan bir hafta sonra 
on iki saatlik bir ba§ agrisi ve kusma nobetiyle kari§ik uykusuzluk ve 
yiiksek ate§ yiiziinden soguga ragmen terler iginde kaldi.34 “Sebebi ve 
yeri belirsiz derin, fizyolojik bir tikanma ya§adigini, bu yiizden de or- 
talama his durumunun ... siirekli sifirin altinda olduguna” karar verdi. 
“Hi? abartmiyorum,” diye yaziyordu Overbeck’e ve “tek bir giin bile 
kendimi madden ve manen yenilenmi§ ve hafiflemi? hissetmedim son bir 
yilda” diyor, “daimi bunalimdan” hi? kurtulamadigini belirtiyordu.35 

Ama Haziran sonunda en azindan erzagi dii§iinecek, annesine ve 
Overbecklere yardim gagrisi gondererek ba§ka §eylerin yam sira bal, sosis 
ve “12 diizine Roeder ?elik kalem -no. 15 geni§ u?lu” ve ?ay isteyecekti: 

“Guvendigim tek ?ay Horniman ingiliz ?ayi ... 12 frank tutan kiloluk teneke kutu- 
larda satiliyor ... Bu ?ay ?ok guzel sayilmaz, ama (kirk yildir*) tadi hi? degigmedi, bu 
yuzden bagka gaylarda oldugu gibi her seferinde yeni bir deney yapmiyorsunuz”.36 

Haziran sonunda Nietzsche, Wagner ?evresiyle arasindaki neredeyse 
son koprii olan Heinrich von Stein’in oliim haberini aldi. Von Stein 20 
Haziran’ da, otuz yagindayken olmu§tu. Nietzsche haftalarca peri§an oldu: 

i?ten i?e, kendimden ge?mi§ durumdayim [diye yaziyordu Koselitz'e). Heinrich 
von Stein oldu ... aniden, kalp krizinden. Onu gergekten severdim. Bana sanki sonra- 
ki bir tarihe, benim igin ayrilmi? gibi gelirdi. Varligi bana ne§e veren ?ok az sayidaki 
insanlardan biriydi, ayrica bana buyuk inanci vardi. Yaninda oldugum sirada asla 
yalmzken cesaret edemedigi duguncelerin aklma geldigini soylerdi. Onu "6zgurle§tiri- 
yormu§um”. Birlikteyken ne gok gulerdik ... Wagnerciler arasindaki agik ara en guzel 
insan turu oydu.37 

Overbeck’e yazarken de ekliyordu: “Onun daha sonraki bir tarihe 
benim igin ayrildigindan hi? §iiphem yoktu: Onun gibi zengin ve de 
rin insanlara, zorunlu olarak yava§ geli§enlere ?ok daha fazla zaman 
verilmeli. Ama bu zaman ondan esirgendi!”38 Nietzsche’nin daha iyi 


* Aslinda 61 yil. Horniman mejhur bir Viktoryen markasiydi ve muhtemden lenr 
ke kutuda satilan ilk ?aydi. 1918’de §irketi J. Lyons satin aldi, ama i;ayin ilk adi 
Britanya’da 1960’lara, ABD’de 1990’lara kadar aym kaldi. 
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Wagnercileri kendi davasina ayartma umudunun odaginda von Stein’in 
oldugunu daha once gormii§tiik. Artik Nietzsche, von Stein’in yeterince 
vakti olsaydi Wagnercilik yolundan ayrilip “ozgiir ruhlular” arasina ka- 
tilacagini hissediyordu (von Stein’in onu nasil hiisrana ugrattigim unu- 
tup gitmi§ti, yani kor olmii§ badem gozlii olmu§tu). 

Temmuz ayi, Goethe’nin giinliiklerinde gen? §airin bir goniil mace- 
rasi olarak bahsi ge?en gizemli “Muthgen”in, Nietzsche’nin babaannesi 
Erdmuthe’den ba§ka biri olmadigina ili§kin heyecan verici bir ke§ifle 
ba§ladi. Ne yazik ki, ara§tirmalar Erdmuthe’nin kesinlikle “Muthgen” 
olamayacak kadar gen? oldugunu gosteriyordu; Nietzsche bu sonucu 
kabul etmeye kesinlikle goniillii olmami§ti.39 Goethe onun en biiyiik 
kahramam oldugundan, onun ruh sagligi a?isindan ki§isel bir baglan- 
ti -hatta belki de Goethe’nin kaninin kendi damarlarinda akiyor olma 
ihtimalini bile dii§iinmii§tii- biiyiik bir sevin? kaynagi olacakti. 

Temmuz ortasinda Emily Fynnler ve Kontes Mansuroff yine Enga- 
din’e geldiler, ama bu sefer Sils’te degil Maloja’daki Grand Otel’de kal- 
dilar. Burasi Sils Golii’niin kar§i tarafta, giineydogu ucundaydi ve yiirii- 
yerek bir bu?uk saat ?ekiyordu. Nietzsche’nin otelin oniindeki alanda 
dokuz yiiz ara? olmasinm orayi ?ok “Nice’e benzettigi”40 ifadesi abartih 
gelebilir, ama otelin yemek salonunun giiniimiizdeki fotograflarina bak- 
tigimizda kocaman masalarm etrafina toplanmi? ii?-dort yiiz ki§i gorii- 
yoruz; bu da 1880’lerde kitle turizminin Engadin’e ula§tigini gosteriyor. 

Yazin ortasinda biitiin Avrupa’ya yogun bir sicak dalgasi gelince 
Nietzsche, Koselitz’e gonderdigi mektupta herhalde “insandan ziyade 
omlete benzedigini” yazmi§ti.4i Nietzsche en az iki bin metre yiiksekte 
olmaktan memnunsa da, Sils’te bile nem yiiksekti ve siklikla firtina ?i- 
kiyordu. Bunlar sagligina da moraline de kotii geliyordu, ama yine de 
giizel ge?en giinler “kii?iik polemigini” yani Ahlakin Soykiitiigii '' nii ii? 
haftada bitirmesine miisaade etti. 

Agustos’un ba§inda yine bir beslenme deneyine giri§ti.* Maloja’daki 
kadar turist i§gali altinda olmasa da, Sils’teki Alpenrose’nin yemek sa- 


* Nietzsche’nin kendi dii§iincesinin ve genellikle rasyonel dii§iincenin “deneysel” do- 
gasinda daima israr ettigini daha once g6rmii§tiik. Sagligini diizeltmek i?in siirekli 
yaptigi iklim ve beslenme deneyleri bu rasyonellik g6rii§iinu yansitir ve belki biraz 
da bu gbriijiin ortaya ?iki$ina sebep olmu^tur. Fakat rasyonelligin ba^arisizhgi, bes- 
lenmesi diizene girince sindiriminin de diizene girebilecegini goz oniine almamasin- 
dan kaynaklamyordu. 
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lonunda da yakla§ik yiiz ki§i oluyordu ki bunlarin arasinda pek ?ok ?o- 
cuk da vardi. Nietzsche hem guriiltii hem de yemegin “tehlikeli” dogasi 
yuziinden, kendisinin “suriiyle birlikte otlayamayacak kadar hassas bir 
hayvan” olduguna karar verdi. Oglen yemegini kalabalik gelmeden ya- 
rim saat once yiyecek, tabldot yerine de kapsamli bir rejime girecekti: 
Her gun oglen yemeginde ispanakli biftek, ardindan da biiyiik bir om- 
letle elma re?eli; ak§amlari birka? dilim domuz pastirmasmin yaninda 
iki yumurta sarisi ve iki kii?iik ekmek. Sabahlari be§te i?tigi bir bardak 
?ayin yerine §ekersiz kakao i?iyordu (van Houten’in Hollanda kaka- 
osunu tercih ediyordu, ama sonra Isvi?re Spriigli’sini denemeye karar 
verdi). Ardindan bir saat daha uyuyup kalkiyor, giyiniyor, bir bardak 
?ay i?iyor ve ?ali§maya ba§liyordu.42 Bu dumura ugratici, meyvesiz ve 
neredeyse sebzesiz beslenmenin sagligina herhangi bir goruliir katkisi 
olmamasi hi? de §a§irtici degildir. Ardindan oglen yedigi ispanagi da 
birakip biftegin yerine domuz pastirmasini ge?irince i§ler iyice kotiiye 
gitti; o zaman artik rahmetli olmu§ olan (ki hi? §a§irtici degildi bu) Dr. 
Wiel’in karin agrilarina kar§i “domuz pastirmasi tedavisini” uvgulu- 
yordu. 

Nietzsche Agustos boyunca (artik Dr.) Meta von Salis’le diizenli ola- 
rak gorii§tii. Meta artik evini payla§tigi arkada§i Hedwig Kym’le birlikte 
gelmi§ti. Meta hemen her sabah Nietzsche’nin iki dakika yiiruyii§ me- 
safesindeki odasindan geldigini, bazen oglenden sonralari da ugradigi- 
m hatirlar. Eger goriinmiiyorsa, bu hasta oldugu anlamina geliyordu. 
Hava ?ok sicak degilse yiiruyii§e ?ikiyor, aksi takdirde Meta’nin oda- 
sinda “samimi sohbetler” ediyorlardi. Nietzsche ?ogunlukla ?ok ne§eli 
oluyor ve zararsiz §akalar yapiyordu -“karde§?e” ili§kisi olan kadinlarla 
(daha once de Elizabeth’le) birlikteyken hep boy ley di. Iki kadin ona kii- 
rek ?ekmeyi ogrettiler ve Nietzsche riizgar ?iktiginda hafiften tehlikeye 
dii§mekten ?ok ho§landi. Hi? kiirek ?ekmedigi bir yolculugun ardindan 
kendini su?lu hissedermi? gibi duran Hedwig’e, onu daima “denge i?in 
ba§inin iistiine koydugu bir ta§” olarak hatirlayacagini soyledi. 

Meta’nin ziyareti Eyliil ba§inda sona erdi: 

Ayrili§imizi asla unutamayacagim ... Corvatsch’in [Dag] eteginde, Silvaplana 
Golu'nun kiyisinda yuriiyorduk. Hava ?ok a?ikti, guz renkleri gelmi§ti ki Nietzsche 
doganin bu tonu igin "ote dunyaya ait” diyordu. Gol hafiften dalgaliydi ve gul rengi 
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akgam bulutlarim yansitan kuguk dalgalar kumsala hafifge higirdayarak vuruyordu. 
"Sanki veda etmek uzere elinizi sikmak istiyorlar,” dedi nedimimiz ahenkli sesiyle. 
Ardindan, gol ile Sils'in yamaci arasindaki kasvetli bir yoldan eve dogru yururken igini 
gekerek goyle dedi: “igte yine dul ve yetim kaldim.”43 

Eyliil baginda son bir goriigmesi de eski okul arkadagi Paul Deussen’le 
oldu. Nietzsche kisa siire once Deussen’in yeni kitabinin, yani Vedanta 
Sutralari44 ( Die Sutra’s des Vedanta , 1877 ) adh genig yorumlu terciimesi- 
nin protokol niishasmi almigti.45 Eskiden genellikle yaptigi gibi Deussen’e 
biiyuklenmeyi aklina bile getirmeyen Nietzsche, onun Berlin’de felsefe 
kursiisunii kazanmasini, bunu yapan ilk Schopenhauer’ci olmasim et- 
kileyici bulmugtu. Ayrica Deussen’in -hakikaten biiyiik— kitabindan da 
gok etkilenmigti. “Incelikli ve ozlii,” diye yaziyordu. Bu kitap Deussen’i 
Avrupa’daki en onemli garkiyatgi yapmigti. Ayrica, “modern Avrupa fel- 
sefesinin en zekice konumlarinm (Kantgihk, atomculuk, nihilizm vb.) 
hep birka? bin yil once Hint felsefesinde ortaya ?iktigini da fark etmemi- 
zi sagliyordu.46 Deussen yari ya§indaki Yahudi karisi Marie’yle birlikte 
2-4 Eyliil’de Yunanistan’a gidi§ yolunda orada kalmi§ti. Deussen ziyare- 
tini §oyle hatirhyordu: 

On dort yillik ayriliktan sonra arkada§imi ilk defa gorunce kalbim hizla garpmaya 
bagladi, duygulandim ve ona sarildim. Ama bu sure iginde ne kadar da degi§mi§- 
ti. Gegmigteki gururlu durugu, esnek yuruyugu ve akici konugmasi gitmigti. Yavag 
yavag ve bir tarafa dogru yatarak surukleniyor gibiydi. Konugmakta zorlamyor ve 
tereddut ediyordu ... Ertesi sabah beni dairesine, yada kendi deyimiyle ‘'magarasina" 
goturdu. Burasi bir koy evinin sade bir odasiydi ve anayola ug dakika uzakliktaydi. 
Bir tarafta kitaplari duruyordu, eski zamanlardan gogunu tamyordum. Yanlarindaki 
gosterigsiz masanin uzerinde kahve fincanlari, yumurta kabuklari, el yazmalari, tuva- 
let malzemeleri rengarenk bir karmaga halindeydi, bir gizme gekecegi ve ustunde bir 
gizme, son olarak da daginik biryatak vardi. Her gey gevgek hizmet ve hoggorulu bir 
beyefendi getiriyordu akla ... Ayrilirken gozunde yaglar vardi; daha once agladigmi 
hig gormemigtim. Bir daha onu hig akli baginda gdremeyecektim.47 

* * * 

Giizle birlikte yine Sils’ten ayrilmanm vakti gelmigti. Nietzsche ay- 
rilmadan birkag giin once Widmann’a (lyinin ve Kotiiniin Qtesinde'ye 
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“dinamit” yorumunu yapan ki§i) bir mektup gondererek, Hayata Ov- 
gii’siinii ( Hymnus an das Leben) dostu Johannes Brahms’a gosterme- 
sini rica etti.48 Belki de Wagnercilerden kopmu§ olmasinin, Wagner’in 
miizikteki kar§i kutbu Brahms’i dogal bir miittefik yapacagini dii§iin- 
mii§tii. Fakat Brahms sadece eseri aldigina dair resmi bir not gonderdi. 
Widmann’a gonderdigi mektupta (muhtemelen Widmann’in tavsiye et- 
tigi) lyinin ve Kotiiniin Otesinde'y'x aldigim, ama bir de Italyan romam 
aldigim, boylece “gri bulutlarin altinda mi yoksa mavi gogiin altinda mi 
yiiriiyecegine” karar verebilecegini yazmi§ti .49 Anla§ilan Brahms “kay- 
gan” esere en azindan §oyle bir bakmi§ti. 

Nietzsche 21 Eyliil’de Sils’ten ayrildi ve bir kez daha iki “evi” ara- 
sinda bir “perde arasi” aramaya ba§ladi. Bu sefer Venedik’te §ansi ya- 
ver gitti, Calle Dei Preti 1263’te, yani ?ok sevdigi St. Mark Meydani ve 
dostu Koselitz’e yakin bir yerde oda tuttu. Nice’te oldugu gibi burada 
da yataginin iistiinde bir cibinlik vardi. Bu, Venedik’e son geli§i olacak- 
ti, Koselitz’i de akli ba§indayken son kez goriiyordu. Ne yazik ki giine§ 
q:ok yakiciydi, bu yiizden de serin esintiyi ve berrak gogii sevmesine 
ragmen, iki aylik kalma plamni bir aya indirdi. Cenova ile Milano ara- 
sindaki bir demiryolu tiinelinde iki saatlik beklemeyi de i^eren eziyetli 
bir yolculuktan sonra patlak bir valiz ve agriyan bir ba§la 23 Ekim’de 
Nice’e vardi. 


Nice’te Be§inci ve Son Ki§ 

Nietzsche yolculugun stresine ragmen dondiigiine ?ok memnundu. 
Venedik’e kiyasla dikkati ?ekecek kadar sicak olan Nice’in ne§eli, diin- 
yevi zarafetinde, biiyiik §ehir hissinde ve egzotik, “Afrikali” bitki or- 
tiisiinde “sarho§ edici” bir §eyler oldugunu yazdi Koselitz’e.50 Bu sefer 
daha once denenmi§ Cenevre Pansiyonu’ndan ba§ka yerde kalmak soz 
konusu bile olmadi, hi^bir bakimdan denenmemi? bir §ey gormek iste- 
miyordu: “Oyle bir noktaya geldim ki,” diye yazdi Franziska’ya, “bir- 
ka? kendini kanitlanmi§ §eye tutunmaktan (Nice de bunlardan biri) ... 
ba§ka hi^bir §ey yapamam; hayatimin anlami olan i§imin di§sal §eyler 
tarafindan rniimkiin oldugunca az bozulmasini istiyorum.”5i Her tiirlii 
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dikkat dagitici §eyden uzak durmanin, insanin “merkezini” bulmasiyla 
ilgili bir mesele oldugunu yazdi Carl Fuchs’a : 

Filolog oldugum sirada "eksantriktim [digari-merkezliydim]", kendi merkezimin 
digindaydim (ama bu ... kotu bir filolog oldugum anlamina gelmiyor). Bugun ise 0 
sirada Wagnerci olmam bana eksantrik geliyor... insan agama agama kendini tekrar 
igsel birligini saglayacak §ekilde disipline ediyor; insanin uzun zaman adlandiramadi- 
gi tutku onu her turlu dikkat gelici y a da dagitici ugragtan kurtariyor; ustelik hig segme 
ozgurlugu olmadan misyonerce bir gorev bigiyor insana.s 2 

Tahmin edilecegi gibi, Cenevre Pansiyonu’nda ucuz bir odaya don- 
mek, bir kez daha soguk, agaglarin golgesinde, kuzeye bakan bir odada 
yagamak demekti ki soguk Ocak ayinda bununla ilgili yapacak “espri” 
bulamiyordu.53 Yine her zamanki “morarmig parmaklar” problemiyle 
kargilaginca, bir soba kiralamayi dii§iindu. Ama maliyeti (yakitsiz) 50 
franki bulunca Franziska ona mevsimi gegirene kadar Naumburg’dan 
bir soba gonderdi. Soba gelince sevingten deliye donen ve ilk kez lsitil- 
mi§ bir odanin konforunda banyo yapan Nietzsche, “ate§ tanrismin” 
gevresinde bir “pagan dansi” yaptigini Koselitz’e itiraf etti.54 

Nietzsche aralik ba§inda Danimarkali akademisyen ve ele§tirmen Ge- 
org Brandes’ten bir mektup aldi. Morris Cohen adiyla dogan Brandes, 
on dokuzuncu yiizyilin ana edebiyat akimlari iizerine gok ciltli bir eserin 
yazari olarak iin kazanmi§ti. Nietzsche’ye Insanca, Pek Insanca, iyinin 
ve Kotiiniin Otesinde ve Ahlakin Soykiitiigii ' nii bildigini, §imdi de bii- 
tiin eserlerini okumak istedigini yazdi. Brandes onun bir profesor oldu- 
gunu ogrenince hayret ettigini ve hig akademisyen gibi yazmadigi igin 
onu tebrik ettigini de ekledi. Nietzsche’nin Hiristiyanliga ve demokratik 
bayagiliga saldirismi destekliyor, aynca “aristokratik koktenciligine” de 
sempatiyle yakla§iyordu. Ama hig de dalkavukga olmayan bir yakla- 
§imla, merhamete saldirisina net bir yakla§imi olmadigini ve kadinlara 
saldirisina hak vermedigini ekliyordu. Aynca anlamadigi birgok nokta 
oldugunu da belirtmi§ti.55 

Nietzsche cevabinda Brandes’in “iyi bir Avrupali” oldugunu yazdi. 
Anlama konusundaki giigliikleri ise “eski bir miizisyen olarak geyrek 
tonlari iyi duymasina” atfetti; bu da eserlerinin dokusunu sikla§tiriyor, 
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“diyalektige giiveninin kaybolmasina, sebepler gostermek bile isteme- 
mesine” yol a?iyordu.56 Bu kadar geni§ q:apta niifuz sahibi bir ki§inin 
goziine ^arptigi i<jin q:ok sevinen Nietzsche, elinde olmayan eserlerin 
hepsini ona gondermesi i^in Fritzsch’e talimat verdi. Koselitz’e gonder- 
digi bir mektupta da Brandes’in o “andaki entelektiiel bakimdan en zen- 
gin Danimarkali, yani Yahudi oldugunu ve “aristokratik koktencilik” 
taniminin “dogru soylenmi§ ve ya§anmi§” oldugunu soyledi.57 Felse- 
fe tarti§malari bir yana birakilirsa, Brandes Berlin’deyken Ree ile Lou 
Salome’yle birlikte biraz zaman ge?irmi§ ve “agabey karde§” gibi birlik- 
te ya§adiklari haberini getirmi§ti.58 

Nietzsche’nin yazdigi kadariyla 1887 Noel’i Nice’te “fantastik ve ab- 
surd” bir tarzda ge?mi§ti: 

Yogun kar: Hem benim igin hem de Nice’liler igin yeni bir §ey. Palmiye agaglari 
karin agirligiyla egiliyor, sari portakallar karlarin arasindan gorunuyor ve inamlmaz 
bir gokyuzu, ne§eyle aydinlanmi§. Bu ko§ullar altinda kuguk sobami kendimden kis- 
kamyorum (her sabah tarn saat altida sobayi yakiyorum).59 

Nietzsche Noel’den kisa siire once Nice Opera’sinin yeni a^ilan Ital- 
yan tiyatrosunda Carmen ' e dordiincii kez gitti. Bir kez daha “hakiki bir 
olay -onceki dort haftaya kiyasla bu dort saatte daha fazla §ey ogren- 
dim ve anladim”,60 diye yazarak, miizigin, en azindan miizikal havanin, 
duygunun dii§iinceler dogurdugu yolundaki sik^a tekrarlanan temasmi 
yine dillendirir. Bir ay sonra aym deneyim konusunda Koselitz’e §oyle 
yaziyordu: 

Muzik bana artik daha once hig vermedigi bir his veriyor. Beni benden kurtariyor, 
aklimi ba§ima getiriyor, adeta sahneyi uzak bir mesafeden izliyorum, gok etkileniyo- 
rum. Beni kuwetlendiriyor... ve her seferinde, bir muzik ak§amindan sonra, ertesi 
sabah direngli iggoruler ve du§uncelerle dolu oluyorum. Bu gok tuhaf. Adeta dogal 
bir elementin iginde yikamyorum. Hayat [ve agikga du§unce] muzikten yoksunsa salt 
hatadir, tuketicidir ve bir surgundur.6i 

Nietzsche’nin miizik yoluyla kendini a§ma deneyimine hala bagli ol- 
duguna dikkat edin. 
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Edebi Projeler 

Onceki boliimde gordiigiimuz iizere, Nietzsche eski kitaplarina yeni 
onsozler yazmasi ve §en Bilim' in geni§letilmi§ yeni basimini hazirlama- 
si sonucunda 1887 Haziran’inda “bugiine kadarki tiim eserlerimin son 
ayinlerini yaptim ve hepsine sevgiyle veda ettim” hissiyati iq:indeydi.62 
“Hayatimin bir boliimiinu” sonuna getirdim, diye yaziyordu ve artik 
oniinde Giig Istenci' ni 63 iiretmek gibi “muazzam bir gorev” vardi -lyi- 
nin ve Kotiiniin Otesinde' nin altba§liginda belirttigi gibi, o zamana dek 
verdigi biitiin eserler bu “gelecegin felsefesi”ne salt bir “giri§” niteligin- 
deydi. Daha once belirtildigi gibi, bu proje ilk kez 1886 Agustos’unda 
ortaya ?ikmi§ti. lyinin ve Kotiiniin Otesinde de aym ayda ?iktigina gore, 
§urasi a?ik ki, ilk plan ba§yapit iizerinde tam zamanli ?ali§mamn “giri- 
§in” yayimlani§indan hemen sonra ba§lamasiydi. 

Fakat evdeki hesap ?ar§iya uymami§ti. Zira altmi§ alti protokol 
niishasina ve birkaq: yorumun ^lkmasina ragmen lyinin ve Kotiiniin 
Otesinde' nin genellikle kitap okuyan halk iizerindeki etkisi her zaman- 
ki gibi sifira yakindi. Nietzsche 1887 Haziran’inda Overbeck’e proto- 
kol niishalarinm sadece be§te birinin herhangi bir tepki yarattigindan 
ve o ana dek sadece 114 niisha satildigindan yakimyordu. Bu sati§lar 
Zerdii§t' iin IV. Boliimii i?in verdigi 100 taleri, lyinin ve Kotiiniin Ote- 
sinde i?in verdigi 300 taleri ve daha eski eserleri diizeltip geni§letmek 
i^in verdigi 150 taleri kar§ilamaya ba§lamami§ti bile.64 Dolayisiyla, 
Nietzsche Giig Istenci planlanni durdurup Ahlakin Soykiitiigii adli kisa 
eserikalemealmaya karar verdi. Bu eser lyinin ve Kotiiniin Otesinde’ nin 
“geni§letilmesi ve ayrintilandirilmasi” olacakti, bu yiizden tipki onceki 
esere benzeyecek §ekilde basilmahydi.* 


* KGB III.5 946. “Geni§letilmi§ ve ayrintilandirilmi§ ...” ifadesi Soyktittik’ tin birinci 
baskismin ilk sayfasimn arkasinda yazdigi ve Nietzsche’nin gozetiminde fikan tek 
baski bu oldugu halde, Colli-Montinari toplu eserlerinde ya da standart Ingilizce 
fevirilerinde bu ifadenin yer almamasi talihsizliktir. Nietzsche 1888 §ubat’inda 
matbaacisi Naumann’a gonderdigi mektupta, Ahlakin Soykiitiigii adim kullanmak 
yerine belki daha akilda kalici lyinin ve Kotiiniin Otesinde ba§hgmi kullamp alt 
ba§lik olarak Ek. Of lnceleme (KGB III. 5 994) kullanmamn daha yerinde olaca- 
gini yazmi§nr. Son on yilda Anglo-Sakson ahlak felsefecilerinin Soyktit tik’e kafayi 
takmalarina ragmen lyinin ve Kotiiniin Otesinde'yi nadiren tarti§masi can sikici 
bir durum. 
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Alt ba§liginda belirtildigi gibi, Soykiitiik' tin mevcut durumla “alakasi” 
oncellerine de ilgiyi ve sati§lari artiracagim dii§iindugu bir “polemik”ti.65 
(Bana kalirsa Nietzsche eserlerinin okurlar iizerindeki etkisini degerlen- 
dirmekte gii^liik ^ekiyordu, ^iinkii eserlerden herhangi birinin polemik- 
siz oldugunu soylemek mumkiin degildir. Soykiitiik' iin onemli yaninin, 
“ahlaka sava§ ilam”66 oldugunu yaziyordu -ama bu sava§ §iiphesiz daha 
once Insanca, Pek Insanca'da enikonu ilan edilmi§ti. iyinin ve Kotiiniin 
Qtesinde' yi Soykiitiik' iin “allegro feroce” [hizli tempolu ve sert] degil6? 
tam tersi “ihtimamli bir tarafsizlik” gosterdigi iddiasi ise iyiden iyiye 
hedefi iskalamaktadir.) 

Soykiitiik' iin ana metni 10-30 Temmuz’da ii? hafta i^inde yazildi.68 
Fakat Agustos sonunda hala orasina burasina eklemeler yapiyordu.69 
Nietzsche’nin en organik eseri oldugundan, onun standartlarina gore 
?ok siki bir §ekilde diizenlenmi§tir; ayrica diger eserlerinin aksine bii- 
tiiniin yol gosterici anlayi§ina uygun hazirlandigindan, olaganiistii bir 
yetenek gosterisidir. Eser 16 Kasim 1887’de yine Naumann’dan basildi, 
yine masraflar Nietzsche’nin cebinden ?ikti, ?iinkii artik Fritzsch’in iyi 
niyetli olmakla beraber beceriksiz olduguna kanaat getirmi§ti. 

Nietzsche Soykiitiik' ii yazdiktan sonra artik geni§letilmi§ §en Bilim' in 
degil, bu eserin bir “devri” kapattigina, “geli§im anlatismi” tamamladi- 
gina, -“bugiine kadarki varligimin altina bir <jizgi ?ekti” bu eser diyor- 
du- karar verdi.?o Aralik sonunda, “Ay tepemde, ayakta duruyorum: 
bir kapi kapaniyor ve digeri a^iliyor,” diye yaziyordu; a^ilan bu kapi, 
“varligimin ana nesnesi” dedigi: Gii$ Istenci' ydi.zi 


Ahlaktn Soykiitiigii Uzerine 

Soykiitiik’ iin ana amaci Nietzsche’nin -her zamanki gibi “az sayi- 
da”- okurunu Hiristiyan ahlakinin giiciinden kurtarmak ve onlari daha 
iyi bir ahlaka dogru yonlendirmekti. Gorecegimiz iizere, Soykiitiik’ iin 
hitap ettigi “daha yiice” tipin tanimlayici yonii Hiristiyan ahlakina ken- 
dini tamamen kaptirmami? olmasi, Hiristiyan ahlaki ile yerini aldigi kla- 
sik ahlak arasinda bir “sava§ meydam” olmasidir. Nietzsche’nin amaci 
“Roma” ile “Yahuda” arasinda alttan alta siiren sava§i a?iga ^lkarmak 
ve “Roma”mn kazanmasini temin etmektir. 
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Nietzsche’nin onsozlerinin ?ogunda oldugu gibi, Soykiitiik’ iin onso- 
zii de i?erige dair giivenilir bir rehber degildir. §oyle yaziyordu Nietz- 
sche: “Benim sorunum ... insanin hangi ko§ullar altinda iyi ve kotii 
deger yargilarini ortaya attigi ve bu yargtlarin kendi degerlerinin ne 
oldugu” ydu.72 Bu yiizden, amacin Hiristiyan ahlakinin (elbette olum- 
suz) degerini ortaya koymak olduguna, yontemin ise “soykiitiigii” yani 
“kokenlerin” a?iklanmasi olacagina inanmaya y6nlendiriliriz.73 Bu ko- 
nuda yanli§ yonlendirici olan bir nokta, eserin tamamen ele§tirel goriin- 
mesine yol a?manin “Roma”nin kazanmasini saglamak gibi temelde ya- 
pici bir niyeti saklamasidir. Ba§ka bir yanilticilik da Hiristiyan ahlakinin 
soykiitiiksel soru§turmasinin aslinda neredeyse tamamen ii? inceleme- 
den ilk ikisiyle sinirli olmasidir. U^iincii incelemede aslinda Hiristiyan 
ahlakinin kokeni ya da degeriyle hemen hi? ilgisi olmayan somut ve 
onemli tarti§malar yiiriitiiliir. 

Yine de, eserin temel ozelliginin Hiristiyan ahlakinin soykiitiigiiniin 
irdelenmesi olduguna §iiphe yoktur. Ayrica “degerin” “koken” soru§- 
turmasiyla belirlenebilecegi fikri alarm ?anlarini ?aldirmaya yatkin go- 
riinmektedir. Bunun iyi bilinen “soykiitiiksel yamlsamanin” olumlan- 
masi anlamina gelip gelmeyecegini sorasi gelir insanin. Niikleer enerjiyi 
ele alalim. Insanlik di§i ol?ekte oliim ve yikim yaratma niyetinden dog- 
mu§tur. Ama §imdi temiz ve “ye§il” enerji kaynagi olarak giderek daha 
degerli goriilmektedir. Demek ki kokenindeki kotiiciil nitelik mevcut 
degerini belirlemez. O halde soykiitiiksel yamlsamanin bir mantik ha- 
tasi olmasi, ayrica Nietzsche’nin de bunun farkinda goriinmesi yiiziin- 
den,?4 bir de Soykiituk' iin altba§ligimn “Bir Polemik” olmasi sebebiyle 
pek ?ok ara§tirmaci Nietzsche’nin mantik ya da rasyonellikle ilgilen- 
medigi sonucuna varmi§tir. Amacimn se?me okurunu oyle ya da boy- 
le Hiristiyan ahlakinin pen?esinden kurtarmak oldugunu dii§iiniirler. 
Ayrica tercih ettigi yontemin de aslinda rasyonel ele§tiri degil duygusal 
retorik oldugunu soylerler. Soykiituk' iin kesinlikle kafaya degil kalbe 
hitap ettigi soylenir. 

Esere boyle bakmak bana tiimden yanli§ goriiniiyor. Ama Nietz- 
sche’nin soykiitiiksel usuliinii fiiliyatta gormeden rasyonel olup olma- 
digim tarti§mak da imkansiz goriindiigiinden, bu meseleyi tarti§mayi 
metnin sonuna geldigimizde siirdiirecegim. 



692 


NIETZSCHE 


Birinci lttceleme: “Haytr ve §er”, “lyi ve Kotii” 

Soykiituk' un ilk incelemesi, Iyiniti ve Kotiiniin Otesinde' deki Hiris- 
tiyan ahlakinm tarihsel kokenlerinin, antik diinyadaki kolelerin, efen- 
dilerinin ahlakina “ba§kaldirisinda” bulundugu a^iklamasinin geni§le- 
tilmesidir. 

Nietzsche’ye gore ilk ahlaklar sava§£i-soylularla birlikte dogmu§tu: 
ornegin Vikingler ya da Homeros donemindeki Yunanlar. Kendileri ile 
“avam [plebian]” ya da “alelade” olanlar arasinda “uzaklik pathosu” 
ya§adiklari i^in75 kendilerine “iyi” demi§, one <;ikan §u ozelliklerini de 
erdem olarak adlandirmi§lardi: saglik, fiziksel kuvvet, cesaret, askeri be- 
ceri, dogruluk, sadakat, dii§mana aman vermemek. Kendileri gibi olma- 
yanlar ise, ister kendilerinden zayif olan yabanci kabileler ister kendi ko- 
leleri olsunlar, “kotii” diyeadlandiriliyordu. “Qiriik yumurta”daki gibi 
bir anlama sahip olan “kotii”, nefret degil kii^iimseme ifadesiydi. Bu 
kii^iimsemede ^ogunlukla “bizim gibi olmama” talihsizligine sahici bir 
sempati de olurdu biraz. Yunan soylulari i^in kotii olan, “§anssizdi”.?6 

Filoloji egitimine dayanan Nietzsche’nin, efendi ahlaklarinm onceli- 
gine dair kamti pek <;ok Avrupa dilinde, belki de hepsinde “iyi” sozcii- 
giiniin eninde sonunda soylu sava§<;ilari tarif eden sozciiklere dayanma- 
siydi. Latince bonus biiyiik ihtimalle dounus , yani sava§<;i kelimesinden 
tiiremi§ti, Almanca gwt’un ise hi^ §iiphesiz Got? tan (Tanri) tiiredigini ve 
bu yiizden esasen “tanri benzeri irk” anlamina geldigini one siiriiyor- 
du.?? Nietzsche’ye gore toplumsal iistiinliik kavrami daima psikolojik 
iistiinliik anlayi§i yaratir; bu da zaman i^inde fiili toplumsal mevkiden 
ayri§ir.78 (Tam tersine, dii§iik toplumsal mevki kavrami da dii§iik psiko- 
lojik mevki kavramim yaratir: schlecht (kotii) sadece schlicht' in (sade, 

basit) tipolojik varyantidir.79 

(Nietzsche ilk incelemesinin sonunda dilbilimcileri §u soruna egilmeye 
davet eder: “ Dilbilim , ozellikle de etimoloji ahlak kavramlarmtn evrim- 
le§me tarihine nastl bir i§tk tutacaktir ? ” Birinci incelemede taslagi gizilen 
ahlak tarihinin bilgi olarak degil, bir ara§tirma programina temel te§kil 
etmesi i^in sunulan bir hipotez olarak dii§iiniildiigiinii belirtir. Brandes 
bu daveti kabul etmi§ ve Nietzsche’nin iddialarim Danca etimologlarina 
dam§mi§ti. Nietzsche’ye yazdigi kadariyla uzmanlari bonus-duonus tii- 
remesini dogrulami§ti, fakat Gotik Almancada gut ile Gott arasinda hi^- 
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bir baglanti yoktu.80 Nietzsche’nin iddiasim destekleyen ba§ka ornekler 
bulunabilir: Hem Ingilizcede hem de Almancada karakter ozelligi ola- 
rak “soylu” sozciigii toplumsal statii tammi olan “soylu”dan tiiremi§, 
“gorgiisiiz” anlamindaki “vulger” ise alt sinif anlamindaki “vulger”den 
tiiremi§tir; keza al^ak anlamindaki “hain [villain]” ise aym zamanda 
feodal serfi tammlar.) 

“Soylu ahlak” iizerinde bu kadar durmak yeterli. “Kole ahlaki”, ko- 
lele§tirilen Yahudilerden dogmu§tur, der Nietzsche. “Dinmek bilmez bir 
nefretle” soylu ahlakin “iyi = soylu = gii<;lu = giizel = mutlu = Tanri’nm 
sevgilisi” e§itliginin yerine kole ahlakimn “iyi = aci ^eken = yoksul = 
gii^siiz = al^ak” e§itligini getirerek ilk once soylulari yenmi§lerdir.8i iyi- 
nin ve Kotiiniin Otesinde’nin “degerlerin ilk yeniden degerlendirilmesi” 
olarak amlmasinin sebebi budur.82 (“Yeniden degerlendirmenin” basit- 
^e “tersine ^evirme” olduguna dikkat edin; bu da Nietzsche’nin ikinci 
“yeniden degerlendirmesinin karakteri i^in net bir “i§arettir”. Yahudile- 
rin ezilmeye boyle tepki vermesinin sebebi rahiplerin yonettigi bir ulus, 
“rahipli bir ulus” olmalariydi. 

Yahudi rahiplerinin iki ozelligi -ayrica bunlar rahiplerin genel ozel- 
likleriydi— “kole isyam” i^in £ok onemliydi. Birincisi, gii^ istemeleri ama 
fiziksel yonden gii^siiz olmalari, ezilen konumda olmalari yiiziinden ra- 
hipler “dizginlenemez nefret kazanlariydi ”, ruhlari -Soykiitiik boyunca 
kullamlan merkezi bir terimle soylersek- ressentiment * (hin^) ile “zehir- 
lenmi§ti”.83 Ikincisi, rahipler zekiydi: Yahudi toplumunda niifuz sahi- 
bi olmalari ancak boyle a^iklanabilir. Rahipler zekalari sayesinde “son 
derece bilin^li bir intikam ediminde” bulunabilmi§, baskici soylulari 
gii^ten dii§iirmek i^in kurnazca planlar yapmi§, boylece Yahudiler iize- 
rindeki baskiyi ortadan kaldirmi§lardi: onlari onceden giinah olanlarin 
erdeme d6nii§tiigu ve onceden erdem olanlarin da giinah oldugu yeni bir 
ahlaki benimsemeye ikna etmi§lerdi.84 

Soykutiik ’ te Yahudi kolelerin isyammn ne zaman ve kime kar§i or- 
taya <;iktigi sorusuna hi^ cevap verilmez. Overbeck’e gonderdigi bir 

* Sozciigii 1875’te okudugu Eugen Diihring’in Hayatin Degeri (Der Wert des Lebens, 
1865) adli eserinde gormii§se de, Nietzsche bu kavrami Hyppolyte Taine’nin ii$ cilt- 
lik Fransiz Devrimi’nden (Historien de la Revolution Franfaise, 1878-85) almi§ti. 
Bu yiizden Almanca Groll (hin^) yerine, siirekli bu kavramin Fransizcasim kullanir. 
Soykiituk'un bir protokol niishasim gonderdigi Taine, temel ai;iklayici kavraminin 
Nietzsche’nin kitabinda yer aldigim goriince sevinmi$ olmahdir. 
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mektupta Nietzsche hikayenin genelinin siiriikleyiciligi ugruna epeyce 
ayrintiyi atladigini kabul eder.85 Ama bir yil sonra yazdigi Deccal' da, 
isyanin zannedildigi gibi Roma imparatorlugu’nda degil, Babil Siirgii- 
nii (IO 597) sirasinda ger^ekle§tigini a^ikliga kavu§turur.86 Dolayisiyla 
manzara §oyledir: Yahudiler ilk olarak “kole ahlakmi” uydurdular, bu 
ahlak Babil Siirgiinu sirasinda aksini se^emedikleri hayati onayliyordu. 
Yiizlerce yil sonra Hiristiyanlar bu iyi geli§tirilmi§ gii<;suzle§tirme araci- 
ni devraldilar, birazdan gorecegimiz bazi diizeltmeler yapip Roma soy- 
lularina kar§i yonelttiler. Soykiitiik ’ te Hiristiyanligin kole isyanmin “mi- 
ras^isi” oldugunun soylenmesinin sebebi bu onceki hikayedir«^ (aym za- 
manda Hiristiyan ahlakmin sadece “kole ahlaklarindan” biri olmasmin 
da tarn sebebidir).88 Aynca Konstantin, Hiristiyanligi IS 312’de Roma 
Imparatorlugu’nun resmi dini ilan ettiginde “zafer kazanamn” “Hiris- 
tiyanlik” degil “ Israil ” olmasi da bu yiizdendi: intikami ve turn eski de- 
gerlerin yeniden degerlendirilmesiyle”, Israil muzaffer olmu§tur ve hala 
da galibiyetini siirdiirmektedir.89 Nietzsche’nin ilgisinin odaginda ke- 
sinlikle klasik antik donem ahlakindan Hiristiyan orta^agimn ahlakina 
ge^i§ vardi. Ama bu ge^i§i Babil’de ba§layan bir siirecin tamamlanmasi 
olarak goriiyordu. 

>f* >*■ >1- 

Peki, bu “degerlerin ilk yeniden degerlendirilmesi” tarn olarak na- 
sil ger<;ekle§mi§ti? Degerlerin tersine donmesinin mekanizmast neydi? 
Nietzsche iki noktaya i§aret eder: bunlara “ahlaki dondiirme” ve “me- 
tafizik klipslerin icadi” adlarmi verecegim. 

“Hincin (res sentiment) zehirli gozlerinden” bakildiginda, soylu nite- 
likler “yeniden ellenmi§ ve yeniden yorumlanmi§ti”:90 bir ba§ka deyi§le 
“d6ndiiriilmu§tu”. Kendine giivenmek bencillik olmu§, kuvvet barbar- 
lik, buyurma ali§kanhgi kiistahlik, dogruculuk zalimlik sayilmaya ba§- 
lami§ti. Diger taraftan koleler efendilerinin kendini-yiiceltmesini tak- 
lit ederek gostermek zorunda olduklari nitelikleri erdem yapmi§lardi. 
Kelimenin tarn anlamiyla zorunluluktan fazilet <;ikarmi§lardi: isinmak 
i^in diger kolelerle bir araya sigi§mak “kom§u sevgisi” olmu§, ^ekin- 
genlik tevazu sayilmi§, kole ruhluluk itaatkarlik olmu§, “kapida bek- 
lemek zorunda olmak” sabir haline gelmi§ti. Genellikle “acizlik, iyilik 
olmu§tu”.9i (“D6ndiirme”nin perspektif degi§ikligi anlamina geldigine 
dikkat edin: Efendilerin baki§ a^isiyla goriilen bir karakter ozelligi §imdi 
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kolelerin baki§ a^isiyla goriiliiyordu. Bu da Soykiituk' un ii<;uncu incele- 
mesindeki onemli “perspektivizm” tarti§masiyla bir bag kurmaktadir.) 

Hiristiyan ahlakina gore koleler “yalmzca ki§i olarak onlardan daha 
iyi olmakla kalmadiklarim, onlardan daha iyi durumda olduklarmi, hi^ 
degilse bir gun daha iyi durumda olacaklarim anlatmaya <;ali§iyorlar.”92 
Yani Hiristiyanlik geli§tik^e (Deccal' a gore bu geli§imin ba§ miman Aziz 
Pavlus’tu), Hiristiyan ahlaki iki metafizik “klips” edinmi§, boylece tu- 
tunma giicii artmi§ti. 

Bunlardan birincisi her insana “ozgiir irade” atfedilmesiydi. Bu atfin 
iki amaci vardi: Birincisi, soylularm ozgiir, dolayisiyla sorumlu, dola- 
yisiyla su^lu olmasi, boylece baskici edimleri i^in cezayi hak etmeleri 
ama^lamyordu; ikincisi, kolelerin kendi zayifliklarim ba§ari olarak, oz- 
giirce se^ilmi? erdemler olarak gostermesi ve boylece ahlaki itibar ve 
odiilii hak etmesi ama^lamyordu.93 

Ikinci “klips” ise dogaiistiiydii: Tanri, cennet ve oliimsiiz ruh. 
“Giinah-karlarin” zenginle§tigi ^ok a^ik ve bu hayatta sik goriilen bir 
§ey oldugundan, “adalet” (yani intikam) i^in i§lerin tersine donecegi 
ba§ka ve ebedi bir ya§am olmaliydi. Nietzsche’nin iddiasina gore, sonra- 
ki ya§ami yaratan §ey “ebedi nefretti” ve Aquinolu Aziz Tomasso’dan* 
aktardigi, “Hiristiyan sevgisinin” altinda yatan ger^ekligi saklayan 
maskenin bir anligina kaymasi anlamina gelen “gokyiizii kralligindaki 
mesut ki§i, lanetlenmi§lerin cezasini, kendi saadetinin tadina daha iyi 
varmak ign, gorecek”94 savini da destekliyordu. 

Nietzsche kole ile soylu ahlaki arasinda iki temel kar§itlik oldugunu 
dii§iiniir. Birincisi yaratici kokenlerinin farkli olmasinda yatar. Soylu- 
larda yaratici olan kendine saygi iken, kole isyani “hin£ (ressentiment) 
yaratici olunca” ba§lar. Soylu kendine “evet” derken, kole otekine “ha- 
yir” der. Bu yiizden soylu ahlaki kendine odakliyken kole ahlaki otekine 
odakli, tepkiseldir. Bu yiizden soylu ahlakinin odak sozciigii “iyi”yken 
-“kotii” ise solgun ve kavramsal olarak zorunlu bir kar§itliktir sadece- 
kole ahlakinda odak sozciik, nefret dolu “§er”dir -“iyi” ise sadece sol- 
gun ve kavramsal olarak zorunlu bir kar§itliktir. Soylu ahlak, erdemlerle 
ba§lar ve giinahlari “sonra dii§iiniir”; kole ahlaki ise tarn tersini yapar.95 


Orta^ag skolastik dii§iinurlerinin en onemlisi ve Katolik ilahiyatimn sistemle§tiricisi 
olarak kabul edilen Italyan teolog Tommaso (1224/25-1274)-r.n. 
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Ikinci temel kar§itlik kolelerin “hastalikli” durumu ile soylularin 
psikolojik “sagligi” arasindadir. Kolelerin, ozellikle de rahiplerinin 
“kisilmi§” ruhlari ^arpik, “zehirli” ve hincin ( ressentiment ) kanserli 
“kurtlari” tarafindan kemirilmi§ken,96 soylular psikolojik bakimdan 
“muhte§emdir” -“gorkemli yirtici hayvan, sari§in canavar [olan soylu 
irk-<;.] temelde av ve zafer i^in” yani gii<; istencini kullanmak i^in “tut- 
kuyla dola§ir”. Yabancilara kar§i davrani§larinin dizginsiz yirticihgina 
zit bir §ekilde, kabile i^inde sava§<;i-soylularm kendilerine ozgii bir baski 
ya§adigi dogrudur: “Toreyle, saygiyla, ali§kanliklarla, minnettarlikla, 
dahasi, kar§ihkli ku§kular ve grup kiskan^liklariyla siki bir §ekilde de- 
netlenirler. ” Fakat bunun sagliklari iizerinde kahci zarari olmaz, <;iin- 
kii diizenli olarak yabancilara kar§i barbarca vah§iliklerde bulunurlar, 
“toplum huzurunun i^inde uzun siiren bir kapatilmi§ligin, ^epe^evre 
sarilmi§ligin yarattigi gerilimin bedelini vah§etle telafi ederler”.97 Gii<; 
istencinin hiisramm hizla ve sikhkla azaltma, “istim salma” imkanlari 
oldugundan bu durum kangrene donii§mez, ruhlarini zehirlemez.98 (Bu 
belki de a§in basit, hidrolik ruh modelinin ?agda§ psikoterapinin bii- 
yiik bir kismina nasil sizdigina dikkat edin: psikodramacilar, ki§iden, 
bir yastigi “oldiirerek” ona kotii davranan ama artik 6lmii§ ebeveynine 
nefretini “kusmasim” isterler.) 


Birinci lttcelemettitt Gelecek Hayaline Katktst 

Ecce Homo ' da anlatildigi kadariyla Soykutiik, Hiristiyan ahlakinin 
yerine yeni bir tiirden ahlak ge^irmek iizere, “tiim degerlerin yeniden 
degerlendirilmesi i^in ... ii^ belirleyici hazirhk ^ah§masmi”99 kapsar. Bu 
yiizden ana-eser lyinin ve Kotiiniin Otesinde'y\t birlikte toplu olarak bu 
ii<; incelemenin, bugiinkiiniin “antitezi” olan bir ahlakin bazi “i§aretle- 
rini” vermesini bekleyebiliriz.100 

“Bak Nietzsche, soylu ahlakini ^ok ^ekici gibi gosteriyorsun ama ger- 
^eklerle yiizle§elim - Yahudiler kazandi ve saati geri dondiirmek miim- 
kiin degil,” diyen “ozgiir dii§unur”unioi aksine Nietzsche’ye gore, kole 
kiilturii hakikaten bugiin kiiltiirumuzde agirhkta olmakla beraber, kole 
ahlaki ile soylu ahlaki arasindaki “sava§in” hala sonu^lanmadigi pek 
<;ok alan vardir. Hatta daha yiice olma potansiyeli ta§iyan insanin ta- 
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mmlayici ozelligi ruhunun sahiden bir ahlaki “sava§ meydam” olma- 
sidir. Bildigimiz gibi, yiiriitiilecek sava§ “Roma ile Yahuda” arasinda- 
dir (daha once belirttigim gibi, Pforta’mn Yunanistan’a tapinmasi ile 
Hiristiyanhgi arasinda bir sava§tir). “Insan irkinin refahi ve gelecegi,” 
der Nietzsche, “aristokratik degerlerin, Roma degerlerinin ko§ulsuz hii- 
kiimdarhgim” getirecek ahlaki devrime baghdir.102 (Vikinglerden Ro- 
mahlara ge^i§in a^iklanmayan yoniine, bir §ekilde onlarin aym ahlaki 
payla§tigi varsayimina tekrar donmemiz gerekecek.) 

Sonra Nietzsche bize “Roma’ya (ve elbette Yunanistan’a) kar§i Ya- 
huda” prizmasindan goriilen bir ozet Avrupa tarihi sunar. Roma sofu 
orta^ag tarafindan maglup edilmi§tir, ama sonra Italyan Ronesansi’nda 
“klasik idealin, her §eyi degerlendirmenin soylu yonteminin parlak ve te- 
kinsiz bir yeniden uyam§i” ya§anmi§tir. Fakat £ok ge^meden Reform’un 
Hiristiyanhgi yeniden canlandirmasiyla Ronesans susturulmu§tur. Bu- 
nun ardindan 1789’daki Fransiz Devrimi’yle birlikte daha da kolece 
bir ahlak galip gelmi§tir. Klasigin son ve kisa bir kivilcimlanmasi da 
Napoleon’da “ soylu ideal probleminin ta kendisinin ete kemige biiriin- 
mesi,” soylu ahlakin cisimle§mesiyle gelmi§tir, ^iinkii (Taine’nin a^iga 
ipkardigi gibi), Napoleon “ Unmensch (insanlik di§i) ile Ubermensch ’’ in 
(iistinsan) bir sentezidir”. 

Nietzsche’nin dedigi gibi, “Roma”ya donii§, soylu ahlakin canlandi- 
rilmasi arzusunun sorunlu yanim ozet olarak gosteren §ey bu Napoleon 
tasviridir: Ubermensch imkamm yok etmeden Unmensch' 1 in defterini 
nasil diirecegimizdir asil sorun. Nietzsche inanilmaz barbarligi done 
done vurgular, can £eki§en Roma Imparatorlugu’nu i§gal eden Viking- 
lerin ve Germen kabilelerin “vah§ice “yikim keyfinden” bahseder. “Sa- 
ri§in canavar” saglik, kuvvet, ya§ama sevinci bakimindan “muhte§em” 
olmakla birlikte, “hayret verecek kadar vah§idir”, bu yiizden kendimizi 
ondan korumak istemekte “kesinlikle hakli sayilinz”. Avrupa’nm geri 
kalam Germen giiciiniin yiikseli§ini “der in ve buz gibi bir giivensizlik- 
le” izlemekte ^ok haklidir; bu giivensizlik “Avrupa’mn kuduran sari§in 
Germen canavarim yiizyillar boyunca gozlemesinden ortaya £ikmi§, hep 
§u sonmek bilmeyen korkunun yankisidir”.i03 (Nietzsche bir yil i^in- 
de Avrupa’mn uluslarindan, saldirgan ve gii^lii Alman Reich’i etrafinda 
“^elikten bir halka” dikmelerini talep edecektir.) 
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Demek ki Nietzsche kole ahlak^ilarinin giidiilerini anlayabilmekte, 
hatta gii^siizluk konumunda olmalarina ragmen yine de canavari ev- 
cille§tirmedeki becerilerine hayranlik duymaktadir. Fakat mesele tam 
da buradadir: Kole ahlakinin galip gelmesi sari§in canavari “evcil ... 
evde beslenen hayvana £evirmi§”, hasta bir aleladelik, bir ba§ka deyi§le 
<;agda§ Batili insanlik haline getirmi§tir: “giiniimiiziin insam” “dumura 
ugrami§ ... cilizla§mi§ ... zehirlenmi§tir”; artik “geni§lemek” istemeyen 
bir ruha sahiptir.104 Hiristiyan ahlaki yaratici ozgiir ruh imkanim imha 
etmektedir. 

O halde biz -Avrupa- sari§in hayvani yanli§ §ekilde uygarla§tirdigi- 
mizi goriiyoruz. Bana kabrsa birinci incelemenin ba§lica sonucu budur. 
O halde dogru yol nedir? Cevabi zaten biliyoruz: “Yunan ^oziimiidiir”. 
Hiristiyan kisirla§tirmasinin yerine Yunan yiiceltmesine ihtiyacimiz 
vardir: Eris’i kaldirmamiz degil, “kotii” tezahiirlerini “iyi” tezahiirle- 
re d6nii§tiirmemiz gerekir, sava§i “rekabete” d6nii§tiirmeliyiz. Sava- 
§1 ve sava§<;i i^giidiisunii korumaltytz, ama tekrarlarsak, “barutsuz ve 
dumansiz bir sava§” olmalidir bu.105 Boylece Unmensch' ten ka^inirken 
Ubermensch imkanim, yani iyi ve kotii ahlakinin kesinlikle otesinde de- 
gil hayir ve §er ahlakinin “otesinde” bir varlik imkanim yok etmeyiz.106 
Bunu yaparsak “ insanltga giivenimizi" ,107 insanin -Avrupali insanin- 
bir gelecegi olduguna giivenimizi koruyabiliriz. Aksi takdirde “son in- 
sanlar” oldugumuzu, “(Bati) tarihinin sonuna” ula§tigimizi ke§federiz. 


Ikinci lticeletne: Gorenek Ahlaki ve Bagimsiz Birey 

Soykiitiik' iin ikinci incelemesinin tuhaf bir ba§langici vardir: Ba§likta 
incelemenin “‘Su^luluk’, ‘Vicdan Azabi’ ve tlgili Konular”a dair oldugu 
belirtilse de, ba§likta bahsi gegmeyen vaatte bulunma ve “bagimsiz birey” 
tarti§masiyla metne girilir. Nietzsche 4. Kesim’de ahlakin soykiitiigii mese- 
lesine geri donmekten bahseder, o yiizden ilk ii^ kesim, ana tarti§maya gi- 
ri§ niyetine vaat edilen “Ilgili Konular”in incelenmesine ayrilmi? olmalidir. 

Inceleme §a§irtici bir §ekilde insanlik sorununun, “vaatte bulunmaya 
muktedir bir hayvan yeti§tirme” sorununun biiyiik ol^iide ^oziildiigii 
gozlemiyle ba§lar. Bu gozlemi §a§irtici kilan §ey, “aktif unutma”mn ya- 
litilmi§ bir insan zihni arizasi olmamasi, “mutluluk ve ne§elilikte” esas 
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olmasidir: O olmasa “hazimsizla§iriz”.i08 Yani ge^mi§teki bir yaranin 
canli amsini korursak (ornegin Salome macerasinin), onun iistiinde ^ok 
durursak, giderilememi? bir intikam a^ligi, hin^ (ressentiment) bizi tiike- 
tir. Nietzsche’nin saglikli unutma paradigmasi ilk incelemede verilir: Yu- 
karida da bahsedildigi gibi Fransiz Devrimi zamaninda ya§ayan devlet 
adami Marquis de Mirabeau, ona gore asla bir hakareti bagi§layamazdi, 
<;iinkii unutmu§ olurdu.109 

Vaadin insanlik sorunu olmasinin sebebi sadece onun -a^ik ya da 
ortiik vaatler verilmesi ve bunlarin ardinda durulmasi- insam “§a§maz, 
tekbigmli, ongoriilebilir” kilmasidir. Tarihoncesi ^aglardan beri insa- 
m ongoriilebilir yapan “gorenek ahlakidir”; bu da -burada bizi Tan 
Kizilligi ' na gonderir- “uygarligin ilk onermesidir”, en ilkel kabilelerde 
bile vardir.no Daha once gordiigiimiiz gibi, rekabetg, Darwinci bir or- 
tamda ayakta kalabilmek i^in bir cemaatin ortak bir -benim ifadem- 
le- “oyun planmin” “sertligini, tekbigmliligini ve bigmsel sadeligini” 
temin eden bir ahlaka sahip olmasi gerekir. Nietzsche §imdi §artlarin 
arasina “ongoriilebilirligi” eklemi§tir: Toplumsal giiven yoksa, birey- 
lerin verilen gorevi yerine getireceklerine giivenilemiyorsa oyun plam 
etkisiz kalacaktir. 

Unutmak <;ok biiyiik bir kuvvet, ongoriilebilirlik de <;ok onemli ol- 
dugundan, bireyin ruhuna bir biitiin olarak topluma vaadinin hatirasini 
“kazimak” igin deh§etli ara^lar gerekiyordu: Birey, toplumun avantaj- 
larindan faydalanmak i^in gorenek ahlakinin kurallarina uymayi ortiik 
olarak vaat ediyordu. Aci “en gii^lii ammsatici” oldugundan, kanunu 
bozanlara vaatlerini “hatirlatmak” i^in kullanilan tipik ara^lar arasinda 
ha dim etme, idam, par^alama, ilk dogan ^ocugu kurban etme de vardi.m 

Nietzsche’nin “gorenek ahlaki” terimi her tiirlii toplulugun ahlaki- 
na i§aret eder elbette. Fakat ikinci incelemenin odaginda “tarihoncesi” 
ahlak,H2 Yunan uygarligi oncesindeki kabileler vardir. Burada “sorum- 
lulugun” ilk “kokenlerini” ke§fetmeye ^ali§iyoruz, insanin ortiik olarak 
uymayi kabul ettigi kurallari uygulama sorumlulugunu bulmak istiyo- 
ruz. Insam ilk kez “e§itlerden olu§mu§ bir grubun igndeki bir e§it” ha- 
line getiren, yalitilmi§ bir bireyden ziyade kabile iiyesi yapan §ey, bu 
sorumluluk ve ongoriilebilirlik ku§agidir.n3 

Ilk incelemede Viking ve Got kabilelerinin yabancilara kar§i “kafese 
sigmaz yirtici hayvanlar” gibi davranirken kabile i^inde “toreyle, say- 
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giyla, ali§kanliklarla, minnettarhkla, dahasi, kar§ilikli ku§kular ve grup 
kiskangliklariyla siki bir §ekilde denetlendigini” hatirlayin. Bunu akli- 
mizda tutarsak, §u anda sorumluluk ve ongoriilebilirlikten bahsedilme- 
sinin ikinci incelemeyi tekrar birinciye nasil bagladigini gorebiliriz: “go- 
renek ahlaki” tarti§masi, barbar kabilelerin if i§leyi§lerine daha onceki 
kisa gondermenin geni§letilmesidir. Iki inceleme arasindaki ba§ka bir sii- 
reklilik de, ikinci incelemedeki “vicdan azabi” tarti§masinin, birazdan 
gorecegimiz iizere, tecaviiz ve yagma moniiden gikinca “yirtici hayva- 
na” neler oldugunun bir agiklamasidir. Ama vicdan azabina gegmeden 
once onemli yerde konudan ayrilip “bagimsiz bireye” deginecegiz.n4 
Gorenek ahlakinin “toplumsal deli gomlegine” binlerce yil itaat eden 
bireyleri kapsayan “muazzam siirecin” sonucu, “en olgun meyvesi”, 
“bagimsiz bireydir”, der Nietzsche. Zerdii^fte de benzer bir §ey soy- 
lenir: “ [ahlak] yaraticilari once halklardi, bireyler ancak ondan sonra 
yaratici oldular; gergekten de bireyin kendisi heniiz en son yaratidir.”n5 
Dii§iiniilen §udur: Binlerce yil “gorenegin” dayatilmasi “sorumluluk” 
ali§kanliginin, gorenegin kurallarina itaat edilecegine dair ortiik vaadi 
yerine getirme ali§kanliginin igine i§lemi§tir. Insan, taahhiitlerine sadik 
olma ali§kanligim igselle§tirmi§ bir canli haline gelmi§tir. Bir gun sorum- 
luluk ali§kanligmi, “uzun, kirilmaz iradesini” yeni bir hedefe, yani kendi 
“deger olgiitiine” kilitleyen bir birey dogacaktir -Nietzsche bunun nasil 
olacagini agiklamaya gali§maz, ortada sadece benim kullandigim dille 
“rastlantisal mutasyon” vardir. Her yoniiyle en az gorenek-giidiimlii ki§i 
kadar “sorumlu” olan birey nedensiz “ozgiir iradeye” sahip olma anla- 
minda “ozgiirle§mez elbette (Nietzsche bunun yamlsama oldugu konu- 
sunda gayet tutarlidir), ama “bagimsizla§ma”, yani gorenek giidiimlii 
degil kendi giidiimiinde bir birey olur. §en Bilim ’ in diliyle “ozgiir ruhlu” 
olur, kendi “baskin iggiidiisiinii” izlemekte ozgiirdiir. Ozgiir oldugun- 
dan “gorenekler iistiidiir”, “giinkii ‘bagimsiz’ ile ‘goreneksel’ birbirini 
di§layan terimlerdir”.H6 Nietzsche bu siireci defterlerinde anlatir: 

insanligm Geli§imi. (A) Dogayi fethetmek ve boylece kendisi uzerinde belli bir 
guce sahip olmak. insanligin dogayla ve [igindeki] “yabani hayvanla" savagta iistun 
gelmesi igin ahlak zorunludur. (B) ... Doga uzerinde gug sahibi olunca insan bu giicu 
kendisini ozgurce bigimlendirmekte kullanabilir: Kendini yukseltme ve kuwetlendir- 
me olarak gug is tend . 1 ^ 
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Nietzsche goreneksel ahlakin uzun tarihini bagimsiz bireye “giden 
yol” olarak zikreder. Bu biraz HegePin tarihi, mutlu sona dogru giden 
bir hikaye olarak anlatmasina benzemektedir ve Nietzsche’den boyle 
sozler ^lktigim gormek <;ok tuhaftir, zira diinyada amacin varligini tek- 
rar tekrar reddeder: §en Bilim’ de soylendigi gibi, “diinya bengi kaostur” 
ve her tiirlii desen, diizen ya da ama? tasarimi salt bir “insanbi<?imcilik- 
tir”.H8 Ama bence demek istedigi §udur: Bengi donii§ii isteme a^isindan 
(Nietzsche’nin zihninin geri plamnda daima varligini surduriir) sorumlu- 
luk ali§kanligini dayatmak i^in kullanilan deh§et verici ara^lara bakar ve 
insan varliginin biitiinselliginde “kefaretlerinin nasil odenecegini” dii§ii- 
niirsek diinyaya onceden herhangi bir ama? ya da niyet aksettirmeyen bu 
geriye donii§lii baki§ a^isindan gorenek ahlakinin bagimsiz bireye “giden 
yol” oldugunu, yani bu birey tarafindan me§rula§tirildigim gorebiliriz. 
Nietzsche olaylarin geriye donii§lii olarak ara^lar ve ama^lar diye bu dii- 
zenleni§ine bir mektubunda dolayli olarak deginir: “Kaderin ... belli bir 
kasit gozetme ozelligi, ... boyle anlarsak masaldan ibaret degildir”.n9 

Peki, bagimsiz birey tarn olarak kimdir? Soykiituk ’ iin lyinin ve Kotii- 
niin Qtesinde ’ nin “geli§tirilmesi” oldugunu dii§iinursek, hi^ §iiphe yok 
ki “gelecegin filozofunun” yeniden ortaya <?iki§idir. Bu bireye hem “vic- 
dan” hem “sorumluluk” atfedildigini hatirlayin: “Filozof, bizim anla- 
digimiz kadariyla, insanin turn geli§iminin vicdanina sahip en kapsamli 
sorumlulugu ta§iyan”dir. 120 “Gelecegin filozofu”nun hem “ileri gorii§- 
lii filozof” hem de “muzaffer filozof” anlamina geldigini dii§iinursek, 
“bagimsiz birey”, bana gore, aym <;ifte gondermeye sahiptir. Nietzsche 
bagimsiz bireyi “kit isteklilere ve giivenilmez yaratiklara egemen ol- 
mak”i2l i^in yeterli hale getiren §eyin, “kendine egemen olmak” oldu- 
gundan bahsederken aym anda hem ileri gorii§lii filozofun ideal topluma 
dogru yanindakileri yonlendirirken faydalandigi manevi liderlikten, hem 
de muzaffer filozofun ideal toplumdaki liderliginden bahsetmektedir. 

Nietzsche incelemenin ana meselesi olan “vicdan azabi” tarti§masina 
ni^in bagimsiz birey tarti§masiyla girmektedir? Nietzsche’nin hemen her 
eserinin amacmin §u ya da bu §ekilde belli bir profil sunmak -adeta bir 
“vazife tanimi” yapmak- oldugunu hatirlayalim; bu da okurun dava 
i^in uygun bir aday olma potansiyeli ta§iyip ta§imadigini belirler. Ge- 
nellikle profil ideal bir otoportreden olu§ur. Burada ise bagimsiz bireyin 
portresinden olu§tugunu dii§iinuyorum (aslinda bu seferki de <;ok idea- 
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lize edilmemi? bir otoportredir).* Bu yiizden incelemenin biiyiik bir kis- 
mi “vicdan azabmin” bir hastahk tiirii oldugunu gosterme giri§imleriyle 
dolu olmasina ragmen, vicdan azabtna hi$ kar§i olmadigim, aksine onu 
talep ettigini vurgulamak Nietzsche i<jin onemlidir. Yani “anar§istleri”, 
mevcut ahlaki reddeden ama onun yerini alacak ba§ka ahlaki olmayan, 
“vicdam” olmayan, tutarli bir ki§iligi ya da ya§am tarzi olmayan “oz- 
giir du§iiniirleri” (“ikinci sinif ozgiir ruhlari”) kendi tarafina ^ekmek 
istemiyordu. Potansiyel bir aday ancak bagimsiz bireydeki gibi “kendi- 
ne egemen olmaya” yeterli nitelikteki ve tutarli ve birle§ik bir hiyerar§i 
i^in ruhunu disipline edebilecek diizeydeki bir ki§i olabilirdi. Bagim- 
siz birey turn diirtiilerini “baskin i^giidiiye” bagli kilacak ve buna da 
“ [hakli olarak] vicdan diyecek”ti.i22 “Kendine cevap verebilir olmak, 
hem de gururla cevap verebilmek”,i23 ki§inin yiice benligine ve gorevi 
olan ideale kar§i sorumlu olmak, bagimsiz birey olmamn §artiydi. Sa- 
dece boyle bir “vicdan” geli§tirebilen insanlarin “gelecegin filozoflari” 
olma potansiyeli vardi. 


Vicdan Azabmin Kokenleri 

Nietzsche bagimsiz birey tarti§masim tamamladiktan sonra nihayet 
konuya gelir, yani Hiristiyan “su^lulugunun” soykiitiigiinii incelemeye 
ge^er. Soykiitiigiiniin esin kaynagi yine etimolojidir: “sugluluk ( Schuld )” 
sozciigiiniin “son derece maddi” olan “bon; ( Schuldy ’ kavramindan geldi- 
gine dikkat ^eker.* * 124 Bu tiireme ili§kisi modern Almancada da Schuld' 1 un 
(hala) hem “bor<;” hem “su^luluk” anlamina gelmesinde de goriilmek- 
tedir. Bu yiizden Schuld-Schuld baglantisi “bor^” fikrinin “su^lulugun” 
ya da “vicdan azabmin” kokeni oldugunu gosterir. Nietzsche §imdi de 
birinin digeri i^inde nasil buyudiigiiniin ^apra§ik hikayesine ge^er. 

Hk toplumlarda (yine sava§£i kabilelerden ba§liyoruz gibi goriinii- 
yor), bazi hizmetler, kar§iliginm odenecegi vaadiyle goriilurdii. Fakat 


* Nietzsche’nin biyografisi biiyiik okiide “bagimsiz bireyin” biyografisidir. Pforta- 
Prusya ozdisiplini hayati boyunca devam etmi§tir, fakat 1876’dan sonra yeni ve 50 k 
Prusya-kar$iti bir “deger okiitiince” dizginlenmi§ olarak bulmu§tur kendisini. 

Bu durum Almancaya has degildir. Eski Ingilizcede de gieldan (bor^) ile gylt “su^lu- 
luk” arasinda bir bag varmi§ gibi goriinmektedir. 


X- X- 



Ahlakin Soykiitiigii 


703 


bor^lunun ^ogunlukla teminat gosterecek bir mail olmadigindan, onun 
yerine karisini, ozgiirliigiinii, hayatini, hatta obiir diinyadaki hayatini 
ortaya koyardi. Genellikle bor^lu, hizmete denk dii§en ve geri odeme va- 
adi yerine getirilmediginde talep edilebilecek “agirlikta etini” teklif eder- 
di. Nietzsche her toplumda alacakli-bor^lu (dolayisiyla vaat) ili§kileri ol- 
dugu gozlemini yapar. En ilkellerin haricindekilerde bu ili§kilerin hepsini 
kapsayan bir “adalet” sistemi olu§turulmu§tur. Bu sistemin temelinde de 
“her §eyin fiyati vardir, her §ey tazmin edilebilir” onciilii bulunur. 

Nietzsche ayrica sirasi gelmi§ken, borcunu odeyemeyen bor^lularin 
korkun^ §ekillerde cezalandirilmasimn da bizi zalimligin, “kaygisizca 
kotiiliigiin” insan dogasinin temel i^erigi oldugu ger^egiyle (yine “ka- 
ranlik ve kaygan” bir ger^ek) yiizle§mek zorunda biraktigim da belirtir. 
Birinin aci ^ektigini gormek giizeldir, ona aci ^ektirmek ise daha giizel- 
dir. Antik diinyada aci yoksa §enlik de yoktu. Yunanlarin tanrilara su- 
nabildigi en nefis hediye Troya sava§lariydi -adeta eglence i^in sahneye 
konulmu§ korkun^ bir seks ve §iddet filmi. (Nietzsche’nin goz alici bir 
§ekilde gosterdigi iizere, Yunanlar biitiin hayatlarim tanrilar tarafindan 
daima izleniyormu§ gibi ge^irirlerdi -adeta aktorlerin diinyalarinm film 
seti oldugunu tarn olarak bildigi bir Truman Show * gibi.) 125 

Alacakli-bor^lu ili§kisi goreneksel ahlaka uyma vaadi temelinde bi- 
reyler arasinda ve bireyler ile toplum arasinda bulundugu gibi, bir biitiin 
olarak toplum ile kurucu ata arasinda da vardir. Kabile sadece kurucu- 
larin ^abalari ve fedakarliklari sayesinde var oldugunu bilir, atalar hala 
gii^lii koruyucu ruhlar olarak varligini siirdiirmektedir. Kabile ne kadar 
serpilip gii^lenmi§se, atalar o kadar gii^liidiir ve §enliklerle, ^ok biiyiik 
kurbanlarla, mesela ilk dogan ^ocuklarin kurban edilmesiyle onlara 
odenecek bor<; da artmi§tir. (Ibrahim, oglu Izhak’in Yehova’ya kurbani- 
ni gerektirecek bir yola girdigini kabullenmi? goriinmektedir.) Nihayet 
ata “ilahi gizem ve a§kinlik” alemine itilerek tanri sifatiyla tecelli eder. 
Bu yiizden esasen tanrilar, korkudan, yani borcun odenmemesi halinde 
yapacaklari §eyin korkusundan kaynaklanmi§tir. 12 6 

* Senaryosunu Yeni Zelandali Andrew Niccol’in yazdigi, Avustralyali yonetmen Peter 
Wier’in yonettigi, 1998 yapimi, komedi-dram tiirii film. Filmin kahramam Truman 
Burbank’in hayatimn yirmi dort saati, dogumundan itibaren televizyonlardan canli 
yayinlanan bir televizyon §ovudur. Truman, ^ocuklugundan itibaren program ekibi 
tarafindan tasarlamp kurulmu§ bir kasabada ya§adigim ve hayatinda yer alan tiim 
insanlarin aktorlerden olu§tugunu bilmez, bunlari ger^ek sanir-r.n. 
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Hiristiyanligin tabloya dahil oldugu nokta burasidir. Putperestlerin 
alacakh-tanriya bor<; fikrini miras alan Hiristiyanhk, “azami” -mono- 
teistik ve bu yiizden de her §eye giicii yeten- tanri fikriyle beraber azami 
bor<; fikrini de icat etti. 1 27 Fakat “dehamn dokunu§u” ^armiha gerilme 
oldu: Tanri, iddiaya gore sevgisinden dolayi, insanin borcu i^in kendi- 
ni feda etti -alacakli olan, bor^lu i^in kendini feda etti. Yani demek 
isteniyordu ki, degersiz olmamiz bir yana, borcumuzu bizzat odeme 
imkammiz sonsuza dek “elimizden alinmi§ti”. Sadece Tanri bu borcu 

silebilirdi.128 

Nietzsche’nin borcun “ahlakile§mesi” dedigi nokta, putperest 
Schuld’un, “borcun” Hiristiyan Schuld’a., “su<;luluga” d6nu§tiigii nokta 
burasidir. 129 Bence temel fark zorunlu bor<; ile zorunsuz bor<; arasinda- 
dir. Hiristiyan su^lulugu “ ilk giinah”tan kaynaklamr, Tanri’ya bor^lu 
oldugumuz §eyi geri verme kapasitemiz prensipte yoktur. Schuld miiba- 
dele aleminden £ikip metafizik alamna girmi§tir. 

Bu arada ba§ka bir geli§me ya§anmaktadir -Nietzsche’nin karma- 
§ik anlati yapisi zamanda bir adim geri gider. Bari§a hapsedilen erkek 
yeni hayatimn gereklerini yerine getirmeyi beceremeyerek bu hayata 
yabancila§ir -Nietzsche’nin burada avci-toplayici topluluklardan tarim 
toplumuna ge^i§i kastediyor olmasi kuvvetle muhtemeldir. Erkek “kara- 
da ya§amaya zorlanmi§ bir deniz hayvam” (“sudan <pkmi§ balik”) gibi 
hisseder kendini.” 1 30 Eski sava§£i i^giidiileri, hala yerindedir, ama artik 
dogal bir §ekilde ifade bulamamaktadir; bu yiizden “yeraltinda” tatmin 
aramak zorunda kalir. Di§sal bir tatmine izin verilmediginden saldir- 
ganlik ki§inin kendisine yonelir.131 Sava§<p erkek kendinden nefret eden 
erkege d6nii§mii§tur. Saldirganlik -“benim dilimde gii<; istenci”i32- i^e 
doner. 133 Hayvanat bah^esindeki kaplanin kendi ayagim kemirmesi 
gibi, erkekler de (kadinlarin bu hikayede hi<; rolii yokmu§ gibi goriinii- 
yor) fena halde hastalanir. 


* John Gray, Saman Kopekler'dt (2008; Straw Dogs, 2002) avci-toplayiciligin gezgin 
ve bagimsiz hayatindan ^ift^iligin yerle$ik hayatina ge;i$in insan saghginda, om- 
riinun uzunlugunda ve mutluluk hissinde kokten bir bozulmaya yol a^tigini one 
surer. Tarima ge$i§in, Discover dergisindeki (Mayis, 1987) makalesinin ba§ligindaki 
ifadeyle, “Insan Turunun Tarihindeki En Buyiik Hata” oldugu noktasinda Jared 
Diamond’a, hak verir. 
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§imdi kar§imizda iki soykiitiiksel hikaye var. Biri ataya-borcun ode- 
nemez borca, Hiristiyan Tanri’smin kar§isinda su^luluga d6nii§iimii- 
nii anlatiyor. Digeri de bari§ ko§ullarinda ya§amaya zorlanan sava§<;i 
soylularda kendinden nef retin geli§imini anlatiyor. (Yapmalari gereken 
§ey otekine yonelik saldirganliga devam etmeleridir elbette, ama bunu 
Yunanlar gibi yiiceltilmi? bi^imde yapacaklari ongoriiliir. Olimpiyatlar 
ya da tragedya §enlikleri yaratmalari gerekir. Ama bu da Yunanlar in 
dehasimn bir iiriiniiydii.) 

22. Kesim’de iki hikaye bulu§ur (Nietzsche’nin ani degi§ikligi, detek- 
tif hikayesi yazarimn aniden olay ile alt-olayin birle§imini agga £ikart- 
masina benzer). Kendinden nefret eden insan, saldirgan i^giidiilerinin 
dogal bo§altim kanallarinin hepsi tikaninca dini kaidelere kapilarak 
“kendine eziyetini keskinle§tirmeye”, daha once ifade bulamayan ken- 
dinden nefretine odak ve bi^im vermeye yonelir. “Sevgi” Tanri’si bir ta- 
raftan Isa, yani hayvani i^giidiilerin antitezi (ve yeni idealin cisimle§mesi 
olarak kendinden nefretini yogunla§tirmaya hizmet eder), diger taraftan 
ise “cellat Tanri” olur ve onu ebedi eziyet korkusuyla deh§ete siiriikler. 
Diinya garip bir heyecanla dolar, ama diger yandan da i^inde ^ok uzun 
kaldigimiz bir “timarhane” olur. 

Soykiituk ' teki incelemelerin ilkinde iki bo§luk vardir. Birincisi, Hi- 
ristiyan ahlakinin ilk ba§ta nasil ^ekim giicii kazandigina dair bir izah 
yoktur: Roma imparatorlugu’ndaki kolelerin, soylularin goniillerini 
ve zihinlerini yeni ahlakin safina ^ekmeyi nasil ba§ardigt belli degildir. 
Gorecegimiz iizere, bu bo§luk Nietzsche’nin son eserlerinde doldurulur. 
Ama doldurulmasi “hayat, gii^ istencidir ve daha otesi degildir” iddia- 
sinda ciddi bir degi§iklik gerektirdiginden ve bu degi§iklik son eserlere 
kadar goriinmediginden, meseleyi tarti§maya 26. Boliim’de o degi§ikligi 
tarti§tiktan sonra donecegiz. ikinci bo§luk Hiristiyan ahlakinin Roma 
Imparatorlugu’nun otesine nasil yayildigi, barbar kabilelerin goniillerini 
ve zihinlerini nasil fethettigi konusundadir. §imdi artik Nietzsche’nin bu 
ikinci soruya cevabmi anlayabilecek konumdayiz. 

Birinci incelemede gorenegin i^sel kisitlamalarimn sava§<;i bireyler- 
de kalici bir hasar birakmadigim, <;iinkii di§sal olarak “bo§altimin” 
miimkiin oldugunu g6rmii§tiik. Ikinci inceleme artik tecaviiz ve yag- 
manin miimkiin olmadigi bir zamana, hayatin kisitlamalardan ibaret 
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kaldtgt bir zamana ilerleyerek bu kabilelerin hikayesine devam eder. 
Boylece saldirganlik i^e doner. Hiristiyanligin ilk yurdu olan Roma 
Imparatorlugu’nun simrlari di§ina ^lkarak diinyayi fethetmesini sag- 
layan bereketli zemini bu olu§turmu§tur. DeccaV da belirtildigi gibi, 
Hiristiyanligin barbar kabileleri fethetmesini saglayan §ey (tarima ge^- 
tiklerinden) onlarin da “kendi kendini yaralama ve i^e doniik vah§et” 
durumuna gelmeleridir.134 Eski sava§<;i kabilelerin kendilerini dovmek 
i^in bir sopaya ihtiyaci vardi ve Hiristiyanlik da herkesten daha biiyiik 
ve iyi bir sopa sunuyordu. 


Ikinci lticelemetiiti Gelecek Hayaline Katkisi 

Ikinci incelemenin sonunda Nietzsche §unu sorar: “Burada bir ide- 
al kuruluyor mu yoksa yikiliyor mu?” Cevap verir: “Bir tapinak kur- 
mak i^in bir tapinak yikilmalidir” . 135 Bu soz iki §eye i§aret eder: Bi- 
rincisi, aklinda Hiristiyanligin yerine belli bir olumlu alternatif -bir 
“kar§i-ideal”-i36 vardir; ikincisi, “tapinak” dini bir terim oldugundan, 
Nietzsche’nin kar§i-ideali basit^e Hiristiyanligin yerine ateizmi ge^ir- 
mek olmayacak, alternatif dini baki§ a^isi gibi bir §ey onerilecektir. Bu 
alternatif “ideali” goziimiiziin oniine az ^ok getirebilmek i^in gii^lii, 
a§kinla§mi§ ataya “bor<;” anlaminda dinin kokenine geri donelim. Bu 
kokenlerin “sofulukla” hi^bir ilgisi olmadigina i§aret eder Nietzsche: 
din “korkudan” kaynaklamr.137 Nietzsche tanri korkusuyla ya§amami- 
zi istememektedir elbette, bu yiizden “ahlakli” vicdan azabimn en bii- 
yiik hastaligi ancak Hiristiyanlikla gelmi§ olmasina ragmen, tanrilarla 
ili§kiler oncesinde de hi<; de saglikli degildi. 

Daha dogrusu, biiyiik bir kismi sagliksizdi. Qinkii bazi “soylu ka- 
bilelerin” dinin korkudan kaynaklandigi tezine istisna te§kil ettigi orta- 
ya ^ikmi§tir.i38 Kendini ^armiha germe ya da kendine kotii davranma 
di§inda da tanrilari “icat etmenin” faydalari vardir. Nietzsche’ye gore, 
“ Yunan tannlarina §oyle bir bakarsak, hayvan insanin ilahla§tigim his- 
settigi soylu ve §erefli insanlarin yansimalari” olduklarim goriiriiz.139 
Daha once gordiigiimiiz gibi, Nietzsche’nin goziinde Yunan tanrilari 
ovgii dolu otoportrelerdir, derin kendine giivenin ifadeleridir. Buradan 
da yine, insanin kendinden nefretini degil insanin kendine saygisim one 
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<;ikaran tanrilarin Nietzsche’nin ideal gelecegine ait “tapinagi” doldura- 
cagi sonucunu ^lkarabiliriz. I§te bu yiizden kendi idealinin Hiristiyanh- 
gin “tersi” oldugundan bahseder:i40 Kisacasi ikinci “degerlerin yeniden 
degerlendirilmesi”, basit^e birinci degerlendirmenin iptalidir. 

Burada soykiitiiksel yontemin oynadigi yaptct role dikkat edin. Dinin 
§u ya da bu ol^iide insan “saghgimn” antitezi haline geldigi noktala- 
ri, sihhatin yerini hastaligin aldigi noktalari tespit etmemizi saglayarak, 
daha saglikli tannlar anlayi§ina ve onlarla daha saglikli ili§kilere giden 
“yol i§aretleri” koymaktadir. lyinin ve Kotiiniin Otesinde ' deki gozlemi 
tekrarlarsak, insan ileri dogru “biiyiik bir si^ramaya” hazirlamyorsa, 
“geriye dogru” uzun bir yol gitmesi iyi olacaktir.141 


llgiincii Inceletne: Qileci Idealler Ne Demektir ? 

Ecce Horao’da “ii<;uncu inceleme, ^ilecilik [bkz. Sozliik^e] idealinin 
miithi§ giiciine ili§kin sorunun cevabim veriyor”i42 denir. Ama ger^ekte 
“belli bir ^ileci ideal” hakkinda oldugu kadar “<;ileci idealler” hakkin- 
da da konu§ulur. Bana kalirsa “^ileci idealler in” anlamini “^ileci pra- 
tikler” olarak aimak daha zihin a^ici olacaktir. Bu ikameyi akhmizda 
tutarsak, incelemenin birinci, giri§ kesimi bize ^ileci pratiklerin, yani 
yoksulluk, iffet ve tevazu adh geleneksel, manastirlara has erdemleri 
sergileyen pratiklerini43 ^ok farkh “anlamlara” geldigini gosteriyor. 
Sanat^ilar hakkinda konu§tugumuzda, kisaca soylersek “<;ok fazla §ey” 
anlamina geliyor ^ileci pratikler; filozoflar ve akademisyenlerde, “daha 
zihinsel yetenekliligin ge^erli onko§ulu i^in sezgi ve i^giidii” i§aretleri 
(Nietzsche’nin evlilige kar§i standart argiimam); rahiplerde, “gii<; elde 
etmek i^in en iyi ara^, ‘en yiiksek’ izin” anlamina geliyor. Nietzsche 
ayrica kadinlardan bahseder -onlarin iffeti “ba§ka bir ba§tan ^lkarici 
bir cazibe”dir (Lou Salome’nin farazi yosmahgmin iistesinden hala ge- 
lememi§tir)- bir de ^ileciligi sayesinde ote tarafi onceden anlayabildigi 
farz edilen azizlerden bahseder. Ama kadinlar ve azizler tarti§mamn 
geri kalaninda bir daha goriinmezler. Ilk ba§ta sanat^ilar ve filozoflar 
hakkinda pek ^ok §ey soylemesine ve rahiplerle ilgili tarti§madan sonra 
akademisyenler ve bilim insanlarindan bahsetmesine ragmen, Nietz- 
sche’nin ilgisinin merkezinde rahipler vardir. 
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Wagner ve (filed Ideal 

Incelemenin 2-5 arasi kesimlerinde sanat^ilarin ^ileci ideale baglili- 
ginin tarti§ilacagi soylenir. Ama ger^ekte sadece tek bir sanat^i (onemli 
olan tek sanat<;i) tarti§ilir: o da Wagner’dir elbette. Ya§landiginda “if- 
fete bagliligmi gostermesinin” anlami nedir? Nietzsche erken ya§taki, 
diinyayi olumlayan, anar§ist-sosyalist Wagner’de hayvanm ve §ehvet 
i^eren ya§amin olumlanmasi (ki§isel ya§amindaki a§k ili§kilerinin orta- 
lamamn iistiinde oldugunu da unutmamak gerek) ile sonraki eserlerinde 
diinyanm-inkari arasindaki £eli§kiye dikkat ^eker hakli olarak. Ozel- 
likle son eseri Parsifal ' in temasi cinselligin inkari yoluyla kurtulu§tur. 
Nietzsche bu donii§ii, Wagner’in kariyerinin ortasinda Schopenhauer’i 
ke§fetmesine atfeder. 

Nietzsche’nin iddiasina gore, Wagner’in goziinde Schopenhauer’in 
felsefesinde asil onemli olan, miizigin drama iizerindeki “egemenligidir”. 
(Daha once gordiigiimiiz iizere Schopenhauer ’a gore tiim diger sanat- 
lar salt “tasarim” diinyasiyla ugra§irken, miizik “kendinde §eyin” kal- 
bine niifuz eder, bizi Mutlak’a ta§ir.) Nietzsche artik §oyle demektedir: 
Wagner’in, “miizigin [yani miizisyenin] daha £ok §an kazanmasi” i^in her 
§eyi yapacak olan bencilligi, kahin ve rahip olarak, “Tanri’nm vantrilogu 
[karindankonu§an] ”, “ote tarafa telefon [‘aninda ileti§im hatti’]” sahibi 
olarak besteci kavramina tutunmasina yol a^mi§tir. Boylece kendini rahip 
olarak kurdugundan, bir rahibin ozelliklerini, ozellikle de iffeti benim- 
semesi hi<; §a§irtici degildir.H4 Burada geg donem Wagner’in gileciliginin 
sahte bir ^ilecilik [bkz. Sozliik^e] oldugu, bir aktoriin -Nietzsche’nin 
Wagner’e hakaret etmek i^in diizenli olarak kullandigi terim- gileciligi ol- 
dugu ima edilmektedir. Wagner tipki elinde tasla dilenen yari £iplak guru 
gibidir, beyaz Rolls Royce’u hemen ko§enin obiir tarafinda beklemektedir. 


Cinsellik ve Filozof 

Wagner tarti§masinm (Nietzsche’nin sistemindeki hincin birazi- 
m kusmasi di§inda) ana i§levi Wagner’in ve kendisinin eski kahramam 
Schopenhauer’i devreye sokmak ve §u soruyu sormaktir: Filozoflartn <;i- 
leci ideali ogiitlemesinin onemi nedir? Soru a^ik^a genel olmasina rag- 
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men, Nietzsche aslinda bu soruyu Schopenhauer ile ince bir gayri §ahsilik 
ortiisii altinda kendisi arasindaki tarti§maya girmek i^in kullanmaktadir. 

Nietzsche artik hasmi olmasina ragmen Schopenhauer’a miithi§ say- 
gi duyar. Wagner sahtedir, en azindan “paravani” olarak gordiigii filo- 
zofun tiirevidir, fakat Schopenhauer’da “daha ciddi bir soruya ula§mi§ 
bulunuyoruz: Schopenhauer gibi ger^ekten bagimsiz bir ruh, <jelik gibi 
baki§lari olan bir insan, bir §ovalye, kendi olma cesaretine sahip ve tek 
ba§ina kalabilmeyi bilen biri, sahici bir filozof olarak gileci idealin bede- 
lini odediginde bunun anlami nedir?”i45 

Soykiitiik ' iin ele§tirisinin odaginda Schopenhauer’in sanat felsefesi, 
ozellikle de estetik hali “tarafsiz” olarak tammlamasi vardir. Schopen- 
hauer bu terimi Kant’in estetik teorisinden almi§, ama Nietzsche’nin 
iddiasina gore son derece §ahsi bir tarzda yorumlami§tir. Estetik deneyi- 
min bir algi tarzi oldugunu ve bu algida “isten^ hapishanesindeki ceza- 
miza ara verildigini” soylediginde, cinsel istemenin serbest birakilmasmi 
kastetmektedir.146 Nietzsche defterlerinde §oyle yazar: “‘Istent; ve Tasa- 
rim Olarak Dunya’ - Schopenhauer’a ^ok daha yakin bir ki§isel tarza 
terciime edilirse §oyledir: Cinsellik-Diirtusu ve Siikunet Olarak Dunya”. 

Nietzsche’ye gore Stendhal tensel zevklere dii§kiindur. Giizelligi 
“mutluluk vaadi”, bir ba§ka deyi§le istencin erotik uyant§t olarak ta- 
nimlami§tir. Schopenhauer da tensel zevklere du§kiindur, ama “giizelce 
uyum saglami?” Stendhal’in aksine suglu bir tensel zevk dii§kiinudur. 
Bir filozofun <;ileci pratiklere sadakat gostermesinin ne anlama geldi- 
gine dair ilk “ipucunu” burada goriiyoruz: Bir tiir i§kenceden ka^mak 
istemektedir.147 Nietzsche burada Schopenhauer ’in Hiristiyan metafi- 
ziginden kendini kurtarmi? olmakla beraber Hiristiyan ahlakinin i^ine 
bogazina kadar battigini ortiik olarak tekrar eder. Cinsel istegi onun 
i^in i§kence haline getiren §ey Hiristiyanlikta fizikselligin, hayvansalli- 
gin, cinselligin giinah diye adlandirilmasidir. 

Schopenhauer’in bu psikanalizi 7. Kesim’de piyeste ba§ka bir ani de- 
gi§iklik (coup de theatre) ile devam eder -filozof lar umumiyetle gileci 
pratiklerin bir par^asidir. Par^asi degillerse sadece “sozde” filozofturlar. 
Ama sonra Nietzsche’nin bahsettigi ^ileciligin Schopenhauer’ci hayati- 
inkardan ^ok farkli oldugu ortaya <;ikar: Filozoflarin evlilikten ko§e bu- 
cak ka^masmin sebebi -evli bir filozof (kilibik bir Sokrates) komik bir 
figiirdiir— hakiki bir filozofun “bagimsizligindan” odiin vermek isteme- 



7 io 


NIETZSCHE 


mesidir. Sahici ama su^lu olmayan filozofu glecilik pratigine gotiiren 
§ey Hiristiyan bir hayat-inkari degil, “en yiiksek ve cesurca maneviyat 
ko§ullarindan” faydalanma arzusudur.148 Buradaki onemli nokta ^ileci 
pratiklerin kokten farkli diirtiilerinin olabilmesi, bu yiizden de ii<;uncu 
incelemenin ba§liginda kullanilan dille farkli, hatta kar§it “anlamlar” 
barindirabilmesidir. 

8. Kesim’de -en azindan Nietzsche’nin “arkada§larinm” goziinde- 
a^ik^a otobiyografik olan bir tarzda giinah ^lkarmaya ^ok yakla§an “sa- 
hici filozofun” gleciligiyle ilgili tarti§ma devam ettirilir. “Filozof” (yani 
Nietzsche) kendi tarzinda manastira has yoksulluk, iffet ve tevazu gibi 
erdemleri hayata ge^irir -ama bunlari erdem olduklari i^in degil, sadece 
filozof luk icabt yapar: Bu “ba§kalarina kendini dayatma yoniindeki bas- 
ktn i^giidiiyle” ilgili bir meseledir. Filozof “yoksullugu” hayata gegrir, 
yani “<;6le” gider. Biiyiik ihtimalle bedensel zevke ve rahatliga yatkin 
olmasina ragmen daglara gider: Ama olii daglara degil, “gozleri” olan, 
“yani golleri olan” (Sils Maria’nin golleri) daglara gider. Bir otelde Spar- 
tali odasi tutar. (Bu “yoksullugun” felsefe yapmaya nasil yardimci oldu- 
gu a^iklanmami§tir. Biiyiik ihtimalle ki§inin merkezi diirtiisiinii bozmaya 
ve ^arpitmaya miisait diirtiilerin reddedilmesi, boylece bu diirtiilerin en 
sonunda Tan Kizilltg^nda ogiitlendigi gibi “soniimlenmesi”yle ilgilidir.) 
“Tevazuyu” ise ya§adigi otellerde kimsenin onu tanimamasi, boylece fii- 
tursuzca herkesle konu§abilmesi sayesinde hayata ge^irir -Nietzsche’nin 
de havasinda oldugu zaman Cenova, Nice ve Sils’te yaptigi gibi. Un ve 
saray himayesi gibi “parlak ve tantanali §eylerden” ka^inir (Wagner’in 
aksine). Dii§manliklardan, hatta dostluklardan uzak durur (bildigimiz 
gibi, Nietzsche o sirada Overbeck di§indaki biitiin yakin dostlarini kay- 
betmi§ti). Ozetle, filozofun tevazusu kendini $ok belli etmemektir. (As- 
linda bu hi^ de ger^ek tevazu degildir, ^iinkii “i^inde bulundugu ^agda 
bir golge gibidir: giine§ battik^a o da biiyiir”. Nietzsche’nin gii^ istenci 
^agda§ iinliilerinkinin ^ok iizerindedir.) 

Filozofun evlilikten ka^inmasinin kismen “bagimsizligim” koruma 
meselesi oldugunu gormii§tiik, Nietzsche muhtemelen bununla dikkat 
dagilmasindan kurtulmayi kastetmi§tir. Aym zamanda da “tevazuyla”, 
kendini ^ok belli etmemeyle ilgili bir meseledir. (Kadinlarla sosyalle§- 
mek ka^inilmaz olarak insam toplumun i^ine ^eker.) Fakat aym zaman- 
da “iffeti” koruma amaciyla da evlilikten uzak durulur. Bunun hislerden 
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nefretle hi^bir alakasi yoktur, daha ziyade geli§kin bir konudur, <;iinku 
her “adetin ya da jokeyin” bildigi gibi cinsellik, yaraticihk i^in gereken 
ya§am enerjisini tiiketir. (Futbol antrenorleri bugiin hala biiyiik ma? on- 
cesindeki ak§am, hatta hafta boyunca oyunculara seksi yasaklar.) Kitap 
yazmak da <;ocuk sahibi olmanin ba§ka bir yoludur. 

Bu ^ilecilik [bkz. Sozliik^e] ve filozof'tarti§masinm asil amaci Nietz- 
sche’nin biraz endi§eli bir tarzda Schopenhauer’ci ^ilecilikle kendisi ara- 
sinda ayrima gitmek istemesi gibi goriinmektedir. Hayat tarzi fena halde 
hayati-inkar edenlerinkine benzeyebileceginden (ger^i Pforta’daki ki§ 
gecelerinde ayagini bir kova soguk suya koymu§ olabilirdi, ama) gorii- 
nu§iin altindaki ger^ekligin ^ok farkli olduguna bizi inandirmaya ^ab§ir. 


Perspektivizm ve Nesnellik 

6. Kesim’de, Kant’in “bilginin §am, yani gayri §ahsilik ve evrensellik” 
olarak gordiigii §eyi sanata atfetmek istemesinin i§areti olan nesnellik 
ve tarafsizliga deginilir. Ama sonra Nietzsche bilgi konusunu bir yana 
birakarak Schopenhauer’in cinsel ya§aminin yeni ara§tirmalara dayanan 
bir tarti§masina giri§ir. Ama 12. Kesim’de incelemenin karma§ik yapisi 
bizi tekrar nesnellik ve bilgi tarti§masina dondiiriir. 

Schopenhauer bilgi ile nesnellik arasinda Kant’in kurdugu baglanti- 
nin aynismi kurmu§, “dehayi”, “saf nesnellik” diye tarif etmi§ti.i49 Hat- 
ta biitiin bir Bati bilimsel gelenegi bu baglantiyi kurar: Bilimin “nesnel”, 
“gayri §ahsi”, “tarafsiz”, “degerlerden bagimsiz” olmasi gerektiginde 
herkes israrcidir. Gelenege bakibrsa oznellik ve £ikar algiyi ^arpitir, boy- 
lece bilgiyi baltalar. Nietzsche’nin saldirmaya giri§tigi §ey bu gelenegin 

tamamidir.150 

Temel amaci ^lkardan bagimsiz bilginin imkansizbgmi gostermektir: 
“saf isten^siz, acisiz, zamansiz bilgi oznesi” (Schopenhauer’dan dogrudan 
aktarir), “saf akil”, “<;ikar gozetmeyen tefekkiir”, bunlarin hepsi “kav- 
ramsal masallardir”, “gayri kavramlardir”, “absurdliiklerdir”. “Burada 
belli bir yone yonelmemi§, etkin ve yorumlayici kuvvetlere engel olan bir 
goz, gormenin bir §eyi gormek oldugunu fark etmemi§, sa^ma ve kavra- 
namaz bir goz beklerler.” Ardindan ekler: “Oysa yalntzca belli bir a^idan 
gorme vardir, yalntzca belli bir a^idan ‘bilme’.”i5i 
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Onceki boliimdeki tarti§maya donersek, “perspektivizm” iki §eyi 
gerektiriyormu? gibi goriiniiyor: Birincisi, diinyayla belli bir kavramsal 
§emanin ya da “ufkun” sentezlemedigi epistemik bir kar§ila§manm, “ bir 
§eyi gormenin” var olmadigi yolundaki Kant-sonrasi kli§edir; ikincisi, 
diinyayla ^lkardan bagimsiz epistemik kar§ila§malar yoktur. Bu yiizden 
perspektivizm ^ifte inkar anlamina gelir: diinyanm hem kavramdan hem 
de ^lkardan bagimsiz algisim inkar eder. 

Ancak bu inkarlar arasinda kesinlikle ili§ki vardir. Kavramlar ara^tir, 
diinyayi anlamlandirma aracidir. Almancada araca benzer dogalari ozel- 
likle barizdir: Begriff[ kavram] “kavrami” grieferi den (“kavramak”) gelir. 
Kavramlar diinyayi “kavrama” aracidir. Insamn nasil kavrayacagi, hangi 
“araci” kullanacagi ki§inin “^lkarina” baglidir. Insan ^ift^iyse topragi be- 
sicilikle ilgili kavramlar yoluyla “kavrayacaktir”, korumaciysa ekosistem 
kavramlariyla, emlak^i ise metre kare ba§ina apartman alamyla alakali 
bazi kavramlar yoluyla kavrayacaktir. O halde genellikle kavramlar da- 
ima <;ikarla-ili§kilidir. Nietzsche §en Bilim , de bu noktayi agk^a belirtir, 
meseleyi Schopenhauer’dan ogrendigini kabul eder: Schopenhauer’in yii- 
celigin birazi da, der “zihnin ara^sal dogasi, alginin zihinselligi gibi oliim- 
siiz doktrinleri”nden gelir. 152 Schopenhauer’da ele§tirdigi §ey onun bu an- 
latiyi kapsamli hale getirememesi, estetik algiyi “aragsalliktan”, ^lkarlara 
gebe olmaktan, algidan kagi§ haline getirmeye <;ali§masidir. 

Nietzsche’nin perspektivizm doktrini burada dursaydi (ve §iiphecili- 
ge [bkz. Sozliik^e] nihilist^e bir “hastalik” dedigi gormezden gelinseydi), 
onun hakikat ve bilgi konusunda “postmodern” bir §iipheci oldugunu 
dii§iinmek makul olabilirdi. Bu §iiphecilige gore hepsi §u ya da bu ^lkara 
hizmet eden pek ^ok diinya yorumu vardir ve hi^biri digerlerinden “daha 
dogru” oldugunu iddia edemez. Dolayisiyla, hiijbir yorum ger^ekligi ol- 
dugu gibi temsil etme iddiasinda bulunamaz, bu yiizden de ger^ekligin 
belli bir tarzda oldugunu varsaymanin manasi yoktur/ “Metinden ba§- 

* Aslinda burada cidden kalitesiz bir akil yiiriitme vardir. Qiinkii diinyaya dair e§it 
okiide iyi, bir^ok yorum olmasindan bunlarin hi^birinin hakikati ortaya ^lkarama- 
yacagi sonucuna varamayiz. Sadece biricik dogru olmayan hiijbir yorumun dogru 
olamayacagi onciiliinii eklersek bu sonuca varabiliriz. Bunun anlami da postmoder- 
nistin, aslinda, onceki boliimde koydugum adla, hiisrana ugrami§ bir “mutlakla§ti- 
rici” oldugudur: Kendi yorumunun “diinyanm tek dogru yorumu” olmasini isteyen 
“zevksiz” biri (GS 373). Metafizik^lere has tek hakikat sahibi olma arzusu perspek- 
tivizm tarafindan hiisrana ugratildigindan, bir bakima kiiser ve “O zaman hii; kimse 
diinyaya dair hakiki bir §ey soyleyemez” diye iddia eder. Postmodernizm cidden 
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ka bir §ey yoktur”, saglam zemin yoktur, sadece yorumlar denizi vardir. 
Ashnda Nietzsche’nin tarti§masi bu noktada durmaz ger^ekten de. Ge- 
leneksel nesnellik fikrini ele§tirdikten sonra kendi anlatisim geli§tirmeyi 
gorev sayar. Nesnelligi tarafsizhk olarak du§iinmek yerine, “sorunun 
“yanda§” ve “kar§it” oldugumuz yanlarim denetleyebilme ve bunlari 
ortaya koyabilme yetisi olarak anla§ildiginda: Insan, degi§ik baki§ a^ila- 
rini ve duygusal yorumlari bilginin hizmetinde kullanmasini bilecektir.” 
Sadece tek bir perspektifsel “bilme” oldugundan, §oyle devam eder: 

Bir §eyin uzerinde ne denli etkili konu§mamiza izin verilirse, 0 denli 50k gozlere, 
farkli gozlere gerek vardir; 0 denli ara§tirdigimiz nesnenin igine girip, ‘'kavramamizf 
( Begrift ) , "nesnel” kilariz. Oysa istemeyi tumuyle ortadan kaldirmakla tek tek, her 
duygulammi askiya almakla -eger bunu yapabilirsek- ne yapmi§ oluruz ki? Zihni, 
igdi§ efm/folmaz miyiz?i53 

O halde temel fikir, bilmenin perspektifli, ^ikara-gebe dogasini kabul 
etmek, sonra da mumkiin oldugunca ^ok perspektifi bir araya topla- 
maktir. Onemli soru §udur: Bir tutam “duygusal yorum”, perspektif na- 
sil olur da sonu^ta “nesnellik” denebilecek bir §ey iiretebilir. Donmeyen 
bir §eye nasil bir yigin, deyim yerindeyse, “donme” ekleyebiliriz? 

Dikkat edilecek ilk §ey, £ikar ya da duyguyla hareket etmenin diin- 
ya yorumunu higbir §ekilde yanli§ kilmayacagi, hatta ku§kulu bile yap- 
mayacagidir. Ancak tarafsiz algimn bilgi dogurabilecegi fikri daima 
Schopenhauer’in argiimanmin zayif bir noktasi olmu§tur: Hep siradan, 
<;ikar sahibi bilincin ger^ekligi “<;arpitmasindan” bahseder, ama ashnda 
onun etkileyici ornekleri de sadece basitle§tirmeye i§aret eder. Acelesi 
olan yolcu igin Ren iizerindeki giizel bir kopriiniin sadece kisa bir ge^i§ 
yolu oldugunu, oyuna yogunla§mi§ bir satran^ oyuncusu igin giizelim 
oyma £in mall ta§larin salt X’lere indirgendigini, bizim i^inse ^ogunluk- 
la insanlarin, i§leri ve toplumsal konumlarindan ibaret sayildigim anla- 
tir. Ozetle Schopenhauer’a gore pratik ^lkarlarin hakimiyetindeki algida 
diinya “bir generalin sava§ meydam haritasinda bir arazi par^asi” ola- 
rak kendini gosterir.154 Schopenhauer’in diinya gorii§ii sadele§mi§ “ge- 
nerali” Nietzsche’nin defterlerinde de ortaya £ikar: 


kotii bir akil yuriitmenin sonucu oldugundan, miimkiin olsa bile Nietzsche’ye bu 
semeri vurmaktan kai^inmak gerekir. 
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Generalin bilmek istemedigi pek gok §ey oldugu gibi, bilincimiz de her §eyden 
once bir di§lama durtusune sahiptir. Mantik, zaman ve mekan algimiz olaganustu 
bir sadele§tirme kapasitesine sahiptir. Bir kavram higbir geyin tam anlamiyla tekabul 
etmedigi fakat pek gok geyin birazcik tekabul ettigi bir icattir. Yine de kati kavramlar 
dunyasinm icadi sayesinde ... insan muazzam miktarda olguyu igaretlerle anlayabil- 

mektedir.i55 

General ve onun basitle§tirilmi§ haritasi iizerine bu dii§iinceler Nietz- 
sche’nin nesnellik anlayi§imn bir §eyin “eksiksiz” kavramini in§a etmek- 
le ilgili oldugunu anlamak igin kesinlikle ipucu sunar. Yani haritalar sa- 
dece diinyamn haritasi gikarilan veghesini temsil eder; biri yollari gos- 
terirken, digerleri tepelerin ve vadilerin hatlarmi, bitki ortiisiiniin tiple- 
rini ve dagilimim, arazinin jeolojik yapismi, niifusun etnik gegitliligini, 
dinsel gegitliligini vb. gosterir. Arazinin “tam” bilgisine dogru ilerlemek 
igin tiim bu haritalarin yam sira ba§ka §eylere de ihtiya^ vardir.156 Pren- 
sipte diinya-tasarimlarmin, insanin ^izebilecegi farkli haritalarin sayisal 
siniri yoktur; bu yiizden, diinyamn daha “tam” bir bilgisini edinebiliriz, 
ama asla mutlak tamlikta bilgisini edinemeyiz. Bilim, bilginin edinil- 
mesi asla bir sona ula§amaz, giinkii perspektivizmin kabuliiyle birlikte 
diinyamiz, §eti Bilim’in ifadesiyle, “sonsuz hale gelmi§tir”.i57 Nietz- 
sche’nin nesnelliginin dogru anlammin bu oldugu, §u defter girdisinden 
de anla§iliyor: 

Kendinde §ey en az kendinde anlam kadar yanlig kullamlmigtir. Kendinde olgu 
diye bir §ey yoktur. Bir olgunun olabilmesi igin ona bir anlamm [“ufuk", “perspektif"] 
aksettirilmesi gerekir. Turn mumkun varliklarin tiim mumkun perspektifleri goz onune 
almincaya kadar bir §ey '1ammlanmami§" demektir.ise 

Devam eden tarti§ma Nietzsche’nin gergekte bir “^oklu gergekgi” 
oldugu §eklindeki 17. Boliim’de ele alinan fikri destekler niteliktedir. 
Ger^eklik ^ok-yonliidiir/ Bazi perspektifler (hepsi degil elbette) sahiden 


* §en Bilim'de buna vieldeutig denir: “muglak” gibi bir anlama yakin olsa da soz- 
ciik aslinda “iki” degil “f ok anlamlilik” manasina gelir (GS 373). Ikinci bir nokta: 
Gergekligin ijok-yonluliigiinu goren ilk biiyiik Batili filozof Spinoza’ydi. Bu yiizden, 
“ijoklu gerijek<jiligin” Nietzsche’nin Amsterdamli mercek ustasina yakinligimn bir 
ifadesi olmasi miimkundur. 
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ger^ekligin bazi yonlerini a^iga ^lkarir. Ne kadar <;ok sayida sahici pers- 
pektife hakim olursak, o kadar “bilgilenebilir” hale gelip -ula§ilamaz 
ama esin verici- “bilimi tamamlama” hedefine yakla§iriz. 

Nietzsche’nin tarti§masinda heniiz ele almadigim bir yon var: Bir 
§eyle ilgili (<;ikara bagli) perspektifleri bir araya getirme fikri, “kar§it- 
lar” ile “yanda§”lari toparlama meselesidir. Hayal etmesi imkansiz de- 
gilse de, ornegin bir domates iizerine kar§it ve yanda§ perspektifleri 
kiyaslamayi pek dii§iinmeyiz. Bu yiizden Nietzsche kar§itlar ile yan- 
da§lari toparlamadan bahsederken bence aklinda oncelikle kendi ozel 
konulari olan din ve ahlak vardir. Nietzsche’nin filozof olarak en kuv- 
vetli yonlerinden biri adilligidir; onun bu ozelligi paradoksal bir bi- 
^imde kokten onyargili polemiklere dair begenisiyle bir arada bulunur. 
Ornegin Hiristiyanligin kotii yonlerini siralarken, eninde sonunda iyi 
yonlerini de kabul eder daima. (Bengi donii§ii benimseyecekse bunu 
yapabilmelidir elbette.) Hiristiyanlik bize hayatin anlamim vermi§, bizi 
daha manevi, daha ilgin^ yapmi§, kutsal §eylere hiirmet hissiyle donat- 
mi§tir, Katolik Kilisesi biiyiik, uluslar-iistii bir kurumdur vb. Hiristiyan- 
hgin ne kadar ^ok yoniinii bir araya getirirsek onunla ilgili bilgimiz o 
kadar “tamamlamr” ve iyi mi yoksa kotii mu oldugu teraziye vurularak 
saptamr. Nietzsche’nin bu merkezi konular iizerine genel tarti§masmin 
salt “polemiksel” degil “nesnel” olmasimn, salt propaganda yerine 
entelektiiel bakimdan ciddiyetli olmasimn altinda bu kapsamliltk ve 
adillik yatar. O halde ozetle, Nietzsche’nin tamamlanmi§ perspektivizm 
doktrini, varligin kalbine i§leyen ve hepsini bir anda kavrayan -hi^bir 
konumdan bakmayan ve hi^bir <;ikar gozetmeyen- diizgiin ve eksiksiz 
bir Tanri-benzeri baki§ olarak geleneksel nesnellik fikrinin yerine, bir 
§ey iizerine bilgimizi artiran yava§ ve dikkatli ara§tirma olarak yeni ve 
etkileyici bir nesnellik kavrami ge^irir. 

Son bir soru: Duygulari “devreden ^lkarmak” ni^in “zekayi igdi§ 
eder ”, neden bilme yetenegi eksikligini temsil eder? Kavramlar ile 
ara^lar arasindaki analojiye donersek bu nokta aydinliga kavu§acak- 
tir. Bir §ey in§a etmeyeceksek ^ekice uzanmayiz. Benzer §ekilde, ayakta 
kalmak istemiyorsak -daha dogrusu, giiciimiizii artirma diirtiisiinden 
yoksunsak- bilme hi^ ba§lamayacaktir. Defterlerde dendigi gibi, “yo- 
rumlayan gii<; istencidir”, yorumun amaci da “ bir §eye egemen olmak- 
tn" . 159 
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Rahipleriti Hayata Gegirdigi ve Yaydtgi (gileci Ideal 

Perspektivizm tarti§masi ii<;uncu incelemenin ana konusundan, yani 
gileci ideal konusundan bir sapmadir. 1 1 . Kesim’de ana konuya geri do- 
ner ve konunun merkezine yakla§iriz. Ancak “gileci rahibe” geldigimizde, 
diye yazar Nietzsche, “sorunumuzu cidden ele almaya ba§lariz; gileci ideal 
ne demektir?” Bir ba§ka deyi§le, Schopenhauer’in durumu di§inda kalan, 
^e§itli §ekillerde faydali, bu yiizden de hayati-olumlayan gileci “idealler- 
den”, gileci pratiklerden bahsediyoruz. Ama §imdi gergekten hayati-inkar 
etme sorunu olarak gilecilige [bkz. Sozlukge] geliyoruz. “ C^ileci ideal”, 
rahibin vaaz ettigi doktrin, “hayatimizin degerlendirilmesidir”: 

Onu (“doga"yla, “dunya n yla, butun bir olu§ ve gegicilikle baglantili olarak) kendi 
aleyhine donmeyip kendini inkar etmedigi surece, kar§i gikan ve di§layan oldukga 
farkli varlik bigimiyle birlikte ele alir! Bu durumda, gileci ya§am durumunda, ya§am, 
farkli birya§am bigimine kopru olarak gorulur. Qileci, ya§ami ... duzeltilmesi gereken 
bir hata olarak ele alir.i6o 

§oyle de diyebiliriz: Schopenhauer’in koydugu haliyle ya§am ve diin- 
ya “olmamasi gereken” §eylerdir. 

O halde iigiincu incelemenin odaklandigi soru §udur: (Qileci rahi- 
bin hayati inkari “ne anlama” gelir? “Anlam” belirsiz bir sozciiktiir. 
Gordiigum kadariyla Nietzsche aslinda ba§ka bir §ey sormaktadir: Bir 
canlinin hayata deger vermemesi nasil miimkiin olabilir? “Fizyolojik 
baki§ agisindan” bakildiginda bunun “hayret verici”, “paradoksal”, 1 ^ 
“kendisiyle geli§en” bir §ey oldugunu dii§unmektedir.i62 Bu “fizyolojik” 
yollarin esasen “Darwinci” oldugunu dii§iinursek, ne oldugunu gormek 
kolayla§ir: Belli bir insan tipi gergekten ve agikga “ya§amaktansa hayati 
terk etmenin daha iyi oldugu” g6rii§iinu savunuyorsa, §imdiye kadar 
goktan soykirima ugrami§ ya da kendi kendini katletmi§tir. Dolayisiyla 
“hayata kar§i hayat”, aslinda yaniltici bir tariftir, “sadece gegicidir”. 
Gergekte gileci idealde hayati-koruyan bir §eyler olmalidir.163 O zaman 
gergek “anlami” bu hayati-koruma i§levi olacaktir. 

Ama Nietzsche’ye gore gergekte “gileci ideal, ... yozla§mi§ bir ya§a- 
mtn korunma ve kutsalla§tirma iggiidiisunden kaynaklanir.”i64 Rahibin 
gileci ideali yaygin olgiide kabul ettirmeyi ba§armastnm “insanin hast a- 
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Itkliltgtndan ya da en azindan evcille§tirilmi§ insanin oliime kar§i §imdiye 
kadarki sava§in”dan kaynaklandigim belirtir. Qleci rahip “ba§ka yerde 
olma ... dileginin... bulanti ve bitkinligin ... cisimle§mesidir”. Qleci rahip 
“kotii yeti§tirilmi§, giicendirilmi§, kotii yola dii§iiriilmii§ ... siiriiniin” li- 
deri olur ve -ileride gorecegimiz yollardan- onlari fiilen “hayata tutun- 
mayi siirdiirmeye” ikna eder. Onlari ikna edebilir, <;iinkii ^ileci idealin 
biiyiik “Hayir”i beraberinde bir siirii “ho§goriilii Evetler” getirir.165 

Bu “evcil insan” soylemi -Nietzsche 20. Kesim’de “kafesteki 
hayvan”dan bahseder- bizi ikinci incelemedeki Hiristiyan “su^lulugu” 
ve “vicdan azabi”mn altyapisinm artik tecaviiz ve yagmayla “enerjisini 
harcayamayan” eski sava§<;i soylularin saldirganligimn i<;selle§mesinde 
yattigi tespitine gotiiriir. 

Ama burada bir siirprizle kar§ila§iriz: “Hayvansal vicdan azabi”i66 
tiim insanlarda evrenselken (daha once belirttigim gibi) avci-toplayici- 
liktan ^ift^ilige ge^ildiginde sadece belli bir grubun -“kotii yeti§tirilmi§, 
giicendirilmi§, kotii yola dii§iiriilmii§ler”— vicdan azabi ^ekmeye ba§la- 
digim goriiyoruz. Ama hence burada Nietzsche’nin dii§iincesini kavra- 
mak zor degildir: Bari§ zamanlarinda bile soylular saglikh kalir, ^iinkii 
saldirganliklarim bo§altmaya devam edebilirler: Gezgin sava§£i soylular 
olarak ge^irdikleri ba§ibo§ ve bagimsiz giinlerden tek farki artik §iddeti 
yabanci kabileler yerine kendi kole sinifina yoneltmeleri, onlari aslanla- 
ra atmalari ve benzeri §eyler yapmalaridir. (Ben bunu yazarken seksen 
be§ ya§indaki Robert Mugabe Zimbabweli yurtta§larina i§kence etmeye 
ve katletmeye devam ediyor. Ama insan hayranlik uyandirici ten rengini 
gormeden edemiyor.) Demek ki kendine kar§i saldirganlik ihtiyacindan 
“kotii yeti§tirilmi§, bahtsiz” olanlar mustaripti.167 Bu da bizi birinci in- 
celemedeki “kole isyanina” geri gotiiriiyor. 

O halde, ^ileci rahip, goriinii§iin aksine “kole” siniflarin hayatim Hi- 
ristiyan propagandasi ve <jileci idealle nasil koruyor? Dort §ekilde. Birin- 
cisi, rahip saglikh soylulara kar§i “hastalari” savunur. Onlari soylularin 
§iddetinden korumak i^in bir “kandirma sava§iyla” soylulari kole ah- 
lakina kazamr ve onlari da “hasta” ederek saldirganliklarim bo§altma 
imkamndan yoksun birakir. Bu (a) kolelerin ^ekmek zorunda kaldigi 
§iddeti azaltir ve (b) rahiplerin takip^ilerini, dolayisiyla giiciinii artirir.168 

Ikincisi, rahip koleleri sagliklilari kiskanmaktan korur (boylece “get- 
to ayaklanmasimn” beyhudeliginden korur). I 6 9 Kolelere “bir devenin 
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igne deliginden ge^mesinin, zenginin cennete girmesinden kolay oldugu- 
nu” 17 0 anlatir; bu da kolelerin kendilerini ezen soylulara acimasina bile 
yol a^abilir. 

U^iinciisu, <;ileci rahip siiriiyii “anar§i ve hi^ eksik olmayan i^sel ^oziil- 
me tehdidine” kar§i savunur. Tehdit hep vardir, ^iinkii Zerdii§t’iin dedigi 
gibi, “gii^liiye hizmet etmek zorunda olan zayiflar daha zayiflarin efendi- 
si olma pe§indedir”.i7i (Burada <;agda§ Bati’daki altsimflarda ^ocuklara 
kotii davram§in yayginligim dii§iinebiliriz.) Rahip patlayici hin^ [ressenti- 
ment) malzemesinin hararetini aimak i^in su^luluk, giinah ve lanetlenme 
kavramlanm kullanarak i^sel gozulmenin oniine geger. Hincin yoniinii 
i^eri ^evirerek, gorece onu “zararsiz” kilar. Ki§inin ^ektigi aci i^in kendini 
su^lamasi en biiyiik “uyu§turucudur”, ama rahip hit; §a§madan “asil su<;- 
lu sen kendinsin” der. Bir ba§ka deyi§le,ya§adigim sefaleti kendi kusurum 
olarak yorumlamak -ilk giinahkarligimdan dolayi- ba§kasindan ziyade 
kendimi ger^ekten ya da mecazi olarak kirbaijlamama yol a<;ar.i 7 2 

Dordiincii ve bana gore <;ileci idealin agk ara en onemli hayati-koru- 
yucu etkisini Nietzsche incelemenin en sonuna, 28. Kesim’e saklayarak 
^arpiciligim daha da artirir. Tiim kotii yanlarina ragmen ^ileci ideal ha- 
yatimiza “anlam” verir. Yani “istent; [anlamsizhktan] kurtarilir”. Ger- 
£ek §u ki “insan istememek yerine hi^ligi istemeyi tercih eder”. “Her 
anlam hi^bir anlam olmamasindan daha iyidir.” 

§en Bilim'de Nietzsche’nin kendimizi hayati-birle§tiren bir anlatmin 
“kahramam” olarak yorumlamaya ihtiyacimiz oldugunu soyledigini 
gormii§tiik. Sonra da Hiristiyanhk i^in en azindan §unun soylenebilece- 
gini ekler: “Ebedi perspektiflerle” ^evreledigi insana kendisini dramatik, 
anlamli bir biitiin, kurtulu? pe§inde “biiyiik bir su^lu” olarak gorme- 
yi ogretmi§tir.i 7 3 Bir ba§ka deyi§le, insamn hayatim anlamli kilmi§tir. 
Anlama ni<;in ihtiya^ duyariz? Qinkii anlam olmazsa isten$ de olmaz; 
istemenin bir dogrultusu, amaci olmalidir, bir-§eyi-istemek gerekir. (1s- 
temenin bir sens ’ i olmalidir; Fransizcada bu sozciik hem “anlam” hem 
“dogrultu” anlamina gelir.) O halde Nietzsche’ye gore Hiristiyanhk 
hayatlarimiza heyecan katti. Bize pe§ine dii§iilecek oyle bir proje ver- 
di ki vakti gelmeden diinyadan ayrilmak istemedik. Bir ba§ka deyi§le, 
giit; istencimizi kullanmamizi, bu gii^ sadece kendi iizerimizdeki bir gii^ 
olsa bile, miimkiin kildi. Gii<; istencimiz i<jin bir bo§altim kanali sagladi, 
yoksa “bunalacak”, “fiziksel bir engellenme hissedecektik”.i 7 4 
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Modemlikte Qleci Ideal 

Nietzsche ^ileci ideal tarti§masinin salt antik tarihe dogru bir sapma 
olmadigmi vurgulamak i^in elinden geleni yapar. “Teolojik gokbilim- 
den” vazge^mi? olsak da, idealin hayati “inkari” hala kulturiimuzun 
ba§at kuvveti olarak bizimle birliktedir. Bu ideal “insanin kendini deger- 
sizle§tirmesine” son verme anlamina gelen “Kopernik^i” (yani modern) 
bilim olmak §oyle dursun, insanlari “merkezden giderek daha biiyiik bir 
hizla uzakla§an ... hi^lige dogru giden” bir hayvandan ibaret kilarak bu 
degersizle§meyi fiilen artirmi§tir. Sonu^ta “Kant’tan beri her ^e§it a§kin- 
cilar oyunu kazanmi§tir”.i75 

Buradaki temel nokta, Hiristiyan ahlakim korudugumuz i^in ka^i- 
nilmaz olarak kusurlu ve giinahkar bir varlik olarak insan fikrini de 
korumu§ olmamizdir. Hiristiyan “olma zorunlulugu” ile dogal “kalma” 
arasindaki u^urum her zamanki kadar buyuktiir. Ama Nietzsche’ye gore 
bu durum metafizik-sonrasi insanligi oncekinden de kotii bir durumda 
birakmi§tir. Hastaligi koruduk, etten kemikten “kurtulma” ihtiyaci al- 
gisim koruduk, ama ^aresini kaybettik. Sonu^ta her tiirlii Dogulu guru 
ya da Wagner gibi kurtulu§-saticisi sanat^i hazir bir piyasa buldu, <;iin- 
kii daha iyi bir diinya ugruna bu diinyayi terk etme -bir ba§ka deyi§le 
hayatin-inkari, Nietzsche’nin en temel kullanimiyla “nihilizm”- mo- 
dernligin esas karakteridir.176 

Bu iddia Nietzsche’nin yazdigi donemdeki yiizyil sonunun ruh haline 
^ok siki oturuyormu? gibi goriiniiyor bana. On dokuzuncu yiizyilm son 
yirmi yilinda Schopenhauer Avrupa’nin ba§at filozoflarindan biri olurken 
sanatta da dekadanlik ( decadence ), ^iiriime kiiltii, sapkinlik ve oliim gemi 
aziya almi§ haldeydi: Fransa’da Baudelaire ve Ingiltere’de Oscar Wilde ile 
Aubrey Beardsley’in durumu gibi. Miizik alaninda Wagner Tristan ve 
Parsifal'i yazarken Mahler de -Weltschmerz bestecisi- Dir il i§ Senfonisi’ni 
(Auferstehungssinfonie) yaziyordu. Aslinda Nietzsche kendi doneminde- 
ki Avrupa’nin yaygin ruh halini tarif etmek i^in “Weltschmerz”i kullan- 
mi§, “uyu§ukluk” ve “bunalim” ^oziimlemesi yapmi§ti.i77 

Soru §udur: Bunun bizim i^in anlami ne? Hala “nihilist” miyiz, yoksa 
Nietzsche’nin ^ileci idealin ba§atligiyla ilgili iddiasi kendi donemindeki 
yiizyil sonu ruh halinin bir aktarimindan mi ibaret ? Kiiltiirumuzde ve 
ruhlarimizda “Buradan ba§ka yerde olmayi tercih ederdim” hissinin en 
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azindan bir unsuru var mi hala? Kiiresel isinma i^imizde kaderci bir 
nihilizm yaratmiyor mu? (^evrecilik “Tann’nin oliimiinun” yarattigi 
bo§lugu dolduran yeni, anlam verici bir din mi oluyor, bizi “hi^lik isten- 
cinden” kurtaracak giice sahip yeni bir inan^ sistemi haline mi geliyor? 
Nietzsche’nin dii§iince ^izgisinde, en az gezegenin ihtiya^ duydugu ka- 
dar bizim de ^evrecilige ihtiyat; duydugumuz sonucuna da pekala va- 
rilabilecegine dikkat edin. Heidegger ^evrecilere diinyanm “bek^ileri” 
der. Yeni, daha saglikh bir gii^ istenci ifade yolu bulmamizi saglayacak 
anlam-veren bir insan ozii tammi olarak “biiyiik su^lu”nun yerini “diin- 
yanin bek^isi” alabilir mi? 


failed Idealde Yanlt§ Olatt Nedir? 

Nietzsche her zamanki adil -“nesnel”- tarziyla, ana akim Avrupa 
tarihi bakimindan basit^e Hiristiyanhkla bir olan ^ileci idealin birka^ iyi 
yanina i§aret eder. Bu ideal toplumsal diizeni korur, getto ayaklanma- 
larim onler, altsimflarin sefaletin acisim birbirinden gkarmasim onler, 
efendilerin kolelere yonelik §iddetini azaltir ve hepsinden ote hayatimiza 
bir anlam katar, gii<; istencinin kendini ifade edebilecegi bir ama? verir. 
Bu yiizden soru daha da keskinle§mi§ olarak kar§imiza £ikar: Aslinda 
<;ileci idealde yanli§ olan nedir? 

Nietzsche’nin temel itirazi basittir ve Insanca, Pek Insanca ' 1 dan beri 
dillendirilmektedir: Rahip, hastamn, kendisi de hasta olan “doktoru”dur, 
“yalmzca acimn kendisiyle, aci ^ekene verdigi rahatsizhkla sava§ir, aci- 
nin nedeniyle, ger^ek hastahkla degil”. 178 Ana araci “duygu fazlasi”,i79 
“kuvvetli duygular”, “bilinmeyen mutluluk nobetleri” iiretmektir, bun- 
lar sahverildiginde “uyu§uklukla sava§irlar”. Ama daha sonra tipki bir 
“uyu§turucu” gibi, hastayi oncekinden daha hasta yaparlar.180 

Bahsi ge^en istirabm en genel bi^imiyle vah§i hayvamn gii£ istenci- 
nin “kafeslenmesi”, Freud’daki haliyle “uygarhgm” bedeli olan “tat- 
minsizlikler” oldugunu biliyoruz.181 Bu “fizyolojik engellenme hissi” ve 
onu takip eden “bunalim” ve “(diinya-)yorgunlugu”yla sava§mak i^in 
kullamlan dini “uyu§turucu” nedir? 182 Nietzsche’nin siirekli Wagner’in 
miiziginden “uyu§turucu” diye bahsettigini gordiigiimuzden, bana ka- 
lirsa Hiristiyan ya da yari-Hiristiyan sanatin sundugu cennet hayalinden 
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bahsetmektedir. Peki, uyu§turucu hasta olani nasil daha hasta yapar? 
Yine bana gore Nietzsche’nin iddiasi §udur: Diinyevi varhgimizi mutlu 
sonla biten uzun bir hikayenin kisa bir boliimune indirgeyen “biiyiik 
tablo” kisa siireligine “bunahmi” kaldirsa da, genel etkisi, “kii^iik tab- 
loyu” daha da fenala§tirmaktir. Insan bir kez “cennete” girip ^lktiktan 
sonra, ortaya <;ikan nostalji, hayati evvelkinden daha siradan bulmasina 
yol a^ar. Nietzsche’ye gore tiim uyu§turucularin “iyi yam” (ila^lar konu- 
sunda dikkate deger bir deneyimi oldugunu g6rmu§tiik), hi^bir zaman 
yoksunluk belirtilerinin “kotii yanina” agir basmaz. 


Bilim ve tyleci Ideal 

Insan dogasinda ^ileci idealin iki bin yil Bati kiilturiine hakim olmasi- 
m saglayan ne vardir, diye sorar Nietzsche. Verdigi cevap basittir: “§im- 
diye kadar” alternatif yoktu, ^ileci ideale “kar§i-ideal” yoktu.183 O halde 
“insanin istememek yerine hi^ligi isteyecegini” du§iiniirsek, rakip aday- 
larin ^lkmamasi ^ileci idealin adeta tek ba§ina aday olmasi demektir.184 
“§u ana kadar” ibaresi, bu kitap boyunca vurguladigim noktayi 
a^ikhga kavu§turuyor: Nietzsche basit bir ele§tirmen degildir, kendisini 
Hiristiyanliga kar§i pozitif bir “kar§i-ideal” oneren biri olarak goriir. 
Ecce Homo’ da Soykiitiik iizerine yorum yaparkeni85 “Zerdii§t’iin or- 
taya Qiki§ina kadar ” hit; kar§i-ideal olmadigim soyler. Bildigimiz gibi bu 
eserin <;ok a<;ik bir §ekilde “kar§i-ideal” saglayarak, ya da en azindan bu 
ideale “i§aret ederek” “tarihi iki yariya bolecegini”i86 du§iinmektedir. 

Mevcut sahneyi gozden gegiren ii^iincii incelemede artik sorar: “Kar- 
§i-idealistler” nerede? Qleci idealin “rakipleri” var mi?i87 Diger her 56 - 
yin iistiindeki “tek amaci” sunarak ^ileci idealin yansimasini yaratan 
bu “e§deger §ey” nerededir?i88 (“Rakip” ile “kar§i-idealist” arasindaki 
denkleme dikkat edin, bu denklem “rakibin” salt ele§tirmen olamayaca- 
gini gostermektedir: §en Bilim ' deki ifadeyi bir daha tekrarlarsak, “an- 
cak yaraticilar olarak yikabiliriz”.)i89 

Nietzsche olumsuz bir noktayla ba§lar: “Bilim” ^ileci idealin sahici bir 
rakibi degildir. Modern <;ag bilimi kendi “tek amacina” (yani hakikate) 
sahip bir rakip olarak ^ileci idealin kar§isina diker, ama ger^ekte bilim 
sadece ^ileci idealin “en yeni ve soylu tezahiirudur”. 19 o Nietzsche bura- 
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da “bilimci” derken “filozoflari” ve “akademisyenleri” kasteder, onlari 
“inanmayanlar” ve “ateistler” olarak nitelerd 9 ! Bu yiizden doga bilimci- 
lerinin yam sira insandan da bahsetmekte, ozellikle de metafizik-kar§iti 
zihniyeti kastetmektedir. Burada kendisi hakkinda konu§tugu aipktir. 

“Bilimciler” ni^in <;ileci idealin muarizi degil tezahiiriidiir? Qinkii 
“ko§ulsuz hakikat istencine” sahiplerdir, bu yiizden de bilmeden “oteki 
diinyayi olumlarlar”. Bunu anlamamiz i^in Nietzsche §eti Bilim’in 344. 
Kesim’ine gonderme yapar; 19 ^ bu konuyu onceki boliimde tarti§mi§tik. 
Toparlarsak, sahte inan^larin hayata kimi zaman dogru inan^lardan 
daha faydali oldugunu, ne pahasina olursa olsun hakikate baglanma- 
mn bir §eye hayattan daha ^ok deger verme anlamina gelecegini one 
siiriiyordu. “Ne pahasina olursa olsun hakikat”i olumlamakla hayata 
dii§man bir ilkeyi olumluyoruz. Boylece Nietzsche’nin son eserlerinde 
biiyiik rol oynayan bir ifade ortaya ^lkiyor: Bu olumlamada “sakli bir 
oliim istenci” vardir.193 O halde “bilim”, <jileci ideale kar§i ipkmak §oyle 
dursun onu en fazla olumlayan alandir. 

Onceki boliimde i§aret ettigim gibi, Nietzsche bilimcilerin ger^ek ha- 
yattaki giidiilerinin nadiren “ne pahasina olursa olsun hakikat istenci”ni 
i^erdigini gayet iyi bilir. Bu yiizden asil saldirisi kendisine ve Ree’yedir. 
“Psikolojik gozlem” -daha dogrusu psikolojik baltalama- programla- 
rinda ne pahasina olursa olsun hakikate, “entelektiiel temizlige” ger- 
$ekten bagli kalmi§lardir. Peki, ya Ahlaktn Soy kutugii’ nun yazari i^in ne 
diyecegiz? O da hala gizli kapakli ^ileci ideale bagli oldugundan sahici 
bir muariz olamami? midir? 

Nietzsche bir anligina Hegelcilige dii§erek, “Tiim biiyiik §eyler, kendi- 
ni-imha ( Selbstaufbebung ) edimiyle kendi yok olu§unu beraberinde geti- 
rir,” diye yazar.194 I§te Hiristiyanlik da modern “bilimciler” araciligiyla 
kendini a§mi§tir. Hiristiyan ahlaki Hiristiyan metafizigini a§ar. “Hiristi- 
yan ahlakinin kendisi, dogruluk kavrami” -Nietzsche burada dogrudan 
§en Bilim’in 357. Kesim’inden alinti yapar- “bilimsel vicdana terciime 
edilmi§ ve yiikseltilmi§tir. Ne pahasina olursa olsun entelektiiel vicdan 
rahatligi haline gelmi§tir” ve “Hiristiyan tanrisini yenen ” de budur.195 

O halde (a) <jileci idealin bu son tezahiiriinii Nietzsche’nin onay- 
ladtgtm mi, yoksa (b) kendini onun bir par<;asi olarak gordiigiinii mii 
dii§iinecegiz? tkisi de degil. Qinkii bu noktada kendisini daha otedeki 
“Hiristiyan” dogruculugu goreviyle ozde§le§tirir: Hiristiyan Tanri’sini 
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yiktiktan sonra artik dikkatini Hiristiyan ahlakina yoneltmelidir; “ha- 
kikat istencinin” ta kendisi de bu ahlaka dahildir. Artik hakikat istenci- 
nin kendisinin bir “problem” oldugunu kabul etmek zorundayiz.196 Bu 
yiizden, der Nietzsche, kogulsuz hakikat istencinin gegerliligini sorgu- 
layarak, kendini gileci idealin otesine yiikseltmigtir. Hiristiyan metafizi- 
ginden digari tirmanmak igin “Hiristiyan” dogruculugunun merdiveni- 
ni kullanmig, gimdi de bir tekmede o merdiveni atmigtir. Nietzsche’nin 
iginde yetigtigi Protestan -Protest-ant-* gelenegin muarizi degil kokten 
devamt olarak goriilmesinin en iyisi oldugu yoniindeki daha onceki fik- 
rimin burada ne kadar akla yakin durduguna dikkat edin. Once Hiristi- 
yan metafizigini, sonra Hiristiyan ahlakim agan gey Hiristiyan ahlakinin 
-Hiristiyan dogruculugunun-** ta kendisidir. 

Hakikat istencini “sorgulamamn”, onu bir mesele haline getirmenin 
Nietzsche igin anlami nedir? Onun igin anlami hayati, saglikli hayati ha- 
kikatten daha yiiksek bir deger diizeyine gikartmaktir. S izin ruhsal sagli- 
gimzi en iyi diizelten gey kendini kandirmak ve yanilsama ise bu yoldan 
yuriimelisiniz. Fakat bunun anlami “hakikat istencinin” rafa kalkmasi 
degildir kesinlikle, ^iinkii Nietzsche’nin hakikatin ve yanilsamamn gore- 
li degeri sorunu iizerine Ecce Homo' daki son sozii goyledir: 

Bir ruh ne denli dogruya dayanabilir, ne denli dogruyu goze alabilift Benim igin 
gitgide asil deger olgusu bu oldu. Vamlgi (— ideale inang*"-) korkakliktir ... Bilgide her 
kazang, ileriye atilan her adim yiireklilikten gelir, kendi kendine kargi sertlikten, du- 
rustlukten gelir.. .197 


* “Bagkaldiran-karinca”. Yazar burada Protestanlarin Hiristiyanliktaki bazi gele- 
neksel uygulamalara, topluca kargi duru§larina; bu bakimdan kiigiik, etkin ve ba- 
§arili olmalarina gonderme yapiyor-r.n. 

41 Hiristiyan dogruculuk erdeminin “ne pahasina olursa olsun” dogruyu soylemeyi 
gerektirdigi fikri bana Nietzsche’nin argiimamndaki agik ve tuhaf bir zayiflik gibi 
goruniiyor. Hiristiyan merhametinin yer yer “beyaz” yalan soylemeyi kabul hatta 
te$vik ettigini aijik^a goriiyoruz. Yalan soylemenin kayitsiz gartsiz yasaklanmasinin 
Nietzsche’nin yeti§tigi Protestan geleneginin bir ozelligi oldugunu varsayabiliriz en 
fazla. (Yine onun gibi Protestan ve Prusyah olan Kant, “beyaz” yalan soyleme 
hakki diye bir §eyi katiyetle reddettigine dair me$hur bir inceleme yazmigtir.) Nietz- 
sche’nin bahsettigi “bilimsel vicdanin” esasen insanca, Pek tnsanca ’ mn yazarimn 
kaleminden ^lktigina zaten dikkat gekmigtim. Bana kalirsa bu argiiman ancak oto- 
biyografik a^idan bir anlam ifade edebilir. 

444 Bir bagka deyigle, Malwida von Meysenbug gibi “sevimli idealistlerin” gergekligi 
duygusalca garpitmalan. 
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Bir ba§ka deyi§le, ki§i iistiin sihhate sahipse, son derece “soyluysa”, 
birinci tip “ne pahasina olursa olsun hakikat istencine” sahip olacak- 
tir , giinkii her bedeli “odeyebileceginden” §iiphe duymayacaktir. §en 
Bilim’de belirtildigi gibi, “Hayatin tamligi bakimindan en zengin olan 
ki§inin giicii, ister Dionysosgu tanri ister insan olsun, en korkung ve 
sorgulanabilir §eylere taniklik etmeye yetebilir” giinkii o ki§i §unun bi- 
lincindedir: “iireyici ve dolleyici kuvvetlerin ta§kinligi her golii bereketli 
tarlalara gevirebilir”.i98 Yamlsama destegine ihtiyag duyan zayif ruhun 
ve “sigligin - derinligin di§inda olmak” isteyen “iyile§en ki§i”nin aksi- 
ne, iistiin sihhatli (sonraki boliimde tarti§ilacak tarzda) ki§i, diinyadaki 
“kara ve kaygan” olan her §eyin tam ve saglam bilgisiyle bengi donii§ii 
isteyebilir. Bu yiizden, hikayenin sonunda kayitsiz §artsiz hakikat istenci 
ruhsal sagligin kriteri haline gelir. 

Evretiiti Efendileri 

Bir siire once iigiincii incelemede Nietzsche’nin Hiristiyanliga “kar§i- 
ideali”ni, daha iyi bir gelecek vizyonunu nitelemek bakimindan neler 
soyleyecegini ke§fetmeye ba§lami§tik. Incelemenin gergekten pozitif kat- 
kisi 9. Kesim’de ortaya gikar. 

Tiim “iyi” §eyler bir zamanlar “kotii” §eylerdi, diye bir kez daha kiil- 
tiirel geli§im teorisini agiklamaya ba§lar Nietzsche. Eskiden evlilik ortak 
haklarin ihlali olarak goriiliiyordu, kanun da bir zamanlar intikam hak- 
kinin ihlali olarak goriiliiyordu. Bu yiizden az sayidaki manevi agidan is- 
tisnai insani koruyup desteklememiz elzemdir. Bu “insanin talih ku§lari” 
(ben onlara “rastlantisal mutasyonlar” diyordum) toplumun sagligi igin 
esas nitelikteki kiiltiirel degi§im kapasitesinin failleridir. Muhafazakar 
kuvvetler onlarin gogunu “§ehit” edecektir elbette, ama §ansimiz varsa 
canli kalanlar arasinda ihtiyacimiz olan degi§imi destekleyecek olanlar 
da gikacaktir. 

Eskiden “kotii” olan “iyi” §eylerden biri, diye devam eder Nietzsche, 
yeryiiziiniin efendileri olma istegimizdir. Bununla -anla§ilan hakli ola- 
rak- gurur duysak da, modernlik-oncesi insan igin, 

eski Yunanin olguleriyle olguldugunde bile butun modern yagama bigimimiz, za- 
yif lik degil de, bir gug, gucun bilinci oldugu surece, su katilmadik bir gug zehirlenmesi 
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[hubris], bir Tanrisizlik Qikar ortaya ... Bugun dogaya kar§i takmdigimiz tavirlarm 
tumu, muhendis ve teknisyenlerimizin dikkatsiz bulu§larimn ve makinelerin yardimiy- 
la doganin somurusu gug zehirlenmesidir, nedenselligin bizi avlayan buyuk aginin 
arkasinda, amacin ve etigin herhangi bir sozde orumcegi olarak Tanri'ya olan tavri- 
mizin ozu de gug zehirlenmesidir ... kendimize kar§i tavrimizin ozu gug zehirlenme- 
sidir, gunku higbir hayvanda yapilmasina asla izin vermedigimiz deneyi kendimizde 
yapiyoruz; merakla, sevine sevine, canli canli kesip bakiyoruz ruhumuza ... Ardindan 
iyile§iyoruz ... Kendimize zulmediyoruz ... biz ruh findikkiranlari, biz soranlar, soruya 
deger olanlar, sanki hayat yalmzca findik kirmaymi§ gibi, gunbegun daha da soruya 
deger, sorular sormak igin daha degerli oluyoruz. 

Bu pasajdan anla§ilan ilk nokta giig zehirlenmesinin -kendinden faz- 
la emin olmamn, Yunan tragedy asinda misilleme ve dii§ii§e yol a^an yer- 
siz gururun- desteklenmedigidir. Onun yerine, modernligin dogaya ve 
insan dogasina kar§i duru§unun gurur bakimindan hit; de eksik sayilma- 
yacak Yunanlar tarafindan bile giig zehirlenmesi saytlacagtm soylemek- 
tedir. Dikkat ^eken ikinci nokta, Nietzsche’nin kendisi -etigin baltalayi- 
ci “psikolojik gozlemci”si ve soykiitiiksel yapibozumcu- “ruh fmdikki- 
ranin” dik alasi oldugundan, pasajin 6z-du§iinumlu olmasi gerektigidir. 
Bunun anlami da “soruya deger” sozciigiinun kullanimi, dogaya kar§i 
modern duru§u su^luyormu? gibi goriinse de bunun dogru olamayacagi, 
giinkii o zaman kendi eserlerinin tiimiinu su^lamasi gerekecegidir. 

Bana oyle geliyor ki bu pasaj modernligin hem doga hem insan do- 
gasi iizerindeki simrsiz giig istencini desteklemektedir. Eskiden “kotii” 
sayilan -“Tanri roliine soyunmak”- ama ger^ekte iyi olan §eylerden 
biridir. G6riinii§e bakilirsa Nietzsche burada bize turn diger ama^larin 
iistiinde yeni bir “tek ama<;”olan, Hiristiyanhgm “tek amacimn” yerini 
alacak §u nihai amaci sunmaktadir: evrenin efendileri haline gelmek. 

Donemin defterlerine §oyle bir baktigimizda bunu daha a^ik gorii- 
yoruz. Ornegin eski ahlak yerine “gerekenin”, “degerlerin tersine £ev- 
rilmesi” oldugunu, boylece yonetici bir sinif -yeryuziinun gelecekteki 
efendilerinin- yeti§tirilmesini saglayacak bir ahlak” iiretilecegini okuyo- 
ruz defterlerde.199 Nietzsche §en Bilim'’ de Avrupa’yi “yeryuziiniin met- 
resi”200 kilmak istedigi igin Napoleon’a hayranhgim ifade eder; bu hay- 
ranlik Insanca, Pek Insanca’ya kadar geri giden Avrupa kultiiriiniin yer- 
kiireye hakim olmasi arzusunu da i^ermektedir. 1886-7’deki defterlerde 
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Nietzsche’nin, bilim sayesinde insanin “dogayi kolele§tirecek” diizeye 
gelmesine yetecek kadar bir “[ornegin niikleer] gii<; fazlaligina” eri§ile- 
cegi giinlerin hayalini kurdugunu goriiyoruz . 201 Dogamn efendisi olmak 
insan dogasmin da efendisi olmak anlamina geldiginden, bir “efendi lr- 
kimn”, “yeryiiziiniin” gelecekteki “efendilerinin” dii§iinii kurar; bunlar 
“siirii” tiplerini “esnek ara^lara” genel olarak insanligi ise daha kusur- 
suz, yani daha gii^lii bir tiire ^evirecek “sanat^ilar” olacaktir .202 insan- 
ca, Pek Insatica'da. soyaritimina nasil co§kuyla yakla§ildigim hatirlayin. 

Nietzsche’nin “tecaviiz”, “ihlal” ve “efendilik” dili, Martin Heideg- 
ger’in modern teknoloji diinyasmi anlatirken kullandigi dile ^ok benzer. 
Aradaki fark, Heidegger modernligin smirsiz gii^ istencini reddederken, 
Nietzsche’nin aym istenci en azindan burada onaylamasidir. 

I^inde ya§adigimiz ^agda biz de kendimizi Heidegger’in su^lamala- 
rina hak verirken bulabiliriz pekala. Nietzsche’nin smirsiz gii^ istencini 
desteklemesini itici bulabilir, daha dogrusu bu destegini gii^ zehirlenme- 
si sayabiliriz; ugursuz sonu^larim -iklim degi§iklikleri- §u anda ya§adi- 
gimizi dii§iinebiliriz. Fakat artik bununla ya§amak zorundayiz. Nietz- 
sche modern teknolojinin sonu^larindan pek <;ogunu en azindan kimi 
zamanlar ele§tirmi§ olabilir, ama demiryollarmin, elektrigin, telefonun, 
biirokratik devletin icat edildigi ?agin modernist ruhunun i^indeydi, bu 
oyle bir <;agdi ki diinya teknolojinin bitip tiikenmek bilmeyen istiridye 
yatagi gibi goriiniiyordu. Belki de onun adma soylenebilecek en iyi §ey, 
bugiin hayatta olsaydi smirsiz gii^ istencini kesinlikle “iyi” sayilan ama 
artik “kotii” olan §eyler simfina sokacagidir. 


Yontem Sorunu 

Soykiitiik ' le ilgili bu tarti§mayi bitirirken en ba§ta giindeme gelen 
meseleye geri donmek istiyorum: Ilk iki incelemede kullamlan soykiitiik 
yonteminin rasyonel bir baki§ a^isindan mantiksiz olup olmadigi, ayrica 
eserin Hiristiyanlik-kar§iti ikna giiciiniin ister kasitli ister tesadiifi olsun 
rasyonel degil retorik olup olmadigi meselesi. 

Gordiigiimiiz iizere, Nietzsche birinci incelemede “giiniimiiz insam- 
nin” hasta oldugunu veri alir; “afallami§ ... harcanmi§ ... zehirlenmi?” 
oldugunu one siirer.203 Ayrica ge^mi§teki insanlarin son derece saglikli 
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oldugunu belirtir. Ardindan “hastanm” rahatsizliginin kokenini te§hise 
koyulur -kendini sikhkla “kiiltiir doktoru” olarak tammladigim hatirla- 
yin. O yiizden, adeta hastaya §unu sormaktadir: Kendini kotii hissetme- 
ye ba§ladigin siralarda yeni ve ali§ilmadik bir §ey sindirmekte miydin? 
Hasta da ger^ekten yeni ve ali§ilmadik bir §ey, yani kole ahlakini sindir- 
mekte oldugunu bildirir. Kur§un zehirlenmesi Nietzsche’nin usuliine bir 
analoji te§kil edebilir. Ilk hastalandigin zamandan kisa sure once kur§un 
yuttuysan, biiyiik ihtimalle hastalanmanin sebebi kur§undur. 

Nietzsche kole ahlakimn hin^taki (ressentiment) kokenlerine bakarak 
bu gorii§iinii saglamla§tirir. Kole ahlakini kasten “zehirleme” amaciyla 
tasarlanmi§, bu yiizden de baskici soylulari gii<;siizle§tiren bir ara^ ola- 
rak sunar. Bir aracin tasarlanma amaci genellikle etkilerinin de giivenilir 
bir gostergesidir . 204 Bir gaz tiipiiniin sava§ silahi olarak tasarlandigini 
biliyorsak, i^erdigi gazin zehirli oldugunu neredeyse kesinlikle soyleye- 
biliriz. Dolayisiyla, kole ahlakimn potansiyel etkilerini daha iyi anladi- 
gimizda, “yutulan” §eyin aslinda zehirli oldugunu da saptayabiliriz. Bu 
usulde en ufak bir akildi§ilik olmadigi a^iktir. Aksine gii^lii, rasyonel, 
“tibbi” bir akil yiiriitme paradigmasidir kar§imizdaki. 

Ikinci incelemenin argiimam aym te§his usuliiniin birazcik daha kar- 
ma§ik uygulamasidir. Veri, biz modern insanlarin hastaligimn ozgiil bir 
ve^hesi olan, “vicdan azabimiz” ve ozsaygimizin yetersizligidir. Burada 
da soru §udur: Sebebi ne bu hastaligimizin? Cevap: Uygarlik parmaklik- 
larimn ardina “kapatilmi§” insansal hayvamn oziimsenmi? saldirgan- 
ligidir; bu saldirganligi bi^imlendirip destekleyen ve muazzam ol^iide 
yogunla§tiransa Hiristiyanliktir. Nietzsche buradan Hiristiyanligin mev- 
cut hastaligimizin ana sebebi oldugu sonucunu ^lkarir. Onerdigi teda- 
viyse, insanligin temel saldirganlik i^giidiisiine saygisim geri getirecek, 
ama Hiristiyan ahlakiyla aym uygarligi-koruyucu etkiyi gosterecek bir 
ahlaktir; bu ahlak saldirganligin ifade edili§inin dogal olmaktan ziyade 
kiiltiirel, kaba saba fiziksel olmaktan ziyade yiiceltilmi? bi^imlerini des- 
tekleyecektir. Bir kez daha “tibbi” akil yiiriitme paradigmasi i§ba§inda- 
dir, akildi§iligin ya da salt polemigin en ufak bir esintisini bile i^ermeyen 
bir paradigmadir bu. 
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Nice’te Ki§ 

1 888 yih, kendisinden onceki yil nasil bittiyse oyle, soguk ba§ladi. 

Cenevre Pansiyonu’ndaki, kendi se^tigi koyu bordo duvar kagidiyla 
yeniden kaplanmi? odasinda oturan Nietzsche, Naumburg’dan gelen so- 
bamn, bir tiirlii ba§a ^lkamadigi “mor-parmak” sorununu a§mak i^in 
zorunlu oldugunu g6rmii§tu. Kocaman yazi masasimn ba§ina oturup 
hayatinm ana olayi olarak gordiigii i§ iizerinde ciddiyetle <;ali§maya ba§- 
ladi. Onceki biitiin eserlerinin, salt buna bir giri§ olu§turdugu “siste- 
matik ba§yapiti”i Gii$ istenci ' ni yaziyordu. Kitap “a§iri” ve “kesin bir 
ciddiyette” 2 dort ciltlik bir <;ali§ma olacak, turn felsefesine bir zemin 
ve genel a^imlanma kazandiracakti. 13 §ubat’ta ilk ayrintili plant ta- 
mamladi (artik ba§ligi da T um Degerlerin Yeniden Degerlendirilmesi 
Giri$imi’ne gevirmi§ti). Ama diizenli gah§maya devam etmesine ragmen 
ishal ve uykusuzluktan mustaripti, morali bozuktu -Nice piyangosunda 
yarim milyon frankhk ikramiyeyi kazanamamak da herhalde moraline 
pek iyi gelmemi§ti. 

Diger konuklarin da pek ?ogu Nice ikliminin rahatsizliklarina iyi ge- 
lecegini umdugundan, pansiyondaki ak§am yemegi sohbetleri iklim ve 
sihhat ^evresinde doniiyordu. Ornegin Berlin’den bir hamm “bir nevi 
melankolik umutsuzluk” ^ekiyordu, evden gii£ bela ayrilabilmi§ti ama 
§imdi Nice’in kuru havasimn onu tamamen iyile§tirdigini iddia ediyor- 
du. Kisa bir keskin “hava degi§imi”, ^ok tavsiye edilesi bir tedavidir, 
diye hak veriyordu Nietzsche.3 

Dogru iklimin yam sira siki ve §a§maz bir giinliik rutinin de esas 
oldugunu hissediyordu: dokuzda yatmak, alti bu^ukta kalkmak, <;ay ve 
iki galeta, sabah bir saat yiiriiyu§, oglen yemegi, oglenden sonra ii<; saat 
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yuruy u§, daima aym yol, altida ak§am yemegi; §arap, bira, sert igki ya 
da kahve yok; daima aym, her gun boyle.4 

Ocak ba§inda monotonlugu azaltmak igin Monte Carlo’da ba§ka 
bir konsere gitti. Ama bu seferki tam bir felaketti: Cesar Franck ve di- 
ger “modern Fransiz miizigi ya da daha agik konu§mak gerekirse, kotii 
Wagner ... gergin, kaba, gekilmez, talepkar, kibirli — a§iri siislii’V Bunun 
saf “gokii§ ( decadence )” oldugu sonucuna variyordu, tipki Baudelaire 
gibiydi -“hovarda, mistik, ‘§eytani’, ama her §eyin otesinde Wagnerci”.6 
(Baudelaire- Wagner yakinhgi igin bkz. a§agida s. 741-4.) Ama birkag 
ay sonra da Offenbach’in iig pargasim gok begenmi§ti: “soytarica ama 
klasik begeniye uygun, tamamen mantikli ... §ahane bir Parisli” 7 Bu yo- 
rum, akh ba§inda gegirdigi son yilda hafif miizik merakimn giderek art- 
tigimn da bir gostergesidir. (Bildigimiz gibi, §en Bilim ’’ de “biz iyile§mek- 
te olanlarin” “derinlikten ziyade siglik”, bir diger ifadeyle “sorunsuz, 
ilahi yapaylikta sanat” ihtiyacinda oldugunu yazmi§ti.8 Nietzsche’nin 
“sig” miizik ihtiyacindaki arti§i yaratamn yakla§an ugurumun belli be- 
lirsiz sezgisi oldugundan §iiphe edilebilir.) 

1888 yih ilerlerken Nietzsche Avrupa’daki siyasi durumu giderek daha 
kaygi verici bulmaya ba§ladi; bir tarafta Rusya ve Fransa, diger tarafta Al- 
manya, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve Italya’nm “Uglii Ittifaki” 
arasindaki “silahli bari§” endi§e vericiydi. “Uglu Ittifak - Reich ’ la zeki bir 
halk ancak mesalliance' a* girebilir,” diye yaziyordu yilin sonunda.9 “Bis- 
marck ve doksan ya§indaki imparator I. William’in saldirgan politikalari 
yiiziinden “silahli bir kirpi gibi kabaran” Almanya’nm, Avrupa bari§ina 
ba§hca tehdidi olu§turdugunu dii§iinuyordu. Fransa-Prusya sava§ meyda- 
mndaki deneyimleri aklmdan hig gikmayan Nietzsche, Avrupa’nm daha 
once goriilmemi? olgekte bir felaketin e§iginde olmasindan korkuyordu. 
Son umudunu bagladigi Hohenzollern hanesinden veliaht Friedrich niha- 
yet 9 Mart 1888’de imparator oldu. Ama o zamana kadar girtlak kanse- 
rine yakalanmi§ti ve doksan dokuz gun sonra San Remo’da oldii. 

Nietzsche, Friedrich’e hayrandi. Onun can geki§tigini duyun- 
ca gok iizuldii. Bilgileri getiren sofra kom§usu Barones Plancker, 
Imparatorige’nin yakin dostu oldugunu iddia ediyordu ve Ingiliz ya da 
Alman karanhk giiglerin muhtemelen hayat kurtarici bir nefes borusu 


Dengi olmayan biriyle evlilik-r.n. 
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ameliyatini engellemek iizere tezgah kurdugundan §iipheleniyordu.io 
“San Remo’dan gelen haberlerden ne kadar fena etkilendigimi gorsen 
§a§arsin,” diye yaziyordu Koselitz’e.n Nietzsche’nin kaygisi ger^ekten 
de §a§irticidir, ^iinkii eski kafali ve a§iri-muhafazakar babasmin aksi- 
ne Friedrich liberaldi. Krali^e Victoria’mn kizi Prenses Victoria, yani 
“Vicky ”le evliydi, kendisi gibi Alman olan itibarh Prens Albert’ten 50k 
etkilenmi§ti ve hem Ingiliz kabine hukiimetine hem de parlamenter de- 
mokrasiye hayrandi. (Friedrich olmese ve yerine kiistah ve ma^o oglu II. 
William ge^meseydi Birinci Diinya Sava§i hi<; tpkmayabilirdi.) 

Friedrich ^ok iyi bir binici ve general olmasimn yam sira geni§ kiiltiir 
sahibiydi ve be§ dil biliyordu. Nietzsche onun siyasetine degil kiiltiirel 
liberalizmine hayrandi -“Almanya’da son ozgiir dii§iince piriltisi”— 12 
ayrica Yahudi kar§iti olmamasmi da takdir ediyordu. “imparator’un 
[Friedrich] oliimii” diye yaziyordu Koselitz’e Haziran ortasinda, “beni 
derinden etkiledi: Neticede Almanya’nin son umuduydu o. §imdi 
Stocker’in rejimi ba§liyor: -Artik ‘Gii<; istenci’min ilk ba§ta Almanya’da 
yasaklanacagi sonucunu ^lkanyorum buradan.”i3 (Daha once belirtil- 
digi gibi, Stocker -gayet miinasip bir §ekilde Adolf adini almi§ti- onde 
gelen Yahudi kar§itlarindan biriydi.) 


Torino’ya Ilk Ziyaret 

Bildigimiz gibi, Nietzsche i^in yilin en kotii zamanlari bahar ve giiz- 
dii, yani yazlik ev ile ki§lik ev arasindaki “ge^i§ siireci”. Bir kez daha 
Nice’ten ayrilma vakti geldiginden, “bahar probleminin” istirabini ^e- 
kerek biitiin geceyi uykusuz ge^irdi. Italyan golleri <;ok nemli ve bunal- 
ticiydi, Ziirih yilin her zamani ya§anmasi imkansiz bir yerdi ve baharda 
Isvi^re’nin geri kalam hala al^ak bulutlarla, sisle ve ki§la ortiilii oluyor- 
du.i 4 Sonunda Koselitz’den bir oneri geldi: Torino. 

Yolculuk her zamankinden daha fena ge^ti. Miyop ve tela§li Nietz- 
sche yanli§ trene aktarma yapti ve kendini Cenova’da buldu. Devam 
edemeyecek kadar hasta oldugundan iki gun boyunca hatiralar i^inde 
kaybolmu? bir halde §ehri dola§ti. Ama a<pk zihinli bagaji “ilk amacin- 
dan sapmami§” ve planlandigi gibi Torino’ya ula§mi§ti.i 5 Ama Nietzsche 
de sonunda 5 Nisan’da Torino’ya vardiginda ilk gorii§te kente a§ik oldu: 
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Ne kadar soylu ve ciddi bir kent! Kesinlikle buyuk §ehir degil [nufusu 300.000 
civarindaydi], hi? de korktugum gibi modern degil. Daha ziyade 17. yuzyilm prenslik 
mekam olarak her yerinde saray ve soyluluk begenisini ta§iyor. Aristokratik sakinlik 
her §eyde korunmu?: Harap mahalleler yok; begeninin birligi renk segimine kadar 
kendini gosteriyor (her §ey sari ya da tugla rengiydi).is 

Torino’da adeta Nietzsche’nin ihtiya?lari i?in in§a edilmi§ gibi duran, 
her iklimde yiiriinebilecek, bir kilometreden uzun, sira sira kemerli pa- 
sajlar vardi. Ayrica Alpler manzarasi, dag havasi ve suyu, ii? dilde bolca 
kitap bulunan kitabevleri, miikemmel yiyecekler -iiniversiteye ve askeri 
akademiye giden ?ok sayida gen? mii§terinin varligi sebebiyle ucuzdu- 
Dogu’dan §ehri sinirlayan ve obiir yakasinda parklar ve golgeli bir bul- 
var bulunan sakin Po Nehri, hep co§kulu ovgiilerine vesile oluyordu. 
“Po kopriisiinde ak§amlar: Harika! Iyinin ve kotiiniin otesinde!!” diye 
yaziyordu.17 Kafe hayatini ?ok sevdi (Leipzig’de ogrenciyken de seviyor- 
du), Italyan dondurmasimn uzmam oldu, bu dondurmamn “en yiiksek 
kiiltiirun” iiriinii oldugunu dii§iinuyordu, ayrica kimi zaman ona e§lik 
eden (iistelik fiyat her zamanki otuz sentin iistiine ?ikmiyordu)l8 mini 
orkestraya da bayiliyordu. “Kafe ... cennetin fincanda sunumu,” diye 
yazmi§ti defterine.19 

Nietzsche Torino’nun zengin miizikal hayatini sevmi§ti. Rossini, C^ay- 
kovski ve Goldmark (“Wagner’den yiiz kez daha iyi”) dinledi,20 ayrica 
ii? diger operaya ragmen Teatro Carignano’da Carmen" in sahnelenmesi- 
ni iki ay uzatan belediyeyi kutladi. Iki rakip operet §irketi sayesinde he- 
men her zaman operetegitme imkam olmasim da ?ok sevmi§ti. Torino’da 
hafif miizik begenisi iyice fark gozetmez hale geldi, artik Wagnerci ugur- 
suzlugun kar§iti olan her §eyi seviyordu neredeyse. Tek istisna Johann 
Strauss’tu*: Zira Almanlik duygusu da Almanlik hevesi kadar kotiiydii, 
“ Wienerei = Schweineri ” [Viyanali olmak domuzlukla bir], diyordu.2l 
Nietzsche sagliginin da tuhaf bir §ekilde hizla iyile§tigini fark etti, 
halbuki vardiginda hava ?ok kotiiydii ve kendine re?ete ettiginin aksine 
yagmurlu ve sisli iklim o giinden beri devam ediyordu. (Fakat sagliginin 
iklime bagli oldugu teorisinin ?iirutuldugunii asla tarn anlamiyla kabul 
etmez.) Gazete biifesi sahibi Davide Fino’ya ait olan “enfes” Piazza Car- 

* Burada adi ge?en Johann Strauss, aym adi ta§iyan besteci “baba” Johann Strauss 
(1804-1849) degil, “ogul” Johann Strauss’tur (1825-1899)-r.n. 
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lo Alberto iizerindeki bir daireyi tuttu. Via Carlo Alberto 6’daki apart- 
mamn dordiincii katindaki (Fino ailesi alt katinda oturuyordu) balkon- 
lu penceresinden 1831 ’den 1849’a kadar Piemonte Krali olan Carlo 
Alberto’nun tam askeri iiniformasi ve havaya kaldirilmi§ kihciyla gayet 
aristokrat heykelini gorebiliyordu. 


Sic Incipit Gloria Mundi* 

Nietzsche Torino’dayken Brandes’le mektupla§masi sikla§ti. Modern 
uygarhgin goziimden ziyade problem oldugu noktasinda anla§iyorlardi. 
Nietzsche ona yazdigi bir mektupta Zerdii§fun IV. Boliim’iinun pekala 
“Zerdii§t’iin sinanmasi” ba§hgi alabilecegini ve Nietzsche’nin acima 
ele§tirisine dair §iiphelerine en iyi cevabi verdigini belirtiyordu. Kendisi 
gibi bir “altin yapimcismin”, insanhgm en gok korktugu ve nefret ettigi 
§eyleri “altin yapan” birinin ona en biiyiik iyiligi ettigini soylemi§ti.22 

Brandes’in verdigi en heyecanlandirici haber 10 Nisan ile 8 Mayis 
arasinda Nietzsche’nin Soykiitiik dahil biitiin felsefesini igeren be§ ders 
verdigiydi. Bu dersler miithi§ ba§arili olmu§, her birine iig yiiziin iis- 
tiinde katilan olmu§tu. Nietzsche iinsiiz bestecilerin kimsenin dans et- 
medigi kizlara benzedigini, filozoflarin ise iinii sadece “yiik” saydigim 
one siiriiyordu. 2 3 Gelgelelim sevincinden igi igine sigmiyordu, derslerin 
-hayali ilavelerini de igeren- haberini mektupla§tigi hemen herkese ver- 
muth Defterlerinde de kamusal agiklamalarin gosteri§li tonunu benim- 
siyordu artik: 

Filozof Friedrich Nietzsche’nin arkada§lari gegen ki§ kabiliyetli Danimarkali Dr. 
Georg Brandes'in Kopenhag Universitesi’nde bu filozof hakkinda uzun bir dersler 
dizisini tamamladigim ogrenmeyi degerli sayacaklardir ... 300’den fazla dinleyici At- 
man felsefesindeki bu yeni ve curetkardugunme tarzina oyle canli bir ilgi gostermigtir 
ki konugmaciyi ve temasim ayakta alkiglamiglardir.24 

Koselitz de Brandes’in verdigi derslerin Nietzsche’nin iin kazanma- 
sinda doniim noktasi oldugunu belirtir. Avrupa gapinda iin sahibi, ana- 


* “Boyle ba$lar diinyevi §an §6hrer”-r.n. 
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dili Dancanin yam sira Fransizca, Almanca, Isve^e, Rus^a ve Leh^e 
de yazan bir adamin dikkatini ^ekmek tin kazanmayi garantiliyordu. 
Nietzsche de Koselitz’le aym gorti§teydi. Deussen’e gonderdigi bir kartin 
tizerine sahte bir kayitsizhkla §oyle yazmi§ti: “Sic incipit Gloria mundi” 
(Boyle ba§lar dtinyevi §an §ohret) -“Boyle ge^icidir (sic transit ) dtinyevi 
§an §ohret” soztinti degi§tirip, gti^ zehirlenmesinin bilinen ilaci tizerine 
sozctik oyunu yapiyordu”.25 

Nietzsche, halkla ili§kiler stirecine yardim etmek i^in Brandes’e ger- 
£ek ile kurguyu e§it ol^tide kari§tirdigi gtincel bir ozge^mi§ gonderdi. 
Bu ozge^mi§e gore Ltitzen sava§ meydaninda dogmu§tu (aslinda meyda- 
nin yakinlarinda dogmu§tu), Leh soylusu bir aileden geliyordu (ttimden 
yanh§). Btiytikannesi Weimar’da Schiller-Goethe ^evresine dahildi (“bti- 
ytikannem Goethe’nin sevgilisiydi” hikayesinin bir versiyonu, ama yine 
de yanli§). Boyle devam edip gidiyordu ozge^mi? yazisi.26 

(^ogunlukla Brandes’in ^abalari sonucunda Nietzsche, New York ve 
St. Petersburg’dan mektuplar almaya ba§ladi (ger^i eserlerini Ingilizce 
ve Rus<;aya ^evirme onerileri bo§ <;ikti), bu da Amerika ve Rusya’da tin 
kazandigina onu inandirdi -daha dogrusu Almanya harit; her yerde tin- 
lendigini dti§tintiyordu. Bunun sonucunda kendi dilinin konu§uldugu, 
hayata gozlerini a^tigi tilkeye kar§i ofkesi artmaya ba§ladi. Malwida’ya 
gonderdigi bir mektupta §oyle diyordu: “Bu ki§ Danimarka’da beni ... 
Avrupa’daki en bagimsiz ruh ve tek Alman yazari diye ovmelerine” rag- 
men, ayrica “benzer bir §ey New York’ta da olmak tizereyken”, “sevgili 
anayurdumda dikkat ^eksem bile ‘timarhaneye ait’ biri muamelesi gorti- 
yorum”. (Yorumculardan birinin lyinin ve Kotiiniin Otesinde i^in “pa- 
toloji simrina dayanmi?” dedigini hatirlayin). “Bayreuth kretenizmi*,” 
diye devam ediyordu, Malwida’nin Wagner’e sadakatine saygisizhk ede- 
rek, “bana engel oluyor. Ya§h ba§tan ^lkarici Wagner, oldtikten sonra 
bile, etkileyebilecegim insanlari benden uzak tutuyor”.27 

Brandes, btiytik Isve^li oyun yazari August Strindberg’i, yani modern 
ger^ek^i tiyatronun babalarmdan birini Nietzsche okumaya ikna etmi§- 
ti, sonu<;ta Strindberg co§kulu bir hayran haline geldi ve Zerdii§t'u n 
“hi^ §tiphesiz bir insanin sahip olabilecegi en derin kitap” oldugu §ek- 
lindeki Nietzsche’nin yargismi tekrarlamaya ba§ladi . 28 Brandes’in de 


Fiziksel ve ruhsal geli§im bozuklugu-r.n. 
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Strindberg’i “biraz deli” olsa da “ger^ek bir dahi”29 diye tammlamasi 
herhalde Nietzsche’nin goziinde onu ^ekici kilmi§ti. “Biraz deli” iki ya- 
zar arasinda canli bir mektupla§ma ba§ladi. Nietzsche onun Pere adli, 
kari-koca arasindaki gii^ miicadelesiyle ilgili bir ev tragedyasi olan oyu- 
nunu okudu. “(^ok derinden etkilendim,” diye yaziyordu Strindberg’e, 
ayrica “kendi a§k anlayi§imin boyle gorkemli bir §ekilde bir eserde ifade 
edildigini goriince hayrete dii§tum -ara^ sava§ olmu§ ve zemin de cinsi- 
yetler arasindaki oliimciil nefret”.*30 Overbeck’e yazarken de bobiirle- 
niyordu: “Isve^li dahi Strindberg benim ‘ebedi divinin’ en biiyiik psiko- 
logu oldugumu dii§iinuyor”3i -aslinda biraz da hakhydi, ^iinkii Strind- 
berg, Brandes’e, “Nietzsche benim adamim ... turn yetenekli erkekler 
gibi dogu§tan kadin dii§mam,” diye yazmi§ti. (Strindberg ii<; evliligin ve 
ii<; aci bo§anmanin yaralanni ta§iyordu.) 

Nietzsche bir seferinde Brandes’e “sayin Herr Kozmopolitikus”32 
diye hitap eder -boylece tanidik bir Yahudi kar§iti hakareti “iyi bir Av- 
rupali” olma erdemine ^evirir. (Yahudi kar§itlarinm iddiasina gore Ya- 
hudiler “kozmopolit” baki§ a^isina sahip olduklarindan devlete sadakat 
gostermiyorlardi; Fransa’da patlamak iizere olan “Dreyfus olayi”na da 
bu hakaretin muhakkak katkisi olmu§tu.) Nietzsche’nin Yahudi-kar§iti- 
kar§itliginin ana sebeplerinden biri, ula§tigi iiniin neredeyse tamamim 
Yahudilerin ^abasina bor^lu oldugunu bilmesi ve onlara minnet duy- 
masiydi. Bu Yahudiler arasinda Lipiner, Zimmern, Lanzsky, Paneth ve 
hepsinden ote Brandes vardi. “Yahudiler olmasa oliimsuzluk de olmaya- 
cak,”33 diye yaziyordu Koselitz’e. 

Elizabeth de aym §eyin farkindaydi. Nietzsche 1888 Noel’inde 
Overbeck’e gonderdigi mektupta Paraguay giri§iminin ^okmekte oldu- 
gunu aktariyordu: Sahte vaatlerle oraya ^ekilen yerle§imciler paralarim 
geri istiyorlardi, ama hi^ para kalmami§ti ve §iddet vakalari ya§anmaya 
ba§lami§ti. Fakat bu durum Elizabeth’i “derin bir horgoriiyle yazmaktan 
alikoymuyor”, diye devam ediyordu Nietzsche: “‘Me§hur’ olmayi isti- 


* Bu a$k gdru§ii Wagner Olay I’nin ikinci kesiminde kendini gosterir. A$ki kendini 
feda etmek -“Senta-duygusalligi- olarak sunan Wagner’in aksine, Carmen a§ki ger- 
gekte oldugu gibi sunar: “felaket, kinik [bkz. Sozliikije], masum, zalim ... Yontemi 
sava§ olan a§k, temelinde cinsiyetler arasindaki olumciil nefret yatan a§k. Bunun 
Nietzsche’nin o sirada Lou Salome’ye yonelik hislerini temsil ettigini, Don Jose’nin 
Carmen’e a§k-nefretini ancak oliim sonlandirabildiginden, Nietzsche’nin Lou’ya a$k- 
nefretini de ancak kendi manevi oliimunun sona erdirebilecegi sonucuna varabiliriz. 
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yormu§um. Aman ne giizel! Ustelik bunun araci olarak ayaktakimindan 
olanlari se^mi§im -Georg Brandes gibi her kabi yalayan Yahudileri...”34 
(muhtemelen “kozmopolit” hakaretinin bir versiyonuydu bu). Sura- 
si a^ik ki, aklinin yerinde oldugu son haftalarda Nietzsche ile karde§i 
arasindaki ili§kiler en dii§iik diizeye inmi§ti. Nietzsche onun Brandes’e 
hakaretine cevaben nihai bir veda mektubu miisveddesi yazmi§ti.35 


Sils Maria’da Son Yaz 

Haziran ayiyla birlikte yine Nietzsche’nin yaz sicagindan ka^ma vak- 
ti gelmi§ti. Daimi “yumu§ak ki§” re^etesinin kamtlarla desteklenmedigi- 
ni biliyor, -“Tuhaf,” diye yazmi§ti Koselitz’e, “hava 31 derece olmasina 
ve geceleri en f azla 22 dereceye dii§mesine ragmen, sicaga kar§i <;ok has- 
sas olan ben hi^bir rahatsizhk hissetmiyorum”36 -ama yine de rutini- 
ni sadakatle devam ettiriyordu. Bu yiizden her zaman oldugu gibi yazi 
daglarda ge^irmeye karar verdi, yedinci yazinda “eski yazlik mekanim” 
dedigi Sils Maria’da kalacakti: “Yukari Engadin -benim topraklarim, o 
kadar hayattan uzak, o kadar fizikotesi [meta-fiziksel].”37 

Ama ta§inma i§i pek iyi gitmedi. Artik Torino’dan hemen Isvi^re siniri 
yakinmdaki Chiavenna’ya dogrudan tren olmasina ragmen, once uzun 
tren yolculugu, sonra posta arabasiyla Sils’e yolculuk oyle yorucu ol- 
mu§tu ki 5 Haziran’da oraya vardiginda bir hafta boyunca ba§agrisi ve 
kusma nobetleri yiiziinden yataktan ^lkamadi. Hatta sonraki birkat; ay 
boyunca sagligi ger^ekten kotii gitti; “absurd”, 38 diyordu bu durum i^in. 

Onu kar§ilayan iklim de “absiird”dii. A§iri sicaklik ve nem yiiziinden 
pek <;ok £ig meydana geldi -hatta ^lglardan biri Durisch evinin yakini- 
na kadar geldi. Bu £iglar koca ormanlari yama^lardan silip atiyordu. 
(Nietzsche yerel bir yasayi not etmi§tir. Buna gore <;igla yerinden sokiilen 
aga^lar nerede durursa oranin sahibinin miilkiyetine ge^iyordu, boylece 
pek ^ok toprak sahibi beklenmedik bir yakacak hediyesi almi§ti.) Ama 
Haziran ortasinda kar yagiyordu. Nietzsche §oyle diyordu: “Hava tah- 
mincisinin aklim yitirip yitirmedigini dii§iinerek magaramda oturuyo- 
rum.”39 Tekrar ki§liklarim giydi ve o gece <;ift yorganla yatti. 

Temmuz ortasinda ise nefes kesici bir geli§me oldu: Paul Deussen 
kendi eserlerini basmasmin maliyetlerine katki olarak ona iki bin mark 
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gondermi§ti.40 (Meta von Salis de daha sonra bin mark gonderecekti.) 
Nietzsche parayi gonderenin Deussen’in kendisi oldugunu du§iinmu§tu, 
ama aslinda para gen^, yeni mezun olmu§ Berlinli bir Dozen ? ten (gen£ 
okutman), Richard M. Meyer’den geliyordu -o da yine Nietzsche’nin 
kariyerine destek veren ba§ka bir Yahudiydi. 


Ziyaretqiler 

Ailesinin Chur’daki §atosundan ayrilan Meta von Salis Agustos’un 
ilk ii<; haftasinda ziyarete geldi. Birlikte Sils’ten Silvaplana koyiindeki 
postaneye kadar be§ saat yuriidiiler, ba§ka bir seferinde de Nietzsche’nin 
hayatinda ilk ve tek sefer kara Cavloccio Golii’nii gormek i^in Maloja’ya 
yuriidiiler. Sert havaya ragmen Sils Golii’nde ^ok sevdigi Chaste yarima- 
dasinin kiyismi dolandilar. Meta onun hayatimn yalniz ge^mesine rag- 
men, <;ali§mayla dolu giinlerinin her kesintiye ugramasmin ozel bir olay 
oldugunu hatirlarAi Yine sonra hatirladigi kadariyla, ruhsal rahatsizliga 
dair hi^bir emare gormemi§ti.42 

Nietzsche’nin ba§ka bir yiiriiyu? arkada§i da Agustos’un aym ii^ haf- 
tasi ziyarete gelen Julius Kaftan’di. Onceden Overbeck’in yakin bir mes- 
lekta§i olan Kaftan §imdi Berlin’de teoloji profesoriiydii ve Nietzsche’yi 
Basel’den tamyordu. Yiiruyu§lerinde ciddi felsefi sohbetlere daldilar ve 
kar§it yonlerden din meselesini tarti§tilar -bu sohbetler Deccal in ve 
muhtemelen Putlartn Alacakaranligi ' nin yazilmasindaki etkenler arasin- 
da olabilir. Nietzsche her iki esere de Kaftan’in ayrili§mdan kisa sure 
sonra ba§lami§ti. Kaftan §oyle bir giinii hatirlar: 

Fex vadisinde buzula dogru yukari yuruduk ... Ku?uk bir [sembolik] kopruye yak- 
la§tigimizda ... dar bir sokakta durdu ve ya?adigi buyiik donu§umu kisik sesle anlat- 
maya ba§ladi. Dunyamn higligini ke§feden ve ruhunu Tanri’ya veren dindar ki§inin 
ya§adiklarina benzer bir §ey ya§ami§ti. Bahsettigi §ey [1876’daki] Hayir'dan Evet’e 
gegi§iydi. Turn ogretisinin temelinde bu yatiyordu.43 

Kaftan hatiratinda Nietzsche’yle uzun felsefi sohbetler yapan nere- 
deyse son ki§i olduguna dikkat ^ekerek, tipki Meta gibi, dort ay sonra 
ruhsal <;6kii§ ya§ayacagina dair en ufak bir i§aret gormedigini belirtir.44 
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Iki ziyaret^i daha Nietzsche’nin dikkatini <;ekmi§ti. Bunlardan biri 
Hamburg’lu piyanist Karl von Holten’di. Koselitz’in bestelerinden par- 
talari kullanarak ozel bir konser vermi§ti -Nietzsche, Schumann’in 
“Kreisleriana”sindan esinlenerek “Koselitziana” demi§ti bu konsere.45 
Ayrica Hugo Riemann’in ortaya attigi, tok tesir yaratan melodik grup- 
lama teorisini de tarti§mi§lardi. Nietzsche’ye gore bu teoride en ufak 
miizikal unsurun dahi vurgulanmasi ve gruplamada israr edilmesi miizi- 
kal butiinselligi atomla§tiriyordu; bu da Wagnerci t6kii§iin (decadence) 
tipik bir tezahiirii demekti. 

Ayrica Carl Fuchs’la 1884 Ekim’inde ba§layan uzun ve arahkli bir tar- 
ti§ma yiirutuyordu;46 Fuchs ona her seferinde on sayfadan fazla yaziyor- 
du. Fuchs Wagnercilerle arasini iyi tutmaya <jah§tigi igin Nietzsche’nin 
ona kar§i tavirlari biraz soguktu. Ustelik Nietzsche Danzig’deki (Gdansk) 
sinagogun orgcusu olan Fuchs’un Yahudi ayininden “olabilecek en kotii 
§ekilde” bahsettiginden §iipheleniyordu (muhtemelen bu §iiphesi yersiz- 
di).47 Nihayet Fuchs’un miizik ciimleleriyle ilgili sayfalarca mektubunun 
agirligina dayanamayip ona Monty Python” tarzi bir cevap verdi: 

Turn degerlerin yeniden degerlendirilmesinin felsefesini yapan ki§iye “cumlele- 
meyle” ilgili mektuplar yazmak da neyin nesi! ... Nice’te Marslilar meselesine ilgimi 
gekmeye gali§tilar -Avrupa’daki en buyuk uzay teleskopu buradaymi§. Aslinda han- 
gisi bana daha yakin, Marslilar mi yoksa cumleleme mi? Dr. Fuchs’la ili?kimi devam 
ettirmek isterim, ama Marslilari konu di§i birakirsa ... Not: Burada yakalanmi§ olan 
en buyuk alabaliga da ilgimi gekmek istediler, on be§ kilo geliyormu§: Kim bilir, bu 
durumda belki iyi bir mayonez sosuyla ...48 

Nietzsche’yi uzaktan ilgilendiren ba§ka bir ziyaret^i de me§hur Bae- 
decker seyahat rehberlerinin Leipzig’li yayimcisi ve firmanin kurucusu- 
nun oglu Fritz Baedecker’di. “Herr Baedecker ve e§i biitiin yaz boyunca 
otelime (Alpenrose) se^kinlik katti, ‘ugur getirdi’” diye yaziyordu von 
Seydlitz’e heyecanla.49 

Nietzsche’nin Sils’teki son kali§ina dair iki kayit, mektuplarindaki 
baki§ a^isinin di§ina ^lkmamizi ve yore halkinin ona nasil baktigini gor- 
memizi saglayacaktir. 1938’de Frau Fiimm §unlari hatirliyordu: 

* 1969’da Ingiliz televizyon kanah BBC’de baflattiklari 45 bbliimluk diziyle line ka- 

vu^mu?, 6 ki$iden olu^an Ingiliz komedi grubu-r.n. 
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Cenevre’den ug kadin vardi, Fex vadisinde bizimle birlikte kalan Frau Choind- 
ron ve iki kizi. Nietzsche’nin Cenevreli hammlarla dost olmasi butun yaz taze siit 
igmek igin haftada iki kez bize ugramasim sagladi. Nekahet donemindeki bu dost 
canlisi adam asla gok konugmazdi ... Bizimle Schwyzerdutsch [Almanlarm gogunun 
anlamadigi isvigre lehgesi] konugurdu. Sonunda daha da fazla yalmz kalmak istedi. 
Kalin kagli bu tuhaf adama buyuk saygi duyuyorduk. Ardindan, surekli bag agrisi 
gekmeye bagladi. Bagi agridiginda gapkasiz gezer, alnina ve bagina kocaman nemli 
yapraklar koyardi. Uzun sure hig hareket etmeden, adeta bulundugu yere kok salmig 
gibi gokyuzune bakardi. Sonra yurudugunde ellerini ve bacaklarim tuhaf bir gekilde 
salladigi igin herkes zavalli adama gulerdi. Sonradan Chaste’de onun igin bir amt 
dikmek istediler [bkz. Resim 26 ve yukarida s. 577] ... igte boyle olur: insan ancak 
oldukten sonra gohrete ulagir.so 

Ikinci bir bakig da gocuklarin zalim gozlerinden: Yoredeki ogretmen- 
lerden birinin oglu Herr Zuan, yillar sonra orayi ziyaret eden filozof 
Theodor Adorno’ya gunlari anlatiyordu: 

Onun [Zuan’in] dahil oldugu gocuk getesi Nietzsche’nin kapali gemsiyesine tag 
atarak egleniyordu. §emsiye agildiginda taglar Nietzsche’nin bagina duguyordu. Bu- 
nun uzerine gemsiyesini sallayarak gocuklari kovaliyordu ama asla onlari yakalami- 
yordu.si 

1 938’de kaydedilen bagka bir hatiraya gore Zuan gunu da hatirliyordu: 

Her gun gogunlukla Chaste yonune dogru saatlerce yururdu. Orada bugun Nietz- 
sche-tagi [Resim 26] diye bilinen dev gibi bir kayamn ustune oturur, diiguncelere da- 
larak onune bakardi. Biz de onunla dalga geger, onu kigkirtirdik, kirmizi gemsiyesini 
gekigtirirdik, fark ettirmeden cebine tag koymaya galigirdik. Qunku koca biyikli adam 
gevresinde neler olduguna dikkat etmezdi. Ona kisaca “mankafa" derdik.52 


Giiz yaklagirken Nietzsche’nin Sils’ten ayriligi biiyiik seller yiiziinden 
gecikti. Koyiin biiyiik bir kismi su altindaydi; Chaste yarimadasi artik 
tam ada olmugtu. Istatistiklere gagmaz diigkiinliigiiyle Nietzsche, dort 
giinde 220 mm yagmur yagdigim, halbuki normalde Eyliil’iin tamamm- 
da 80 mm yagdigim Deussen’e aktarmigti.53 Nihayet 20 Eyliil’de sular 
biraz gekildi ve Nietzsche bir kez daha Torino’ya dogru yola gikti. 
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Sils Maria Yaztlan: Wagner Olayi 

Nietzsche Torino baharmin sonuna dogru “ba§yapitina” biraz ara 
vererek "Wagner Olayi ' ni yazmaya karar verdi. Bunun sebebi a^ik degil- 
dir. Bir taraftan bunu “kafa dinleme”54 olarak tanimbyordu, ote yandan 
Richard Wagner’e (yeni bir) “sava§ ilani” olarak goriiyordu.55 Daha 
once gordiigiimuz iizere Nietzsche “eski ba§tan ^lkariciya” kar§i hala 
ofkeyle doluydu, ^iinkii oldiikten sonra bile onu potansiyel takip^ilerin- 
den yoksun birakiyordu. Bu yiizden sava§ ilanmin salt “kafa dinleme” 
ama^li olduguna inanmak zor. Bana kalirsa durum §udur: Nietzsche 
giderek zorla§tigim fark ettigi Giiq Istenci ' nin yazimina nispetle rahat 
olan polemik diizeyine inmenin rahatligini ozlemi§, dii§iinsel gerilimden 
biraz kurtulmak istemi§ti. 

Wagner ve temsil ettikleriyle -Alman §ovenizmi, Yahudi kar§itligi, sa- 
natta <;6kii§le (decadence)- sava§mak eserin ama^larindan biriydi. Ama 
diger amacin da dikkat ^ekmek oldugu gayet a^iktir. Wagner 1880’ler- 
de hala “onemli” bir kiiltiirel meseleydi. Alman Imparatoru (Friedrich), 
Wagner hareketinin ulusal oneme sahip oldugunu a^iklami§ti.56 Ustelik 
Nietzsche’nin geni§ <;apta okunan son kitabi Wagner Bayreuth’ta ’ ydi 
-bu eserde Wagner’i savunuyormu? gibi goriiniiyordu. O halde mevzuya 
bu kez kar§i saftan niye girmesindi? Wagner’le ilgili olumlu ya da olum- 
suz her §eyin satmasi garantiydi. 

Ustelik Nietzsche’nin hesaplari yanh§ da degildi. Naumann’in ki- 
tap^ilar katalogu sayesinde risale daha basilmadan binin iizerinde si- 
pari§ aldi. Malwida da eserin ona iin kazandiracagini biliyordu, Olga 
Herzen’e gonderdigi mektupta, Nietzsche’nin iyi ya da kotii tekrar 
giindeme gelecegini yazmi§ti. Wagner Olayi Brandes’in ^abalariyla e§- 
zamanb olarak Nietzsche’nin iiniine -ya da kotii §ohretine- epeyce kat- 
kida bulundu. 

Nietzsche ilk taslagin biiyiik bir kismim Torino’da tamamladi -eserin 
alt ba§hgi “Torino’dan Mektup, Mayis 1888 ”di— ama Sils’te bitirdi ve 
17 Temmuz’da Naumann’a oradan gonderdi. Ama matbaa, el yazmasi- 
nin tiimden okunamaz oldugunu belirterek hemen geri gonderdi. Bunun 
iizerine Nietzsche yeni, kalin u^lu bir kalemle (Sonnecken Rundschrift 
No 5) eserin tamamini yeniden yazdi. Kullandigi kalem sayesinde, on- 
ceki u^larla yaptigi mikroskobik karalamalardan da vazge^mek zo- 
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runda kaldi. Yeni el yazmasinin son kisimlari Leipzig’deki matbaaya 2 
Agustos’ta gonderildi ve 22 EyliiPde kitap basildi. lyinin ve Kotiiniin 
Qtesinde’ den itibaren biitiin eserlerinde oldugu gibi baski masrafmi ce- 
binden odedi. Malwida’ya Temmuz’da yazdigi mektupta eseri bastirma- 
nin ona 4.000 franka57 mal oldugunu yaziyordu -bu miktar Basel’den 
aldigi yillik emekli maa§indan bin frank fazlaydi. 


Dii§mu§liik (Decadence) 

Tamtici “Mektup”un gosterdigi iizere, Wagner Olayi gorece hafif bir 
kitaptir. Insanca, Pek Insanca’ dan itibaren Nietzsche’nin eserlerine a§i- 
na olanlar i<jin Wagner ele§tirisinin biiyiik bir kismi tanidiktir, hem de 
biktiracak kadar: Wagner ucuz a§kinlikla-saadet saticisidir, diinyadan- 
ve-i§ten-yorulmu§ dinleyicilerine Hiristiyanhgin artik-inanilmaz-olan 
“kurtulu§unun” ikamesini sunmaktadir. (1888’de Nietzsche’nin onceki 
eserlerinden haberdar olan <;ok az insan vardt, bu yiizden o donemin 
okurlari ele§tiriyi biktirici bulmami§tir elbette.) Nietzsche, Wagner’in 
sanatini ele§tirmekle kalmaz, onun karakterini de ele alir. Bize her §e- 
yin otesinde Wagner’in bir aktor oldugunu, yani yarattigi etkinin sadece 
ucuz degil aym zamanda sahte oldugunu soylemektedir yine. (Diger Yii- 
ziik [Der Ring] destani i^in de benzer bir §ey soylenebilir: Nietzsche’nin 
Wagner’e yonelik “aktor”-ele§tirisini ozetlemek i^in “Tolkienvari”* ta- 
biri akla geliyor.) Nietzsche “aktor” ele§tirisine ilaveten Wagner’i kendi 
kazdigi Yahudi kar§ithgi kuyusuna du§iirmeye yeltenir: Wagner biiyiik 
ihtimalle iivey babasi Ludwig Geyer’in ger^ek ogludur ve Geyer de bii- 
yiik ihtimalle Yahudi’dir. (Wagner samimi olduklari donemde ona baba- 
sinin durumuna dair endi§elerini anlatmi§ olabilir.) Bu yiizden ger^ekte 
Alman degildi, sadece Alman numarast yapiyor, Almanligi ^ok iyi taklit 
ediyordu^s -genellikle Yahudi miizisyenlere, ozellikle de Mendelssohn’a 
yonelik, Wagner’in kotii iinlii “Miizikte Yahudilik Uzerine”si (Das Ju- 
denthum in der Musik**) bu taklidin iiriiniiydii. 


* John Ronald Reuel Tolkien (1892-1973): Yiizuklerin Efendisi (2000; The Lord of 

the Rings , 1957) gibi fantastik kurgu eserleriyle tamnmi§ Ingiliz yazar-r.n. 
Ba^langi^ta takma adla Neue Zeitschrift fiir Musik adli dergide yayimlanan bu ?ali§- 
ma, daha sonra 1 869’da Richard Wagner imzasiyla yayimlanmi5tir-r.n. 


* * 
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Fakat esasen tamdik olan bu iddialarin arasina hem yeni hem ilgin^ 
olan iki mesele kari§mi§tir. Birincisi “dekadanlik ( decadence )” kavra- 
miyla, ikincisi de Yiiziik ( Der Ring) dortlemesinin dogu§u ve i^erigiyle 
ilgilidir. 

Nietzsche’ye gore Wagner ilgin^ bir vakadir, <;iinkii sanatimn “dii§- 
mii§liigii ( decadence )” -ve ezici ba§arisi-genellikle modernligin “dii§- 
mii§liigiinii ( decadence )” ozetlemektedir. Ancak bir dii§mii§ ba§ka bir 
dii§mii§ii anlayabilir. Iyi ama bu “dii§mii§liik ( decadence )” nedir? 

Nietzsche bu tabiri on dokuzuncu yiizyil sonunda Baudelaire’in K6- 
tiiliik Q^ekleri' nde ( Les Fleurs du Mai, 1857) ki§ile§en Fransiz edebiyat 
hareketinden almi§tir -bundan sonra da modernligin kotii yonlerini ozet- 
lemek i^in kullandigi gozde tabiri olur. Dii§mii§liigiin (decadence) ba§lica 
nitelikleri “gotik” bir begeni, yiizyil sonuna ait bir ^iiriime, sapkinhk ve 
oliim takintisidir. Neredeyse ^agda§lari olan “empresyonistler” nasil ilk 
ba§ta kendilerini kotiilemek i^in kullamlan bir tabiri sahiplendiyse, dii§- 
mii§ler (decadent) de kendilerine verilen adi §eref payesi saydilar.59 

Nietzsche dii§mii§liigii (decadence), “tiikenmi§lerin” hayat i^in “za- 
rarli olanin $ekimine kaptldtgt” bir “nevroz” olarak tammlar.60 Put- 
lartn Alacakaranltgi’ nda benzer bir §ey soyler: Kendinize zararli olam 
i^giidiisel olarak se^mek ... dii§mii§liigiin pratikteki formiiliidiir”.6i 
Esasen Fransiz edebiyat hareketinin dogru bir tammidir bu: Oliim-bu- 
la§mi§lara kafayi takmi§, bir tiir “oliim-istegi” sergileyen, Keats* gibi 
“huzurlu oliime yari a§ik” estetik dii§mii§ler tarn da “zararli olanin ^e- 
kimine kapiliyorlardi”. Ama Baudelaire’den daha dii§mii§ biri varsa, o 
da Schopenhauer okuduktan sonra “hi^lik” ozlemine yenilen Wagner’di 
ve Yiiziik’iin (Der Ring) sonunda (hatta daha ziyadesiyle ve a^ik^a 
Tristan" da) “kurtulu§un” en nihai anlatisinda bu hi^ligi sunuyordu. Ki- 
saca Wagner, dii§mii§liigiin belirleyici ozelligi olan “oliim istencinin” so- 
mut ornegidir.62 Dii§mii§liigiin boyle sunuldugunda Nietzsche’nin meta- 
fizigindeki sismik kaymaya i§aret ettigini goriiyoruz (bunu 26. Boliim’de 
tarti§acagiz): “Hayatin” ve “diinyamn” “gii^ istencinden ote bir §ey ol- 
madigi” iddiasimn terk edilmesi. §imdi artik “bundan ba§ka” bir §ey 
vardir: “oliim istenci”. 


Ingiliz romantik §air John Keats ( 1795-1821 )-r.n. 
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Olme istegi, “sakli oliim istenci” ilk kez §en Bilim' in V. Boliim’iiniin 
344. Kesim’inde kar§imiza £ikar, sonra Soykiitiik' tin ii^iincii incele- 
mesinde “^ileci idealle” ozde§ sayilarak 24. Kesim’e dahil edilir. Ama 
Soykiituk' te Nietzsche hala gii<; istenci metafizigini savunmaktadir, bu 
yiizden de bir bakima ^ileci ideali ciddiye alamaz: Herkes gii^ istedigi, 
dolayisiyla hayat istedigi i<;in, ^ileci idealin “hayati reddettigi”, oliimii 
istedigi goriintiisu aldatici olmalidir. Bu yiizden, daha once gordiigiimiiz 
gibi, ^ileci rahibin biiyiik “Hayir”i fiilen “ho§goriilii Evetler”inin ^ok- 
lugu yamnda hafif kalir ve Wagner’in ideale baglibk iddiast salt goste- 
ri§tir. Ama §imdi gii£ istenci metafiziginin evrenselliginden (hi^bir yerde 
duyurmaksizin) vazge^tiginden, nihayet <;ileci ideale, oliim istencine hak 
ettigi ciddiyeti gosterebilecektir. Wagner ger^ekten oliimii ister, “hi^lik” 
ozlemi sahicidir, bu yiizden de sahiden dii§mii§tiir. 

Wagner Olayt' nin en one £ikan konusu olan dii§mii§liigiin izahi i^in 
bu kadari yeterli. Ama kavramin aldatici yonii, Nietzsche’nin bu sefer 
ikinci bir izaha giri§mesi ve bu ikinci izahin birincisiyle hi^ alakasi yok- 
mu§ gibi goriinmesidir. Bu seferki izah Reimann’in miizikal ciimleler 
teorisinin Carl Fuchs’la yiiriitiilen uzun bir tarti§masindan tiiremi§tir 
-Reimann’in adi 11. Kesim’de zikredilir- ve a§agidaki gibi devam eder. 
Edebiyatta §a§maz dii§mii§liik “i§areti” §udur: 

Hayat artik butunde yurumuyor. Soz bagimsizla§mi§ ve sayfadan di§ari sigra- 
mi§tir, sayfa butiin pahasina hayat kazamr — butiin, artik biitiin degildir. Fakat bu her 
du§mu§luk tarzimn te§bihidir: daima atomlarin anar§isi, istencin dagilmasi, ahlak te- 
rimlerini kullamrsak, "bireyin ozgurlugu” soz konusudur-siyaset teorisine geni§leti!di- 
ginde, “herkes igin ej/fhaklar" vardir. Hayat, eftfdirimsellik, en kiiguk bigimlerine geri 
itilmi§ hayatin titre§imi ve gurlugu, geri kalanin hayattan yana yoksullugu. Her yerde 
felg, uyugukluk ya da du§manlik ve kaos: insan yiikseldikge her ikisi de daha agikar 
... butun artik ya§amiyor bile; bilegik, hesaplanmi§, yapay ve insan eliyle yapilmi§.63 

Nietzsche bu “dii§mii§liik” izahim Wagner’e uygulayarak, onun mo- 
dern hayatin tiim yonlerinin ana ozelliklerinden olan “orgiitlenme gii- 
ciindeki dii§ii§ten” mustarip oldugunu soyler.64 Sonu^ta eserler yapidan 
yoksundur -“sonsuz melodi” ilkesi salt bir zorunluluktan erdem <;ikar- 
ma giri§imidir. Wagner gergekte yetenekli bir “ minyatiirciiden " ba§ka 
bir §ey degildir.^ 5 
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Dii§mii§liigiin bu ikinci tanimlani§inin siyaset ve modern hayat 
alemine geni§letilmesi “alacalilik” ele§tirisinin yeni bir formiilasyonudur 
elbette. Bati modernliginin “demokratikle§mesi” onu “atomlar anar§i- 
sine” indirgemi§tir. Rekabet^i bir diinyada ayakta kalmak i^in gerekli 
olan ortak, payla§ilan ahlakin disiplinli birliginden (benim deyimimle 
bir “oyun planindan”) yoksun oldugundan, “hayatin gerileyi§inden” 
mustariptir, 66 ayrica §a§maz bir §ekilde £okii§e ve oliime dogru gitmek- 
tedir. (Nietzsche’ye gore modern devlet “yapay” oldugundan ve ortak 
“ahlakin” organik degil dayatilmi? bir ifadesi oldugundan, tebaasinin 
sadakatini saglayamaz, bu yiizden oliime dogru dii§ii§iinii durduramaz.) 

Burada oliimiin devreye girmesi dii§mii§liigiin iki izahi arasinda as- 
linda bir baglanti oldugunu gormemize yardimci oluyor. Ama bu bag- 
lanti karakterinin daha tarn bir tarti§masini 26. Boliim’e saklamaliyim. 


Yuziik’iin Hikdyesi 

Wagner Olayt’mn Wagner’e kar§i rutin itirazlarin otesine ge^tigi 
ikinci pasaj 4. Kesim’dir. Burada “Yiiziik’iin hikayesi” iizerinden Yiiziik 
dortlemesinin dogu§unun ve i^eriginin analizi yapilir. 

Nietzsche’ye gore, dortlemedeki operalar Wagner’in tiim operalari 
gibi “kurtulu§ hikayesinden” ibarettir. Ama dortlemenin yarisinda Wag- 
ner kurtulu§un dogasina ili§kin anlayi§im kokten degi§tirmi§tir. Yara- 
tici hayatinin ilk yarisinda “her Fransiz kadar” devrime inamyordu. 
Siegfried’de devrimciligin oziinii buldugunu dii§iiniir. Diinyanm tiim 
problemleri “eski sozle§melerden” gelmektedir. Ancak onlara -ahlaka, 
gelenege- sava§ a^arak eski toplumu kaldirabiliriz. Siegfried de bunu 
yapar: Gelenege ve otoriteye tiim saygisini bir yana iter, tiim korkusu- 
nu atar. (Eski sozle§melerin giivencesi Wotan’in mizragini kirinca dev- 
rim tamamlanir.) Siegfried’in devrimci dogasi, “ahlakla sava§i”* ensest 
dogumunda zaten kendini gostermi§tir. Brunhilde’yle a§k ili§kisi ozgiir 
a§kin merkezde oldugu yeni bir altin ?agin dogu§unu gosterir. Eski tan- 


* Burada belki de Zerdiift'un “Ug Dbnii§um”iindeki “aslanin” kokenini gormekteyiz. 
Siegfried ejderha Fafner’i nasil bldiirdiiyse aslan da “Olmalisin” ejderhasim oyle 
oldurur. Ayrica “dbnu§umler”deki “i;ocuk”un kokeni de burada olabilir: ebeveynle- 
rini ya da korkuyu bilmeyen Siegfried’de bir ^ocugun masumiyeti vardir. 
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rilarin ve eski sozlegmelerin “alacakaranhgim” ve oliimunii takip edecek 
gag budur. 

Orijinal hikayenin gidi§ati boyledir. Ama sonra, Yiiziik’iin ( Der Ring) 
besteleniginin orta yerinde Wagner’in “gemisi” Schopenhauer felsefesi- 
nin “kayaliklarina” garpar. Schopenhauer’in biiyiisune kapilan Wagner, 
“ iyimserligi miizige terciime ettigini” utangla fark eder. Ama ondan son- 
ra belki de asil hedefinin bu deniz kazasi oldugu esinini yakalar. 

Boylece Yuzuklj (Der Ring) Schopenhauer gergevesine terciime eder. Her 
§ey kotui gider, her gey mahvolur, yeni dunya eskisi kadar kotudur: higlik, kisirdon- 
gu kendini gosterir. Brunhilde'nin ozgur agkin gerefine bir garki soyleyerek veda 
etmesi gerekiyordu aslinda; “her geyin iyi sonlandigi” bir sosyalist utopya hayaliy- 
le diinyayi teselli edecekti -ama gimdi bagka bir gey yapmasi gereklidir. ilk once 
Schopenhauer’i incelemelidir: isteng ve Tasarim Olarak Dunya ' mn dorduncu kitabim 
[Schopenhauer’in dunyayi-inkari ve “higlige” gikigi savunmasi] giire aktarmalidir.67 

Yiiziik’teki kefaret boylece sosyalist iitopyaciliktan oliim ve higlige 
doner -bu da onu dort ba§i mamur bir dekadan ( decadence ) eser yapar. 
(Wagner’in hayati-inkara doniiguniin, evvelki “iyimserliginden” duydu- 
gu “utancinin” burada sahici sayildigina dikkat edin. “Aktor”, “sahte”, 
ele§tirisi68 "Wagner Olayi' nda kendini tutarsiz bir gekilde gosterir.) 

Schopenhauer’in Yiiziik’un bestelenigi iizerindeki etkilerine dair bu 
derinlemesine ve tam anlamiyla dogru agiklamalar,* 7. Boliim’de Traged- 
yantn Dogu^u’ na dair agiklamalarim dogruysa, Nietzsche’nin 1872’den 
beri farkinda oldugu geylerdir. Orada ileri siirdiigum gibi, Nietzsche ilk 
doneminde Wagner’in hem sosyalist hem Schopenhauer’ci oldugunu 
gostermek gibi, olmayacak bir i§e girigmigti. §imdi ise Wagner’in sos- 
yalistligi terk edip Schopenhauer’ciligi segtigini, boylece “dekadanhga” 
kaydigim gormektedir. 


* Wagner 1852’de Y uzuk’iin librettosuna, “Feuerbachgi son” olarak adlandirilan 
sonu yazdi: Brunhilde tanrilarin oliimune ve sevginin hakim oldugu insan toplumu- 
nun onlarin yerini almasina dair bir §arki sbyliiyordu. Schopenhauer’i ke§fettikten 
iki yil sonra, 1856’da “Schopenhauer’ci son”un taslagini hazirladi. Bu sefer de Brun- 
hilde isteng ve diinyayi-inkarin, Nirvana’ya sogurularak kurtulu^un garkisini soylii- 
yordu. Sonugta iki sonun da miizigi yazilmadi. Ikisi de notalarin son versiyonunda 
dipnotlar olarak kaldilar. Ayrica “Schopenhauer’ci son”nun dogru oldugu, dekorun 
gereksiz oldugu giinkii anlamin sadece miizikle daha iyi ifade edilecegi belirtiliyordu. 
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Konudan biraz sapmak pahasina, Wagner i^in Nietzsche’nin ona at- 
fettigi §ekilde Yiiziik’ii donii§turmenin bir bakima ne kadar kolay oldu- 
guna dikkat edin. Dortlemenin sonunda Valhalla’mn* yikili§i (tanrilarin 
oliimii) her §eyin sonunu temsil edebilecegi gibi, yeni ve daha iyi bir 
^agin ba§langicim da temsil edebilir, gecenin ba§langicim ya da §afagin 
s6kii§unii anlatiyor olabilir. Bu yiizden yonetmenin dortlemeyi isterse 
sosyalist isterse Schopenhauer’ci bir eser olarak sunmasi miimkiindur. 
Tek gereken, finalde tonlamayi biraz degi§tirmektir. Ornegin Harry 
Kupfer’in 1996-9 Deutsche Staatsoper (Alman Devlet Operasi) prodiik- 
siyonunda Valhalla’nm yikili§i niikleer kiyamet olarak sunuluyordu ve 
neticede “her §eyin iyi olacagi” mesajim vermek i^in yikintimn i^inden 
( Le Miser ables' da** yolunu kaybedip de oraya gelmi§ gibi goriinen) mi- 
nik ve ^ekici bir ^ocugun ^lkmasi yeterli olmu§tu. Ama ^ocugun libret- 
toda hi^bir gerek^esi olmamasi sebebiyle, prodiiksiyonun Wagner’in fi- 
naldeki nihilist mesajim sindiremeyecegi varsayilan bir izleyici kitlesinin 
kaprisini ^ektigi de dii§uniilebilir. 

Wagner Olayt' ndaki dikkat gekici bir eksiklik de Die Meistersinger’in 
tarti§ilmamasi, hatta zikredilmemesidir.69 Zira bu eser Wagner’in gele- 
negi korurken yeniligi kabul edecek kadar esnek bir toplumu ve sana- 
ti ovdiigii en bariz hayati-olumlayici, a§kinhk-di§i eseriydi. (Buradaki 
mesaj Nietzsche’nin kendi kiiltiirel geli§im teorisiyle neredeyse ozde§- 
ti, hatta belki de ona esin kaynagi olmu§tu.) Yiiziik sonu^ta dii§mii§ 
(decadent) olsa da, bu sifati Die Meistersinger igin kullanmak hig akla 
yakin goriinmiiyordu. Nietzsche’nin tarn da bu yiizden eseri gormezden 
geldiginden ku§kulanabiliriz: Onun da baglama dahil edilmesi polemik 
aki§in sadeligini yok ederdi. 

Eserin ba§ka bir zayifligi da, Wagner’e miizikal “minyatiircu” deme- 
nin, biiyiik ol^ekli orgiitleme kabiliyetinden yoksun oldugunu soyleme- 


* Wagner’in Iskandinav, Alman ve Izlanda efsanelerinden yararlanarak olu§turdugu 
Der Rittg’indeki motiflerden biri olan Valhalla, Iskandinav mitolojisinde, kinde 
6lmii§ sava§£ilarin Tanri Odin onderliginde bir arada ya§adiklari gorkemli bir sa- 
raydir. Der Ring dortlemesinin ilki “Das Rheingold”da Tanrilar evi olarak sunulan 
Valhalla, evreni olu§turan dort unsur i^nde yer alan “Hava”yi simgeler-r.n. 

** Fransiz yazar ve §air Victor Hugo’nun Sefiller ( Les Miserables, 1862) adli roma- 
mndan uyarlanan, 1980’de Fransiz besteci Claude-Michel Schonberg’in besteledigi, 
1987’de Broadway’de sahnelenen, sonralan filme de ^ekilen miizikal-r.n. 
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nin absurdliigiidiir. Onun miiziginin Mozart ve Haydn’daki mantikla 
birle§tirilmedigi dogrudur. Ama Die Meister singer' deki Walther von 
Stolzing gibi Wagner de eskiyi takip etmenin degil, yeni bir miizikal 
mantik icat etmenin pe§indeydi. Nietzsche’nin bunu yapma hakkini 
reddetmesi bir kez daha onun i^sel miizikal muhafazakarhgini orta- 
ya ^lkarmaktan ba§ka i§e yaramaz. Asil minyatiircii sifatini hak eden 
ki§i Nietzsche’nin kendisidir. Be§ dakikadan uzun herhangi bir bestede 
tokezleyen,* miiziginde eski mantigi da yeni mantigi da sergileyemeyen 
bir besteci olarak da, filozof olarak da eserleri kolayca “atomlar kao- 
suna”, aforizmalara donii§ebiliyordu. Onun standartlarma gore orga- 
nik bir orgiitlenmesi olan Soykiitiik bile ^ok fazla yoldan <pktigi ign 
kimi zaman konusunu gozden yitirir. Biiyiik ol^ekli, sahiden sistema- 
tik bir ba§yapit yaratma giri§iminin nasil felaketle sonu^landigim 26. 
Boliim’de gorecegiz. 


Sils Maria Yaztlan: Putlarin Alacakaranligi 

Nietzsche 7 Eyliil’de Malwida’ya gonderdigi mektupta, onceki iki 
gece saat ikide kafasinda fikirler u^u§arak uyandigini ve hemen onla- 
ri kagida ge^irme istegi duydugunu yazmi§ti. Sonra ii<;uncu gece, diye 
devam ediyordu, “Ev sahibim Herr Durisch’in dikkatle sokak kapisi- 
m a^ip dagkegsi avlamak iizere sessizce ^lktigim duydum. Kim bilir! 
Belki ben de <;ikmi§ dagkegsi avliyordum ...”70 “Dagkegsi avi”, aslin- 
da ba§yapita ara verip “rahatlamamn”7i ba§ka bir araci olan Putlarin 
Alacakaranligi' ydi.72 Nietzsche bu esere 18 Agustos’ta ba§ladigini ve 
yirmi gun sonra 7 Eyliil’de tamamladigmi bildiriyordu.73 Kitabin i^in- 
de esasen ba§yapit i^in yazilmi? bazi defter giri§leri de bulunmasina 
ragmen, ozellikle bu esere ait defter miisveddeleri yoktur, dolayisiyla 
Nietzsche’nin eserin emekten ziyade ilham sonucu ortaya £iktigi iddiasi 
kismen dogrudur. 


* Ziirih’te orkestra §efi olan arkada;i Friedrich Hegar, von Biilow’dan daha dost^a 
davramp, Nietzsche’nin Manfred Tefekkiirii iizerine, her §eye ragmen §u yorumu 
yapmi$ti: “biitiin olarak bakihnca, miizikal fikirleri §ekillendirecek mimari ko§ul- 
lardan yoksun; iyi du§unulmii§ bir sanat <;ali§masindan $ok, havali bir doga^lama 
izlenimi uyandirdi bende” (J I s. 580-81). 
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Hk ba§ta eserin Bir Psikologun Aylakltgt gibi iddiasiz bir ba§ligi var- 
di. Ama i^eriginin biiyiik onemi i^in bu ba§ligin yetersiz kaldigina Nietz- 
sche’yi ikna etmek i^in Koselitz’in £ok fazla <;aba harcamasi gerekmedi. 
Oabucak kabullendigi iizere, “agir toplarini” “en yiice daglara” yonelt- 
tigi i^in, kitapta “aylaklik” namina bir §ey yoktu ve ilk ba§liktaki sahte 
tevazu hi^ yaki§ik almiyordu.74 Boylece eserin adi Putlann Alacakaran- 
ligt ( Gotzen-Dammerung ) oldu. Wagner’in Tanrilarin Alacakaranligi* 
[G otter dammerung, 1876) eseri iizerine bu parlak soz oyununun amaci, 
eserin Wagner Olayt' nin devami olarak goriiliip Wagner piyasasinda tu- 
tunmasmi saglamaksa da -bu eserin Wagner Olayt' nin “ikizi” oldugu- 
nu ve bunu a^ikliga kavu§turan bir formatta yayimlanmasi gerektigini 
soylemi§ti-75 bu ba§lik aslinda biraz yamlticiydi, ^iinkii her §eyden once 
Wagner’den nadiren bahsediliyordu. 

Nietzsche’nin Koselitz’e gonderdigi mektuba gore, eser pek <;ok <;ag- 
da§ referans i^eriyordu ve Almanlarla ilgili, onlarin Reichdeutsch (a§iri 
milliyet^i Alman Imparatorlugu) zihniyetini kiymetsiz bulmasina ge- 
rek^e olan bazi kati ger^eklerden bahsediyordu.76 Bu mesele dogru da 
olsa yine bir ol^iide yamlticidir, ^iinkii Onsoz’de belirtildigi iizere, eser 
“sadece ^agimizin putlarinin degil ebedi putlarin” sigligini gostermekle 
ilgilidir esasen. Wagner Olayt' nin aksine, <;agda§ hedeflere yonelik pole- 
mikler kitabin nispeten kii<;uk bir kismini olu§turur. 

Nietzsche’nin yine Koselitz’e yazdigi kadariyla eserin iislubu hafif ve 
cazibeliydi -Alman’dan ziyade “Fransiz”di- bu yiizden eserin ba§yapit 
i^in “i§tah kabartmasi” garantiydi.?" 7 Onsoz’de belirtildigi gibi, alt ba§lik 
“Oeki^le Nasil Felsefe Yapilir?” olsa da, putlari “^mlatan” ^eki^ adeta 
diyapozon ya da ses ayarlama <;atali gibi kullanilmaktadir (tekerlerinin 
kilden oldugundan §iiphelenerek vagonlari kontrol eden bir demiryolu 
<;ali§ani da akla getirilebilir belki). 

Ba§yapitin £iki§indan sonra en azindan goriinii§te hafif bir eser iiret- 
mek yaki§iksiz ka^acakti -zira ba§yapit “saglam bir ciddiyette ... her 
tiirlii ho§gorii ve i^ a^icihgin yiiz mil otesinde” bir inceleme olacakti.78 
Nietzsche bu yiizden Alacakaranltk' in en kisa zamanda yayimlanmasi 
gerektigine karar verdi. Ama gorecegimiz iizere yayin planindaki ba§ka 

meseleler araya girince kitabin ^lkmasi 24 Ocak 1889’a kadar siirdii. 

** * 


Wagner’in Der Ring des Nibelungen dortlemesinin sonuncusu-r.n. 
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Alacakaranltk Nietzsche’nin ruh sagligim yitirmesinden birka^ haf- 
ta once bitmesine ragmen parlak bir eserdir. Sonraki eserlerin aksine, 
deliligin yakla§tiginin i§aretlerini ta§imaz; bu da hem Meta von Salis’in 
hem de Julius Kaftan’in Sils’teki son yazinda Nietzsche’nin zihinsel ra- 
hatsizlik i§aretleri gostermedigi yoniindeki tamkligmi dogrulamaktadir. 
Uslup akici ve zarifti, ozliiliik ve kisaltmalar bakimindan da ustacay- 
di. Nietzsche’nin en me§hur vecizelerinin ^ogunlugu Alacakaranltk’’ tan 
gelir. Ba§yapit iizerine sonu^suz didinmelerden kurtulmanin ne§esiyle 
Nietzsche’nin akici bir yaratici yogunluk am iirettigini dii§iinuyor insan. 

Usluptaki hafiflige ragmen, Nietzsche i^erigin hafif oldugu gibi bir 
yanilgiya kapilmami§ti. Bu eseri “felsefeme eksiksiz bir giri§”79 olarak, 
“temel aykiriliklarimin bir ozeti” 80 diye adlandirir; bunda haklidir da. 
Nietzsche Ecce Homo' da Alacakaranltk i^in, “artik sorgulanmaya a^ik 
§eyleri degil kararlari yakaliyor,” der.8i Bu kararlar nelerdir? Bu karar- 
lan aydinliga kavu§turmak igin eseri Nietzsche’ye onceki eserlerinin zeki 
bir okuru -ornegin Brandes- tarafindan sorulan sorulara cevaplar ola- 
rak degerlendirecegim. Bana kalirsa, bu §ekilde du§iiniildugunde en az 
dokuz onemli soru kesin cevaplar almaktadir. 


Gerqekligin Dogast Nedir? 

Eserin on bir boliimiinden yarim sayfa tutan dordiincusuniin ba§ligi 
“Hakiki Dunya Sonunda Nasil Bir Masai 01du?”dur. Burada alti a§a- 
ma zikredilir. Birincisi “hakiki” (terim elbette ki ironiktir), “varligin” 
dogaiistii diinyasidir, bu dogal aci ve “olu§” diinyasmin kar§itidir, bilge- 
lerin -Platon’un- zihinsel baki§min dogrudan ula§abilecegi durumdadir. 
Ondan sonra ki§inin beklemesi gereken bir §ey gelir; Hiristiyanlik haki- 
ki diinyayi ertelemi§, erdemli ki§inin gelecekteki evi haline getirmi§tir. 
Kant’la birlikte daha da geriye £ekilmi§tir, ^iinkii artik varligi biline- 
mez. Yine de avutucu bir umut, ahlakin mana ifade etmesi i^in ahlakin 
inanmak zorunda oldugu bir §ey sifatiyla alacakaranlik halinde varligi- 
ni surdiirmektedir. Ama sonra “pozitivizmin horoz otii§ii”, bilinmeyen 
bir §eyin hi^ de avutucu olamayacagi dii§iincesi gelir. “Sabah griligi”, 
bir bakima Nietzsche’nin sahne yonetimi, bu noktada §oyledir: “Aklin 
ilk agzini a^ip esneyi§i. Pozitivizmin horoz otii§ii.” Bu da bizi olduriicii 
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darbeye getirir. Pozitivizm nihayet gelince hakiki diinyayi ortadan kal- 
dinr (ya da “bilimde yer alma hakkim” reddeder, diyebiliriz). Nietzsche 
kenardan alki§lar: “Parlak gun i§igi, kahvalti; sagduyunun ve ne§enin 
geri geli§i; Platon’un utan^tan kizarmasi; turn ozgiir ruhlularin §eytani 
giiriiltiisii.” §imdi de artik sonut; kendini gosterir, “hakiki” diinya diye 
bir §ey olmadigindan, “bu” diinyayi salt “goriinii§teki” diinya olarak 
adlandirmamn hi^bir anlami yoktur. Sadece tek bir diinya vardir, hepsi 
“budur”.82 Ecce Homo’nun sonu^ta ifade ettigi gibi: “hakiki diinya” 
“ uydurma diinyadir”, oyle ki, eskiden “goriinii§ler diinyasi” denen diin- 
ya aslinda “ger<;ekliktir”.83 

Bu metin yazilmi? olan en parlak “(]]ok Kisa Bati Felsefesi Tarihi” 
olmanin yam sira, ilk a§ama di§inda otobiyografik niteliktedir. Nietz- 
sche’nin ^ocuklugundaki Hiristiyanliktan, Kant-Schopenhauer “hakiki” 
diinyasina, oradan pozitivizme ve oradan da olgun felsefesinin dogalcili- 
gina donmeye ^ali§masmi anlatir. Ama Nietzsche’ye gore de “bu” diinya 
tek mevcut diinyadir. 

Peki, “bu” diinya nedir? Nietzsche sagduyulu ger^ek^iliktense bi- 
limsel ger^ek^iligi desteklemeye devam eder. Masai olan sadece “hakiki 
diinya” degildir; “§eyler” de aym zamanda i^sel hayatimizin bir yansi- 
masidir. Eylemlerimize yol a^an “ben” diye bir §eyin oldugunu dii§iin- 
me hatasina dii§eriz.* Bu §emayi sonra di§ diinyaya geni§letiriz, boylece 
“eylemlerin” olu§masina yol a^an bir siirii “ben”-benzeri §eyle dolar 
diinya. Ama bu sadece yansimadir. Kant’in “kendinde §ey” i §oyle dur- 
sun, maddi atomlarin da dahil oldugu §eyler, genellikle hep yansimadir. 
Boscovich’in kuvvetler diinyasi anlayi§i, doga ve temel fiziksel gerijeklik 
konusunda hala eldeki en iyi yontemi sunar.84 

Peki, bu kuvvetlerin karakteri nedir? lyinin ve Kotiiniin Qtesinde 
yazildigi sirada kuvvet kavraminin gii<; istenci nosyonuyla “tamamlan- 
maya” ihtiyaci vardi. Yine de Putlarm Alacakaranligi' nda Nietzsche tu- 
haf bir §ekilde ketum davranir. Tamamlanmadan hi^ bahsedilmez, hatta 
“gii^ istencinin ta kendisi eserin tamaminda sadece dort kez goriiniir ve 
asla dogal kuvvetlerle baglantida degildir. Bu yorum bir kez daha, ger- 


* Soykutiik ’ te bunun gramer yanilsamasi oldugu one siiruliir. Gramer her yiikleme bir 
ozne gerektirdiginden, her eylemin de ona sebep olan maddi bir §eyi gerektirdigini 
dii$iinuruz. Fakat bu, Nietzsche’ye gore, “yildirimi §im§ekten ayirmaya”, §im§egi 
yildirim denen oznenin bir eylemi gibi gormeye benzer (AS 113). 
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^ekligin biiyiik metafizigine ili§kin “gii? istenci ve otesinde bir §ey yok” 
yakla§imimn terk edildigini gosteriyor ve bize de kuvvetleri salt etkileri 
^er^evesinde anlamak kaliyor. 


Ozgiirliik Nedir? 


Nietzsche tiim bilimlerin temel onvarsayiminm nedensel determi- 
nizm oldugunu one siirer. Bu da ki§inin kendi eylemlerinin nedensiz ne- 
deni olarak anla§ilan “ozgiir iradenin” reddini gerektirir. Her haliikarda 
“ozgiir irade” bize kendimizi sorumlu ve dolayisiyla su^lu hissettirmek, 
cezayi hak ettigimizi dii§iindiirtmek i^in tasarlanmi§, bizi kurtulu§ i^in 
rahibin miidahalesine bagimli hale getiren teolojik bir uydurmadir. Bu 
yiizden, kendimizi “kaderin bir par^asindan” ibaret olarak anlamak 
i^in, diinyada giiniimiize kadarki nedensel tarihin ozetlenmesi kayip 
“masumiyetimizi” geri kazandirir (Insanca, Pek Insanca' 1 da da aym ar- 
giimam g6rmii§tiik).85 

Ge^mi§in bazi kisimlari biri i^in dogrudan daha anlamli, ba§kasi i<jin 
anlamsiz olabilir elbette. “§eylerin” genel reddinin mantiksal sonucuna 
gore “bireyler” “atomlar” degildir, “zincirdeki halkalar” degildir. Birey 
daha ziyade “kendisine kadar varan tek bir insanlik gzgisinin bizzat 
kendisidir”.86 “Tek gzgi” goriinii§e gore aile anlaminda bir terimdir. 
Ayrica burada Nietzsche’nin fikri, bugiin genetik belirlenim dedigimiz 
§eye benziyormu? gibi goriinmektedir: Birey ebeveynlerinden devraldi- 
gi genlerin toplamidir, onlar da genlerini kendi ebeveynlerinden almi§- 
lardir ve ?izgi boyle siiriip gider. Nietzsche’nin soyaritimimn onemine 
inancinm devam etmesini bu fikrin a^ikladigina dikkat edin.87 O halde 
ozgiirliik teologlarin ozgiirliigii, causa sui sa^maligi, yani kendi kendisi- 
nin nedeni olan neden olamaz.88 Ama Nietzsche bu anlamda ozgiirliik 
kavrammi kesinlikle reddetmez. “Benim ozgiirliik fikrim”, diye yazar, 
“kendinden sorumlu olmakla”, kendi “mesafeni” korumakla, “zorluga 
kayitsiz hale gelmekle”, “siz dahil insanlarin davamzda fedakarligina 
hazir olmakla” ilgili bir meseledir. Ozgiir olmak “sava§ ve zaferden 
haz alma i^giidiilerinin diger i^giidiileri kontrol etmesi” anlamina ge- 
lir: Ornegin “mutluluk” i^giidiisii, en azindan “esnafin, Hiristiyanlarin, 
ineklerin, Ingilizlerin ve oteki demokratlarin” tasavvur ettigi anlamda 
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“mutluluk”. Ozgiirliik dogu§tan elde edilen bir hak degildir. tnsan ru- 
hun i^sel sava§ meydaninda bir “sava§<;i” olarak “ 6zgiirle§ir Ki§inin 
sahip oldugu ozgiirliik diizeyi “a§ilmasi gereken direni§le, ona harcanan 
yukartda kalma ^abasiyla” ol^iiliir.89 

Filozoflar “olumlu” ozgiirliik ile “olumsuz” ozgiirliigii birbirinden 
ayirir. Olumsuz ozgiirliik dt§sal engellerden ozgiirliik, ne istiyorsan onu 
yapmaktir -daha genel olarak da kim olmak istiyorsan o olma ozgiir- 
liigiidiir. Olumlu ozgiirliik ise ki§i kim olmak istiyorsa onun oniinde 
igsel engellerin olmamasidir. insan on dokuzuncu yiizyilda ABD’nin gii- 
ney eyaletlerinde bir koleyse, olumsuz ozgiirliikten biiyiik ol^iide yok- 
sun demektir. Ki§i bir arzunun, mesela kontrol edilemez bir seks ya da 
uyu§turucu isteginin esiri olmu§sa, biiyiik ol^iide olumlu ozgiirliigiinii 
kaybetmi§tir. Olumlu ozgiirliik fikri Platon’un Devlef ine kadar geriye 
dayanir. Platon’a gore oldugun ki§i olma ozgiirliigii tutkularin uzun siire 
ve gayretle disipline sokulmasim gerektirir. Insan ozgiir dogmaz ama 
kendini ozgiirle§tirir -ya da ozgiirle§tiremez. 

Olumsuz ozgiirliige deger verilmesi, “modern ozgiirliik kavrayi§i”, 
“her §ey uyar anlayi§i”, bunlarin hepsi modern toplumun dii§mii§liigii- 
niin (decadence) bir kamtindan ibarettir; Nietzsche bunlar “ozgiirliikle 
kastetmedigim §eylerdir”90 der. Nietzsche’nin savundugu ozgiirliik a^ik- 
qa olumlu ozgiirliiktiir ve Platon’un anlayi§ina <;ok yakindir. Insan bir 
“sava§£i” olmali, en ba§ta kendi arzulariyla sava§mali, onlari tutarli bir 
hiyerar§iye sokmali, gerektiginde ikincil arzular pahasina tatmin edile- 
nin ki§inin ba§ta gelen arzusu olmasi i^in miicadele etmelidir. 

Ki§inin ba§ta gelen bir arzusu yoksa ozgiir olamayacagina, bu arzu- 
nun her §eyden onemli olmasimn, ki§inin hayati tanimlamasimn, kim- 
ligini belirlemesinin de gerektigine dikkat edin. Insanin ruhunu bir pi- 
ramit §ekline sokmak i^in tepesinde ne oldugunu bilmesi gerekmektedir 
adeta. Bu yiizden Nietzsche “insanin davasindan”, hayatim bi^imlendi- 
ren anlamdan, “fedakarliklar” yapmasmin gereginden bahseder. 

Olumlu ozgiirliigiin evrensel nedensel determinizmle, insanin “kade- 
rin par^asi” olmasiyla tamamen uyu§tuguna dikkatinizi ^ekerim. Deter- 
minizmin hakikatinden £ikan netice §udur: Insan “ozgiir hale gelmeyi” 
ba§ariyorsa, onun dogumundan once bunun i^in yeterli nedensel zemin 
olu§mu§ demektir. 
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Mutluluk Nedir? 

Yukaridaki ifadelerin gosterdigi gibi, Nietzsche’nin ozgiirliik anlayi§i 
mutluluk anlayi§iyla yakindan baglantilidir. “Mutlulugumun formiilii”, 
diye yazar, “bir evet, bir hayir, diiz bir <;izgi, bir ama<;”:9i bir ba§ka 
deyi§le hayati tanimlayan bir dava. (Daha once belirtildigi gibi, en ^ok 
kiskandigi hayatin Italyan yurtsever Giuseppe Mazzini’ninki oldugunu 
anlatmi§ti Malwida’ya, zira bu adamin “tek bir fikre” -italya’nin Bir- 
ligine- “mutlak yogunla§masi” onu “gii^lii bir alev gibi yakiyordu ”.)92 
Yine bu nokta Alacakaranlik ’ in en unutulmaz aforizmalarindan birinde 
kar§imiza £ikar: 

Ki§i ya§ama ili§kin kendi neden? ine sahipse, bunun nas//?olduguyla pek de ilgi- 
lenmez. insanin amaci mutlu olmak falan degildir; yalmzca bir ingiliz'in amacidir bu .93 

Buradaki “Ingiliz”, hepimizin hayattaki amacimn “en ^ok sayida ki- 
§inin en fazla mutlulugunu” saglamak olmasi gerektigi §eklindeki “fay- 
dacilik” ilkesini savunan John Stuart Mill’dir.94 Aforizma “mutluluk 
paradoksunun” yeniden kendini gostermesidir. Dogrudan aranan tek 
mutluluk turu “Ingiliz mutlulugudur”,95 “aptalca bir kolaylik ve mem- 
nuniyet doktrini”dir; aptalcadir, ^iinkii Ingiliz mutlulugunun pe§ine 
dii§menin sonucu sikinti ve hiisrandir. Hakiki mutluluk, daima ki§inin 
“<;ali§masimn” yan iiruniidur ve hayatimn “diiz ^izgisine”, hayatini ta- 
nimlayan “amacina” aktif olarak baglanmasiyla miimkiindur. 

Ama mutluluk i^in odaklanmi? bagliliktan fazlasi gerekir. Nietz- 
sche’nin vurguladigi -a§iri vurguladigi- gibi bir sosyalist, i§<;i devrimi 
davasina bagli olabilir, ama yine de kapitalist zalimlere hin^la ( ressen - 
timent) doldugundan mutlu olamayabilir. Mutluluk, hinci, bastirilmi? 
nefreti ve intikam arzusunu a§mayi gerektirir; insan ge^mi§te kendisine 
yapilan kotiiliiklerden (ornegin Salome olayi) “arinmak” i^in, Nietz- 
sche’nin en me§hur (ama en iyi olmayan) vecizesinde ifade edildigi gibi, 
§u tutumu sergilemelidir: “Beni oldiirmeyen §ey beni gii^lendirir”.96 Bu- 
nun i^in mutluluk hissini a§mak da gerekir. Ornegin Aziz Pavlus (Nietz- 
sche’nin degil benim ornegim) Incil’i yayma davasina bagliydi ama bu 
bagliligimn altinda daha once insanlara eziyet etmesinin derin su^lulugu 
-kendisine kar§i hint;- vardi. Dolayisiyla yine boyle bir ki§i de mutlu- 
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luktan gok uzak olacaktir. Mutlu olmak isteyen ki§i, der Alacakaran- 
lik, “eylemlerinin kar§isinda korkakliga kapilmamali! Onlari sonradan 
ortada birakmamali! Vicdan azabi [Almancada “lsirmasi”], yaki§iksiz- 
dir!”97 Ki§inin kendisine yapilan kotiiliiklerden “ artnmast ” gerektigi 
gibi, ba§kasinm yaptigi eylemlerden arinmasi da gereklidir. Kisacasi, 
insanin amacim ve kimligini tammlayan “diiz gizgi” onun hayatim oyle 
bir §ekilde “anlatmalidir” ki onun yaptigi ya da ona yapilan her §eyin 
bir biitiin olarak hayatindaki gerekgesi, “kefareti” miimkiin olsun. 

Nietzsche tiim bunlari Goethe’ye bir ovgiide ozetler -onun insani ki- 
§iligine ba§ka herkesin ki§iliginden daha gok hayrandir. Goethe gibi bir 
ruh, der, 

ozgur\e§mi§tir, ne§eli ve guvenen bir kadercilikle duruyor evrenin ortasmda, yal- 
mzca bireyin hor gorulesi oldugu, her §eyin butunde gozuldugu ve olumlandigi inan- 
ciyla -artik olumsuzlamiyor her §eyi ... Boyle bir inang ise, olasi turn inanglarm en 
yucesidir: onu, Dionysos adiyla vaftiz ettim.98 

Bu “en yiice inang” elbette amor fati'yi (kader sevgisi) olu§turan 
inangtir elbette, yani bengi d6nii§im istenmesine miisaade eden inangtir. 
Tam mutluluk bengi donii§u isteyebilmektir. 

Burada iki noktaya dikkat edin. Birincisi, “Goethe’nin inanci” geni§- 
lemi§, dogrudan onun yaptigi ya da ona yapilan §eylerin otesine gegerek 
olup biten her §eyi kapsami§tir. “Kurtulu§a” inanci evrenselle§medigi , 
biitiin evreni kucaklamadigi siirece ki§inin tarn anlamtyla mutlu olmasi 
miimkiin degildir. Diinyadaki bir §ey bana bagi§lanamaz goriinebilir (or- 
negin Auschwitz*); o zaman, bu §ey dogrudan bireysel hayatima ait olsa 
da olmasa da mutlulugum tarn degildir. Ikincisi, Nietzsche’nin “ inanca ” 
vurgusuna dikkat edin. Zamamn herhangi bir noktasinda muhakkak 
infial uyandirici “bagi§lanamaz” fenomenler olacaktir (yine Auschwitz), 
dolayisiyla, sihirli kiiremiz de olmadigindan, bunlarin tiimiiyle “bagi§- 
lanacaklarim” asla kesiti olarak bilemeyiz. Boyle bir bilgi iddiasinda 
bulunmak iyimserligin dogru oldugunu iddia etmek demektir. Ayrica, 
ya§amin degerine dair tiim yargilar gibi bu da asla bilinemez: “Ya§am 


Nazi Almanya’si tarafindan aym adi ta§iyan kasabada II. Dunya Sava§i doneminde 
kurulmu^ en biiyiik insan toplama, zorunlu gali^tirma ve yok etme kampi-r.n. 



1888 


755 


hakkinda, ya§amdan yana ya da ona kar§i yargilar, deger yargilari, ni- 
hayetinde asla dogru olamazlar: bu yargilarin ancak semptom olarak 
degerleri vardir ... [giinkii] ya§amin degeri kesinlikle kestirilemez 
Demek ki Goethe’nin “inancinda” onemli olan, bengi d6nii§iin isteni- 
§inde onemli olan onun iistiin bir bilme yetisini temsil etmesi degil, ideal 
diizeyde mutlu bir ruh halinin “belirtisi”, tammlayici testi olmasidir. 


Bengi D6nii§u Istemek Nigin “Dionysosgu”dur? 

Nietzsche, Goethe’nin inancim, bengi donii§ii istemenin on§artim ni- 
gin “Dionysosgu” olarak “vaftiz eder”? Alacakaranlik' in biiyiik bir kismi 
gemberin tamamlandigi, Nietzsche’nin dii§iince hattimn ba§ina doniiliip 
Tragedyamn Dogu§u' nun merkezi iggoriilerinin yeniden kucaklandigi, 
ama bu kez bu iggoriilerin yeni ve dogalci bir bigimde benimsendigi hissi 
verir. Bilgili veiggorii sahibi Lou Salome bunu anlami§ti: “Nietzsche’nin 
felsefesi bir member gizer ... sona dogru insan en mahrem ve sakli dene- 
yimlerinden birkagi yoluyla gengligine tekrar yakla§ir.”!00 Member gizip 
ba§a donmenin (pozitivist donemin uzla§masint iptal eden) veghelerin- 
den biri Tragedyamn Dogu§ w’ndaki, Sokrates’in Yunan kiiltiirundeki 
giiriimeyi temsil ettigine ili§kin degerlendirmeye geri d6nii§tur. 101 Ama 
donii§ hissini en kuvvetli hissettigimiz nokta Dionysosgulugun yeniden 
belirmesidir. Geriye doniip Tragedyamn Dogu^u' na bakan Nietzsche, 
‘“Dionysos’ adini ta§iyan harika fenomeni ilk ciddiye alan bendim,” der. 
“Helen iggiidiisuniin, kendisini sadece Dionysosgu gizemlerde, Diony- 
sosgu halin psikolojisinde ifade eden bu temel olgusunu -‘hayat isten- 
cini’- anlamadan Yunanlari anlayamayiz. Nietzsche’ye gore, Yunanlar 
Dionysos §enliklerinde “korkusuzluklarim korkunglugun yiiziine”* soy- 
liiyorlardi. Yani §enliklerde 

Helenler bu gizemlerle neyi guvenceliyorlardi? Bengi ya§ami, ya§amm bengi do- 
nu§unu; ge?mi§te vaat edilen ve kutsanan gelecegi; blumun ve degi?imin otesinde, 
ya§ama sevingli bir eveti; dolleme yoluyla, cinsellik gizemleri yoluyla genel ya§ami 


Kant’in Yargi Yetisinin Eleftirisi’nde bu ifade “yiicelik hissini”, ki;inin giinliik benli- 
gini ajma hissini tanimlamak i«jin kullanilir. 
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surdurmek olarak hakiki ya§ami. Bu yuzden, Yunanlarin gozunde cinsel simge en 
saygideger simgeydi, turn antikgag dinselligi igindeki asil derin unsurdu. Dolleme, 
hamilelik ve dogum eylemlerindeki her ayrinti, en yuce ve en vakur duy gulari uy andi- 
riyordu. Gizemler ogretisinde act kutsaldir: “doguran kadinin sancilari” genel olarak 
aciyi kutsalla§tirir, — olu§ ve buyume adina ne varsa, gelecegi guvenceleyen ne var- 
sa, aciyi gerektirir ... Yaratma zevki olmasi igin, ya§ama istencinin kendini sonsuza 
dek olumlamasi igin, “doguran kadinin gektigi sancimn” da sonsuza dek var olmasi 
gerekir ... Turn bu anlamlara gelir Dionysos sozcugu.102 

Ardindan kitabin sonunda Nietzsche, genel olarak Dionysos mister- 
lerinden* ozel olarak Yunan trajedisine geri doner: 

Co§upta§an, acinm bile bir uyaran etkisigosterdigi birya?am ve kuwet duygusu 
olarak alem yapmanm toplumsal psikolojisi, hem Aristoteles tarafindan, hem de ozel 
olarak bizim kotumserlerimiz tarafindan yanli§ anla§ilmi§ olan trajik duygu kavrami- 
nin anahtarim verdi bana ... En tuhaf ve en sert sorunlar kar§isinda bile ya§ama evet 
demek; ya§amin en ustun tiplerinin kurban olu§unda, kendi tukenmezliginden sevin? 
duyan ya§ama istenci -buna Dionysosga dedim ben, bunu ke§fettim, trajik ozanm 
psikolojisine giden kopru olarak. 

Tragedyanm Dogu§u'nun gosterdigi, Alacakaranlik ' in da devam et- 
tirdigi iizere, insani trajediye ^eken §ey Aristoteles’in “katarsis”i (arin- 
ma) degil, acima ve korkunun temizlenmesiydi. Bu daha ziyade, 

her turlu korkunun ve acimanm otesinde, bizzat olu§un bengi hazzi olmakti, -yok 
etme hazzini da iginde barmdiran 0 haz ... Boylelikle, yeniden, ba§ladigim noktaya 
geliyorum -Tragedyanm Dogu§u benim turn degerleri yeniden degerlendiri§imdi: 
boylelikle yeniden uzamyorum, benim istememin, yapabilmemin ye§erdigi topraga 
-ben, filozof Dionysos’un son havarisi, -ben, bengi donu§un ogretmeni ...103 

Boylece member kapanir. 


* Dionysos kiiltii gergevesinde miizik, dans ve jarap e$liginde transa ge^ilerek ger- 
^ekle|tirilen ritiieller. Bir gizem kiiltii oldugu i^in bu ritiiellerin iijerigi tarn olarak 
bilinememektedir. Ancak kadinlar ve koleler dahil Dionysos baglilarinin kendile- 
rini sinirlayan toplumsal ko^ullanmalardan kurtulup son derece co§kun ve ta$kin 
davrani^lar i^ine girdikleri, hatta canli hayvanlari par^alayarak oldurdiikten sonra 
yedikleri rivayet edilir-e.n. 
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Bu pasajlarla ilgili iki noktaya dikkat edilmelidir. Birincisi, bili§sel iggo- 
rii Dionysos^u halde ger^ekle§ir. Bu haldeyken ki§i “tiim oliimlerin ve de- 
gi§imlerin” iistiine yiikselerek kendisine “ebedi hayati” garantiler. tnsan 
birey olarak hayati a§ar, “hayatin genel devamliligiyla” ozde§le§ir, ken- 
disini onunla dzde§ hale getirir. Bu, “olu§ iginde kendini ebedi ne§elendi- 
ri§”, ki§inin kendi “hakiki hayatimn” ne oldugunu iyice kavrayip onunla 
ozde§le§me durumudur. Daha once vurguladigim iizere, Nietzsche’nin 
felsefesinin biiyuk bir kismini olu§turan Dionysos<;u duygunun bu dog- 
rulani§i, yani insamn “hakiki” hayatimn evrensel oldugu, bireysel haya- 
tinin “hakiki olmadigi” fikrinin dogrulanmasi i^in hazirlik niteligindedir: 
Evrenin bugiine kadarki nedensel tarihinin ozeti olarak kalici bir birey 
temasi; tozel bir §eyden ziyade <;ok ge^meden kendini yeniden diizenle- 
yecek kuvvetlerin gegci bir toplani§i, “olu§un zorunlu dalga-oyununda” 
anlik bir “dalga”.i04 Bu anatta [Budizmde bensizlik-r.], benlik-di§i onto- 
loji, ayrica genellikle “§eylerin” daha geni§ reddi, Nietzsche ontolojisi ile 
Budizm ontolojisi arasinda bir bulu§ma noktasidir. Ama bu ontoloji kati 
Batili felsefeye dayanir, “filozof, Dionysos” dii§iincesine, varligi ve olu§u 
“bo§ bir uydurma”i05 diye reddetmekle Herakleitos’u (Nietzsche onun 
yanindayken kendini “ba§ka her yerde oldugundan daha rahat ve yiiksek 
moralli”l06 hisseder) takip eden herkesin dii§iincesine dayanir. 

Ikinci nokta bu ontolojik i^goriiniin Tragedyanm Dogufu’nu hakika- 
ten ne kadar iyi ozetledigidir. “En <;etin sorunlar kar§isinda bile hayata 
evet demek” egonun a§ilmasini, hatta a§kinla§arak “ilkel birlige” ula- 
§ilmasini gerektirir. Ancak §imdi, Schopenhauer metafizigi uzun zaman 
once geride birakilmi§ken, soz konusu “ilkel birlik” fenomenin arka- 
stndaki bir §ey degil, daha ziyade do gal fenomenlerin biitiinu, bizatihi 
“hayatin ebedi ... siirekliligidir”. 

Hayatin en korkun^ ve^heleri kar§isinda bile “hayata muzaffer bir 
evet” diyebilmek, bengi donii§ii istemektir elbette. O halde ilk soruna 
donersek, “Goethe’nin inancini”, bengi donii§ii istemeyi “Dionysos^u- 
luk” diye adlandiran Nietzsche’nin kastettigi §ey, buna ancak egonun 
a§kinla§masi, varolu§un biitiinselligiyle ozde§le§ilmesi yoluyla ula§ilabi- 
lecegidir. Peki, niye boyle olsun? Neticede, daha once belirttigim gibi, o 
zorlu oliim problemi yiiziinden. Hayati seviyorsam en istemeyecegim §ey 
onu terk etmektir, dolayisiyla kendi oliimiim -gii<; istencimin katiyetle 
maglup olmasi- bagrima basmaktan en ^ok ka^acagim §eydir. Bu yiiz- 
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den, egoma bagli kaldigim miiddet^e bengi donii§ii istemek, kavrayi§i- 
min di§inda kalir. Ancak egoyu a§arak, ancak “kendim ebedi olu§un ne- 
§esi haline gelerek”, “ebedi hayati [kendim i^in] garantileyebilirim”.”Biz 
Hyperborealilarin” * mutlulugu, der Nietzsche Deccal'm ba§inda, “olii- 
miin otesinde” bir alemde ya§amaktan ibarettir.107 


Bir “Ahlak Tantmaz” Zararlt Eylemleri Nastl Ele Altr? 

Nietzsche’nin Hiristiyan ahlakiyla insanlarin “evcille§tirilmesine” 
kar§i ^lktigim biliyoruz. Ama bu hemen bir soru doguruyor: Insanlarin 
ba§kalarina ve kendilerine zarar verme yatkinligiyla nasil ba§a ^lkmayi 
oneriyor Nietzsche ? 

Nietzsche ortada bir sorun oldugunu kabul eder: “Turn tutkularin, 
sadece felaket getirdikleri, kurbanlarini aptalligin agirligiyla a§agiya 
^ektikleri bir donemleri vardir.”i08 Saldirganlik insanin meyhanede kav- 
ga <;ikarmasma, hapse dii§mesine, egitiminin son bulmasina yol a^abilir. 
A^gozliiliik, sahtekarliga ve yine aym sona yol a^abilir. Diirtiilerin ve 
duygularin aptalligiyla ba§a ^lkmanin iki re^etesi oldugunu soyleyerek 
devam eder Nietzsche: Hiristiyan “imha” re^etesi ve kendisinin “mane- 
vile§tirme”, yiiceltme re^etesi. 

Hiristiyan telkini insam Mesih gibi “olumsuz” diirtiilerden kurtul- 
maya, mesela saldirganligi ve (ozellikle) cinsel arzuyu yok etmeye yo- 
neltir. Insanin boyle diirtiileri oldugu ol^iide (aldatma sadece “goniilde” 
olsa bile) kendini kotii hissetmesi beklenir. Nihai ama? insanlarin “igdi§ 
edilmesi”, bu diirtiileri bir daha hi^ hissetmeyecek hale gelmesidir. Zayif 
iradeliler i^in genellikle tercih edilen teknik, “igdi§ edilmedir”. Katolik 
rahipler diinyevi §eyler kar§isinda yozla§mama yeteneklerine o kadar 
giiven duyarlar ki diinyevi diinyayi tiimden terk etmeleri gerekir.109 
Fakat Hiristiyanliktaki “igdi§ edilmenin” altinda yatan feci, inanilmaz 
ol^iide ziyankar hata, tutkularin nasil “manevile§tirilecegini, giizelle§ti- 
rilecegini, ilahile§tirilecegini” sormaya bile giri§ilmemesidir:iio 


* Hyperborealilar, Yunan mitolojisinde Trakyamn “otesinde” (hyper) bulunan cen- 
netin ve burada ya§ayan halkin adidir; mitolojide erkek olarak ki§ile§tirilen poyraz 
ya da “kuzey riizgari” ( Boreas ) burada ya§ar. Avustralyalilara ozgii “kara kiitiigiin 
otesinde” deyiminin de Hyperborea’ya benzer bir anlami vardir. 
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§ehvetin manevilegtirilmesinin adi, a§ktir. Hiristiyanliga kargi biiyuk bir zaferdir 
bu. Bir bagkazaferde, du§manligi manevilegtirmemizdir. Bu zaferdugmanlara sahip 
olmanin derin degerini kavramaya dayamr: kisacasi, eskiden yapildigindan tam tersi 
yonde eylem yapip sonug gikarmayadayamr.in 

Insan diigmanlarina deger verir, giinkii kendi kimligini ancak kar- 
§itlikla yiiz yiizeyken kegfedebilir. Bu durum siyasi partiler igin oldugu 
kadar bireyler igin de gegerlidir. 

Manevilegtirme, yiiceltme, bir diirtiiye eski, kaba saba fiziksel ifadesi 
yerine yeni, manevi bir ifade imkani vererek artik onun zararli olma- 
masim saglama meselesidir. Fakat Nietzsche’nin yiiceltme kavraminda 
daha once tam anlamiyla agilmayan bir unsura dikkat edin: Yiiceltme 
tehlikeli diirtiiyii bo§altmakla (boylece salt etkisiz bir hale getirmekle, 
ornegin saldirganligin futbol sahasinda bo§altilmasiyla) kalmaz, daha 
ziyade onu eski halinin “tersine” donii§tiiriip, olumlu anlamda fayda- 
li bir §ey kilar. Bu yiizden, cinsel diirtiiniin a§k baglamina oturtulmasi 
“oteki”ni cinsellik objesi olmaktan gikarip saygi duyulacak ho§lamla- 
cak birine donii§tiiriir. Dii§manligin manevile§tirilmesi de bir nevi reka- 
betgi dostluk dogurur. 

Ikinci ornek bizi Nietzsche’nin iyi ve kotii Eris iizerine dii§iincele- 
rine geri gotiiriir ve §iddet problemi igin manevile§tirmenin “igdi§ et- 
mekten” nigin daha iyi bir goziim oldugunu gosterir. (^e§itli vesilelerle 
gordiigiimiiz iizere, Yunanlar saldirganligi manevile§tirerek “rekabete” 
d6nii§tiirmii§tii ve sadece Olimpiyat Oyunlarim degil, aym zamanda 
trajik §enligi ve genellikle Yunan kiiltiirel hayatmi ate§leyen de i§te bu 
“tarti§maci” enerjiydi. Aym fikir Alacakaranlik donemindeki notlarda 
cinsellikle ilgili olarak goriiliir: 

Sanatgi, belki de zorunluluktan, bedensel zevklere du§kun bir insandir ... Yine 
de genellikle gorevinin, ustalagma istencinin baskisi altinda fiilen ilimli, hatta iffetlidir. 
Agirlikli iggudusu bunu sanatgidan talep eder ... Sanatsal kavrayigta insanin harca- 
digi kuwet, cinsel etkinlikte harcananla aynidir: Sadece tek bir tur kuwet vardir. Bir 
sanatgi kendini burada boga harcarsa kendine ihanet etmig olur.n 2 


Soykiitiik'tt belirtildigi gibi, cinsel iligkinin yaratim igin gereken ha- 
yat enerjisini tiikettigini her “atlet ya da jokey” gayet iyi bilir. O yiizden 



760 


NIETZSCHE 


cinsellik kaba saba fiziksel tarzda “bo§a” harcamrsa, sanat yapilamaz. 
Ama aym §ekilde cinsellik “yok edilirse” de sanat yapilamaz. 


Bencillik Zararli Degil midir? 

O halde Nietzsche’nin insan diirtiileri ve tutkularimn zararli etkile- 
riyle ba§a gikmak i<jin higbir §ey onermedigi suglamasmin cevabi ma- 
nevile§tirmedir. Ama heniiz zararlilik meselesiyle i§imiz bitmi§ degildir, 
^iinkii bu sefer bencillik konusu oniimiize gelir. Kaygili soru§turmaci 
israr edebilir: “egoist olmamanm” reddi ve “bencillik” savunusu tarn 
anlamiyla zararli olanin savunulmasi degil midir? Cesare Borgia’ya duy- 
dugu olumlayici hayranltk H3 onu ele vermez mi? 

“Tiim dinlerin ve ahlaklarin” merkezinde, der Nietzsche, erdemin 
mutluluga giden yol oldugu fikri yatar: “§unu yap, bunu yapma -o za- 
man mutlu olacaksin! Aksi takdirde Ama biz tarn tersini soyliiyo- 
ruz, diye devam eder: 

iyi geli§mi§, “mutlu” bir insan belirli eylemleri yapmalidir ve ba§ka bazi eylem- 
lerden de iggudusel olarak kaginir ... Formule edersek: onun erdemi, mutlulugunun 
sonucudur... 

Nietzsche bu iggoriiniin onemini, “tiim degerlerin yeniden degerlen- 
dirilmesinin”H4 ilk ornegi oldugunu soyleyerek vurgular, yani biiyiik 
ihtimalle yeni ahlakin ilk buyrugu §udur: “Mutlu”, “iyi bigimlenmi§”, 
(sevdigi terminolojiyle) “saglikli” bir ki§i haline gel! Sokrates higbir 
insanin bilerek kotiiliik etmeyecegini soyler. Nietzsche de bunun biraz 
degi§ik bir versiyonunu ortaya atar: tarn anlamiyla sagltklt (iyi bigimlen- 
mi§, mutlu) higbir insan bilerek kotiiliik etmez. Iyi ama bunun dogrulu- 
guna nigin inanalim? 

Nietzsche §oyle yazar: “Bencilligin (ya da “gikarciligin” Selbstsucht) 
degeri, bencilin fizyolojik degeri kadardir: gok biiyiik olabilir, onemsiz 
olabilir, a§agilik diizeyde de olabilir.”H5 Bu da Zerdii§t'e. ve pozitivist 
doneme kadar geri giden, aimak isteyen “ag” bir “kedi” bencilligi ile 
mesela Zerdii§t’iinkii gibi “kutsal” bencillik arasindaki ayrimin tekrari- 
dir; “kutsal” bencillik vermek ister, “ta§mak” ister ve kendini “armagan 
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veren” sevgi olarak ifade eder. Daha once belirtildigi gibi, Nietzsche’yi 
“bencil” soziinii kullanmaya iten §ey armagan verenin yapmak istedi- 
gini yapmasidir. Tekrarlarsak, sozciik talihsiz bir §ekilde kullanilmi§tir, 
^iinkii her edimin §u ya da bu arzuyla giidiilendigini dii§iinursek, “her- 
kesin daima bencilce davranmasim” anlamsiz bir totolojiye (laf ebeligi) 
indirger.* Ama Nietzsche’nin kullandigi sozciigiin “bencil” oldugu ger- 
^egini kabul ederken, bu sozciigiin asil anlammin da “ki§inin yapmak 
istedigi §ey” oldugunu aklimizda tutmahyiz. 

Tam anlamiyla saglikh insanlarin “bencilligi”, der Nietzsche, “olaga- 
niistii degerlidir” ^iinkii “biitiin bir hayat onlardan $tkar”.M6 Saglikh ve 
mutlu insanlarin hepimize faydasi vardir. Bunlar kimdir? Bu sorunun ce- 
vabim zaten biliyoruz: Goethe ve Mirabeau gibi insanlardir. Soykutiik'te 
belirtildigi iizere, bunlarin i^ini hint; (ressentiment) “kurdu” kemirmez, 
kom§ularma hakiki sevgi gosterirler.n? Hepimize faydali insanlar asla 
su^luluk, korku, nefret ya da hin^la hareket etmeyenlerdir, en itici §ey- 
lerin ve ki§ilerin daha biiyiik bir iyilige katkida bulunduguna “inana- 
rak”, diinyaya kar§i olaganiistii ve evrensel bir iyilikseverlik gosterirler 
ve hi^bir §eyi “olumsuzlamazlar”. Goethe’ye ne kadar benzersek, (gayri 
bencilce) bencilligimizin degeri o kadar artar. Fareler ve insanlarin en iyi 
planlari bile zaman zaman yoldan sapabilir elbette. Budalalar da arma- 
gan-veren sevgiye sahip olabilir. Ama giidiilenme bakimindan hepimizin 
pe§ine dii§mesi gereken ideal, ebedi tekrarlam§i isteyebilecek “ne§eli ve 
giivenli kadercilikle” ilgilidir. 

Peki, ya Cesare Borgia (ate§li bir zehirleme ustasi olan kiz karde§i 
Lucrezia yaptiklariyla one ^ikmi§ken, kullandigi amansiz yontemlerle 
Machiavelli’nin hayranligim kazanan general) ne olacak? Hatta Soykii- 
tuk! teki Vikingler ve Gotlar ne olacak? Onlar da Cesare gibi saglikh 
ve mutlu degiller miydi? Yine de yeryiiziine barbarlik felaketini getir- 
memi§ler miydi? Alacakaranlik' in kasten “ciiretkarca” tasarlanmi§ bir 
pasajinda Cesare’ye “yiice insan” ... bir tiir iistinsan” denir.H8 iyinin 
ve Kotiiniin Qtesinde’dt ise ona “saglikh ... canavar” der Nietzsche. 119 
“Ustinsan” ile “canavar” sifatlarimn bu bile§imi onu Napoleon’la aym 


* Nietzsche’nin “bencil-o Imamaya” dair aijiklamasimn Kant’in kategorik buyrugunu 
“i^sel ihtiyag, herhangi bir derin ki§isel tercih, herhangi bir haz olmadan”, “gorev 
otomatonu” olarak uygulamayla bir olmasi aydinlaticidir (D 11). Bir ba$ka deyi§le, 
ancak bilgisayarlar “bencil-olmayabilir”: ltisatt eylemi, tarnmi geregi “bencildir”. 



762. 


NIETZSCHE 


kategoriye sokar: “canavar (Unmensch) ile iistinsamn (Ubermensch) 
sentezidir o”.i20 

Peki, ya Nietzsche boyle “saghkli canavarlarla” ilgili ne soyler? 
Onun saghkli hi^bir insanin bilerek kotiiliik yapmayacagi, iyi-bi^im- 
lenmi§ bir ki§inin, “mutlu” bir ki§inin asla bilerek zararli eylemlerde 
bulunmayacagi iddiasinm kar§it-ornekleri degil midir bu insanlar? Hi^ 
sanmiyorum. Borgia, Napoleon, Vikingler saghkli ve mutlu olmasina 
ragmen, Nietzsche’deki anlamda “iyi-bi^imlenmi?” degillerdi. Bu yiiz- 
den de (Nietzsche’nin Manfred Tefekkurii’niin (Manfred-Meditation, 
1872) miizik sayilacak kadar “iyi bi^imlenmi?” olmadigim dii§iinen von 
Biilow gibi), tarn anlamiyla ki§i degillerdi. Yani insan Unmensch (cana- 
var) unsurlarim koruyorsa Ubermensch (iistinsan) olmak §oyle dursun, 
tarn bir Mensch (insan) bile sayilamazdi. Tam bir insan ki§i olabilmek 
i^in altinsani diirtiilerin yiiceltilerek insan durtiisiine ve insani diirtiiye 
^evrilmesi gerekiyordu. 

Ama bu noktada bir soru cevapsiz kaliyor: Nietzsche’deki anlamiy- 
la “tarn anlamiyla insani bir ki§i” olmak i^in niye zahmet edelim ki} 
Borgia-tipi bir insanin ilk once Nietzsche’nin “ki§i” izahim betimleyici 
olmaktan ziyade §artlayici bulacagim, ikinci olarak da kendisinin §art- 
lara bagli “ki§i” olmakla bir ilgisinin bulunmadigmi, tecaviiz ve yagma- 
ya devam etmeyi se^tigini soyleyecegini hayal edebiliriz. Hatta kendini 
zeki hissediyorsa, Nietzsche’nin kendi kitabindan bir sayfa kopararak, 
sunulan “ki§i” kavraminin kolelige has bir kavram oldugunu ve kendi- 
sinin <;ok daha fazla tercih ettigi bir “efendi” kavrayi§ina sahip oldugu- 
nu da soyleyebilir. Nietzsche’nin bu cevaba muhtemel muamelesini 26. 
Boliim’iin sonunda tarti§acagim. 


Almanlann Derdi Nedir? 

Modern Almanya kli§esi teknolojiyi tablonun merkezine koyar. Au- 
di’nin* dedigi gibi, Almanya teknolojiyi kullanarak geli§en ( Fortschritt 
durch Technik), ileri teknolojili bir gii<; merkezidir. On sekizinci yiizyilda 
ve on dokuzuncu yiizyihn ilk yarisinda ise bu kli§e tarn tersiydi. Alman- 


Aym adla iirettigi otomobilleriyle taninmi§ Alman otomobil §irketi-r.n. 
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lar, Almanlarin kendilerinin goziinde bile, “§air ve dii§uniir bir halk- 
ti” (Das Volk von Dichten und Denken); dolayisiyla laboratuvarlarda, 
fabrikalarda ya da sava§ meydanlarinda degil, karanlik ve gizemli or- 
manlarda dola§irken goriiliirler, yanlarinda kiln; degil kalem ta§irlardi. 
Esasen bu tablo Fransa-Prusya sava§i sirasinda <;arpici bir hizla ger^ek- 
le§en modern kli§eye ge^i§tir. Nietzsche Zamana Ayktrt Bakt§lar’ in bi- 
rincisinde bundan yakimyordu, 121 ayrica Alacakaranlik' in ele§tirisinin 
temelinde de bu yatiyordu: Bismarck doneminde Almanlarin manevi ha- 
yati terk edip gii^ siyasetine odaklandigindan §ikayet ediyordu. (Cesare 
Borgia’mn <;agda§i olsa ona da aym §ikayeti yoneltecegine dikkat edin.) 
Almanlar eskiden bir dii§iinurler ulusu, hatta tek dii§uniirler ulusu sayi- 
lirdi, oysa artik herhangi bir Alman dii§iinur de kalmami§ti (Nietzsche 
hari^, o da “Polonyahydi” elbette). “Deutschland, Deutschland iiber 
Alles ”* (Almanya, Almanya her §eyin iistiinde) sozii, Nietzsche’ye gore 
Alman felsefesinin sonunu ifade ediyordu. Alman zekasi, §oven Reichs- 
deutsch (Almanya Imparatorlugu) zihniyeti, midelerin “birayla” doldu- 
rulmasi ve “pijamalar” tarafindan yok edilmi§ti.i22 (Nietzsche’nin pija- 
malara niye garezi oldugunu asla bilemeyecegiz.) 

Alman giiciiniin geli§iyle beraber Alman ruhunun, Alman kiilturii- 
niin kaybolmasi tesadiif degildir. (^iinkii bildigimiz gibi burada bir “ya 
bu ya oteki” se^imi yapilmaktadir. Birey ya da ulus olarak turn enerjini 
“iktisada, diinya ticaretine ... iktidara ve gii<; politikalarina” harcarsan, 
kiiltiire harcayacak enerjin kalmaz. Zira “hit; kimse elinde olandan faz- 
lasmi veremez ... kiiltiir ile devlet -kendimizi kandirmayalim- birbirinin 
hasmidir.”i23 Ya iyi Eris ya kotii Eris -ikisine birden sahip olamazsimz. 

Nietzsche’nin mevcut Alman sahnesi ele§tirisinin ana odak noktala- 
rindan biri yiiksekogrenimdir her zamanki gibi. Ogretim Kurumlartmtztn 
Gelecegi Uzerine’ deki ele§tirisini tekrarlayarak -orada ifade edilen goru§- 
ler kariyeri boyunca dikkat gekecek kadar sabit kalmi§tir- iiniversitenin 
hakiki amaci iyi insanlar, iistiin zeka ve karakterde insanlar yaratmakken, 
Reich iiniversitesinin insanlari devlet memurlugu i^in tasarlanmi§ makine- 
lere ^eviren bir fabrika oldugunu one surmu§tiir. (Kant’in “Prusyah” odev 
metafiziginin ho§ bir hicivsel ozetini tjikar ir: “Kendinde §ey olarak devlet 


Kisaca Deutschlandlied adiyla amlan, Alman ulusal mar§inin bajlangii; sozleri-r.n. 
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memuru, g6riinii§ olarak devlet memurlarimn iizerine hakim kihnmi§- 
tir.”)i24 Universiteler fabrika i§levine uygun olarak “moron (geri zekali) 
akademisyenlerle” doldurulmu§tur. Bu bir felakettir, gunku “ kendileri 
egitilmi§ egitimcilere ” ihtiyacimiz vardir -Jacob Burckhardt bu kuralm is- 
tisnasidir. Universitelerin “demokratikle§mesi” bunu imkansizla§tirmv§tir 
elbette -sahici “yiiksekogrenim ile ilkel ya§am birbiriyle geli§ir”. “Yiiksek 
tipte insanlarin” “yeti§ip” geli§ecegi iiniversitelerde egitim (toplumun ve 
kiiltiirun bagimli oldugu “tesadiifi mutasyonlar”i hatirlayin), kitlelerin 
hakki olmak yerine azinligin ayricaligi olarak kalmalidir.125 

a*- a*, * 

Nietzsche’nin modern Almanya ele§tirisinin, dolayisiyla genel olarak 
Bati modernligi ele§tirisinin son bir damari da geli§mekte oldugunu dii- 
§iindiigu bir egilimin ele§tirisi, yani “liberal kurumlari” reddidir -bura- 
da “liberal” derken kastettigi kurumlarin “herkese e§it haklar” fikrini 
benimseyenler oldugunu gormek miimkiindur, bu da ele§tiriyi devam 
eden “e§it haklar” ele§tirisinin bir par^asi kilar. Bu yiizden “liberal ku- 
rumlar” kadin ozgiirle§mesini, herkese egitimi, parlamenter demokrasi- 
yi, toplumsal refahi, sendikalari vb. i^eriyor goriinmektedir. 

“Modern kurumlar i§e yaramiyor,” diye yazar Nietzsche: 

Kurumlarin olabilmesi igin, kotuluk derecesinde liberal kar§iti bir istencin, iggu- 
dunun, buyrugun olmasi gerekir: gelenek istenci, otorite istenci, yuzyillar surecek 
bir sorumluluk istenci, ileriye ve geriye dogru in infinitum (sonsuza kadar) bir soy- 
lar-silsilesinin dayam§masi istenci. Bu isteng varsa, Imperium Romanum (Roma 
imparatorlugu) benzeri bir devlet de kurulur: gunumuzde bunyesinde kalicilik olan, 
bekleyebilen, hala bir geyler vaat edebilen biricikgut; Rusya gibi bir devlet de ... 

Burada Nietzsche’nin toplumsal saghk teorisinin muhafazakar yam- 
m sezinlemek mumkiindur: canh bir toplum, yer yer “tesadiifi mutasyo- 
nun” yam sira gliglii bir “gelenek istenci”, gelenekten ayrilmayi giigle§ti- 
ren sert ve otoriter bir muhafazakarhk gerektirir. “Liberal kurumlarin” 
ba§arisiz oldugu nokta budur. Evliligi ele alalim. Eskiden “hayat boyu 
bozulmazdi” evlilik; tek “adli otoritenin” kocaya verilmesiyle emir-ko- 
muta zincirine “denge merkezi” saglayan bir netlik getiriliyordu. Oysa 
§imdi a§ka dayamyordu evlilik; yani her §eyi temel alabilecek kotii §oh- 
retli kararsiz bir temeli vardi. Kadinlara “e§it haklar” verilmesiyle eski 
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ama^ netligi de ortadan kalkmi§ti. Modern evlilik yiiriimek yerine “her 
iki ayaginin iistiinde topallamaktadir”. Dolayisiyla yok olmaktadir, so- 
nu<; toplumsal bozulmadir ( “aile degerlerinin” <;6kii§u, derdik buna her- 
halde bugiin benzer bir ruh haliyle).i26 

Buradaki otoriter muhafazakarhk gerek^esine dikkat edin -Nietz- 
sche’nin Bismarck’tan nefretine ragmen, yorumcularin du§iindiigu gibi 
bir nevi “ Junker felsefesiydi” bu. Otoriter muhafazakarhk olmasa karar- 
li kolektif eylem kapasitesi kalmayacak, toplum bozularak en sonunda 
yok olacaktir. Platon’un Devlef inde kullamlan dille, kendini “tek adam” 
yapamayan toplum -ya da ruh- hi^bir §ey yapamaz, ozellikle de kendini 
di§sal ve i^sel <;6kii§ten koruyamaz. Bu yiizden modern diinyada sadece 
(^arlik Rusyasi “vaatlerde bulunabilmektedir”: Ancak bu vaatlere inam- 
labilir, zira vaatlerini yerine getirme kapasitesine sadece o sahiptir. 


Modern Kiilturiin Yerini Neyin Almastnt Isterdiniz ? 

Alacakaranltk'm daha iyi toplumunun, liber al-olmay an kurumlarla 
i§leyecegi a^iktir. Gelecekteki geli§imin tohumlarmi ta§iyan istisnai tipleri 
yeti§tiren elitist ogretim kurumlarmi desteklerken, aym zamanda bu ode- 
vin yerine getirilmesini gii$le§tiren bir toplum olacaktir. Ustelik kati bir 
hiyerar§inin korundugu bir toplum olacaktir. l§giler meselesini ele alalim. 
Modern makine ekonomisinin talebi fiilen sanayi koleleridir. Ama aym 
zamanda karaktersiz liberalizm onlara egitim vermekte, oy hakki ve or- 
giitlenme hakki tanimakta israrlidir. Sonu^ta i§<;iler kendileri efendi olma 
arzusu geli§tirirler. Bunun sonucu da toplumsal £ati§ma ve sefalet olur. 
“Kole istiyorsan onlari efendi gibi egitmek aptalcadir,” der Nietzsche.i27 

Her toplumun ihtiya^ duydugu §ey, der Nietzsche, “llimli ve ken- 
dine hakim tiplerden, (^inli tiplerdeni 28 -emegiyle <;ali§anlardan- olu- 
§an bir katmandir. Gordiigiimuz iizere, toplumun temel §ekli Platon’un 
Devlet' indeki “piramit” gibi olmasi gerekir; <;ah§anlar katmam bu pira- 
midin “tabanim” olu§turur. Ama bu basit §eklin i^ kesminde miikem- 
mel, damar damar ustiinliikler var olacaktir. “Ger^eklik bize biiyiileyici 
zenginlikte tipler gosterdiginden”, “ahlak^ilar” gibi “insan §oyle §oyle 
olmalidtrl ” demek, “duvara bir resim yapip ecce homo (i§te insan) de- 
mek” aptalcadir. 129 Yeni toplumun ahlaki nasil olursa olsun, farkli tiir- 
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den insanlar i^in farkli haklar ve odevler belirleyecektir. Hiyerar§ik olsa 
da, homojenin tersi olacagi kesindir. 


Yetii Toplumunuzda Sanatin Yeri Nedir? 

Nietzsche, “Sanat sanat i^indir, sanatin Hiristiyan ahlakina bagli ki- 
linmasina kar§i me§ru bir itirazdir,” der. (Yazdigi sirada gok moda olan 
dekadan [ decadent ] hareketinin bir veghesi olan “estetik” hareketinden 
bahsetmektedir.) Ama sanatin Hiristiyan propagandasi olmamasinin ge- 
rekmesi, a^iga vurulmami? bir amaci olmadigi anlamina gelmez kesinlikle. 
Sanatin, ozellikle de iyi sanatin yaptigi §ey “se^mek” ve “yiiceltmektir”. 
Bazi “degerleri kuvvetlendirir” ve bazilarini zayiflatir. Ozgiil olarak da 
hayati-yiicelten degerlendirmeleri kuvvetlendirir ve hayati-inkar eden de- 
gerlendirmeleri zayiflatir. Raffaello’nun harika sanatinin konusu Hiristi- 
yanliktir elbette. Ama burada “<jocuk<;a” davranmayalim: “Raffaello evet 
demi§ti, Raffaello evetlemi§ti, dolayisiyla Raffaello Hiristiyan degildi”.i30 

“Her saglikli ahlak”, her “dogal” ahlak, der Nietzsche, “hayatin bir 
kuralina” hizmet eder.131 Bunun “bir halkin gii^ istencinin sesi”, ya§a- 
yip geli§me istenci oldugunu biliyoruz. Demin gordiigiimuz gibi, halkin 
sanati da boyledir. Bu yiizden saglikli sanat ile saglikli ahlak arasinda bir 
<;aki§ma vardir: toplumun sanatinin onayladigi “degerler”, o toplumun 
ahlakinin da degerleridir. Bu da Insanca, Pek itisanca'da sanata atfe- 
dilen, “yiice ve giizel ruhun” piriltili imgelerini “yaratici §ekilde geli§- 
tirme” odevine; Zamana Aykin Baktflar ’ in ikincisinde ge^en “amtsal” 
§ahsiyetlere; son olarak da Wagner’e ve Tragedyantn Dogu§u ' nda bahsi 
ge^en, saglikli bir toplumda “sanat ve halk, mit ve ahlak” “zorunlu ola- 
rak ve ^ok yakindan i^ i^e ge^mi§tir” ifadesine kadar geri gotiiriiyor 
bizi. Sanat ile toplumun baglantisi konusunda degi§en bir §ey yoktu. 


Torino’da Son ikamet 

Daha once belirtildigi gibi ciddi seller yiiziinden Nietzsche’nin Sils’ten 
Torino’ya geg§i 20 Eyliil’e kadar gecikmi§ti. Yolculuk her zamanki gibi 
felaketti, hatta Como yakinlarinda gece vakti sel sulari altinda kalmi§ 
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bir arazide dar bir yaya kopriisiinden ge^mesi gerekti -“tam benim gibi 
kor bir inege gore!” diye yakmiyordu Nietzsche. (Anla§ilan yolculugun 
Italya ayagintn tamamim trenle ge^mek miimkiin degildi.) Ama menzi- 
le ula§tiginda biitiin yolculuga degdigini dii§iinuyordu. “Tuhaf!” diye 
anlatiyordu Nietzsche, “daha once oldugu gibi, bir anda her §ey diize- 
ne girdi. Harika bir berraklik, giiz renkleri, her yere yayilan enfes bir 
esenlik hissi.” Fino hanesine ve yakindaki kafeye buyur edilmek onu 
mutlu etmeye yetiyordu. Piazza Castello’daki muhte§em §atoya sadece 
iki dakika yiiriiyu§ mesafesinde olmak yine ^ok ho§una gidiyordu, gos- 
teri izlerken dondurma yenebilen a^ik hava tiyatrosunu seviyordu, pe§ 
pe§e operetlere gitmeye bayilmi§ti (mide bulandiran tek sinek, Johann 
Strauss’un Qngene Baron’uydu* [Der Zigeunerbaron, 1885]). 132 Haya- 
tinda ilk kez kendi terzisi olmu§tu. 

Oraya vardigindan havanin kotii olmasi ne sagligini ne de iiretkenli- 
gini etkiledi.133 Zaten ^ok ge^meden hava da diizeldi ve §ahane bir giize 
dondii: Ekim’in ba§indan Kasim’a kadar “her giin bir altin giizellik, da 
capo (tekrar tekrar )" .134 Nietzsche ^ali§madigi sirada Fino’nun on iki 
ya§indaki kizi Irene’yle birlikte, dort el i^in yaztlmi? piyano par^alari 
^aliyordu. Bu kizi da Adrienne Durisch’i sevdigi gibi sevmi§ti. (Ama on 
alti ya§indaki Giulia, onu tuhaf buluyor ve uzun araliklarla, dik dik ona 
bakiyordu.) Sikhkla ^evredeki se^kin kitap^ilari geziyor, yeni kitaplara 
bakiyor ama hi^bir §ey almiyordu. Aynca bir de miidavimi oldugu ka- 
feler vardi elbette: oglenden sonralari Livorno’ya, ak§amlari da (hala 
dondurmasiyla me§hur) Florio’ya gidiyordu. 


Deccal 

Nietzsche 1888 boyunca kendisini “sava§ta” sayar; “§imdiye” kar§i, 
daha ozgiil olarak da Alman §imdisine kar§i “siingii siingiiye” bir manevi 
“sava§a” girmi§tir; Alman §ovenizmi, Yahudi kar§ithgi ve kiiltiirel <jokii§- 
le miicadele halindedir.135 30 Eyliil’de buyiik toplarindan birini yazmayi 
tamamlar: Deccal (ya da Hiristiyan-kar§iti - kitabin Der Antichrist olan 


* Burada adi geijen Johann Strauss, aym adi tajiyan bested “baba” Johann Strauss 
(1804-1849) degil, “ogul” Johann Strauss’tur (1825-1899)-r.n. 
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Almanca adi, her iki anlama da gelir). O sirada bunu dort kitaplik ba§- 
yapitimn 1. Kitap’i olarak goriiyordu (ba§yapitin ba§ligi da 26. Boliim’de 
tarti§ilacak sebeplerle T iim Degerlerin Yeniden Degerlendirilmesi olarak 
degi§tirilmi§ti). Ama Kasim ortasinda bu kitabin ba§yapitin biituniinii 
olu§turdugunu dii§iinmeye ba§ladi. Bu da Deccal'i bir bakima Nietz- 
sche’nin son vasiyetnamesi ve ahdi olarak onemli bir beige yapiyor. 

Deccal hem tonu hem i^erigi bakimindan dengesiz bir eserdir. Bazi 
pasajlar, ornegin tarihsel Isa anlatisi diger yazilari kadar iyidir. Ama bazi 
pasajlar, onceden soylenmemi§ hi^bir §ey soylemeyen, lafin fazla uzatil- 
digi, Hiristiyanhga kar§i bir ofke ifadesinden otesine ge^emez. Nietzsche 
aklini yitirmeye ba§ladigi sirada eklenen son dakika altba§ligi “Hiristi- 
yanhga Lanet” de bu ofkenin niteligini gozler oniine serer. Hiristiyanligin 
“iyi” ve “kotii” yanlarimn degerlendirildigi eski akla uygun yakla§im git- 
mi?, yerine Hiristiyanligin “dii§uniilebilecek en biiyiik yozla?ma” oldugu 
yoniindeki kaba yargi gelmi?ti.i36 Eserin sonunda “Deccal” tarafindan 
yedi maddelik “Hiristiyanhga Kar?i Yasa” ilan edilir. Buradaki altba?- 
lik da §oyledir: “Kurtulu? Giinii’nde, Bir Yih’nin ilk giiniinde verilmi?tir 
(eski yanli? takvime gore, 30 Eyliil 1888)”/ “Yasalar” birbiriyle £eli§- 
mektedir, ilkinde turn rahiplerin “hapsedilmesi” istenirken, be?incisinde 
onlarla aym sofraya oturulmamasi ogiitlenir. Nietzsche’nin esere bu eki 
yazdigi sirada aklimn tarn manasiyla ba?inda olduguna inanmak gii^tiir. 


Yahudilik ve Kole Ablakmm Kokeni 

Hiristiyanligin temel meselelerinden biri Yahudi kokenidir, diye 
yazar Nietzsche. “Kole ahlakim”, “hin^ (ressentiment) ahlakini” icat 
edenler Yahudilerdi.i37 Ba?ta Babil Siirgiinii sirasinda icat edilmi?ti,i38 
sonra erken donem Roma Imparatorlugu’nda Hiristiyanlar da bu ahla- 
ki benimsedi. Deccal §imdi kole ahlakimn kokenini hin<; ( ressentiment ) 
kavramiyla a<;iklamaya yonelmi?tir; bizi bu kavrama gonderdigine gore, 
Nietzsche’nin Soykiituk' iin ilk incelemesinde sundugu anlatiyi geni?let- 
mekten ba?ka bir §ey yapmadigim dii§undugii a<;iktir: 


Zerdiift ’ iin de “tarihi iki yariya boldiigiinun” du§uniildiigunu hatirlayin: “Zerdii$t 
Oncesi” ve “Sonrasi” eski IO/IS sisteminin yerini alacakti. 
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Psikolojik bakimdan incelendiginde, Yahudi halki, en inangli yagama kuwetine 
sahiptir; oyle ki, katlamlmaz kogullar altinda kalinca, kendi istegiyle, kendini koru- 
manin en derin kurnazligiyla, her turlu du§mu§luk ( decadence ) iggudulerinin yanim 
tutar -bu iggudulerin egemenligi altinda oldugundan degil, onlarda “dunya”ya kar§i 
kullanmakla bagarili olabilecegi bir gug sezinlediginden dolayi. Butun dekadanlarm 
( 1 decadent) ayna goruntusudur Yahudiler: sanri olmaya varasiya dekadanlar gibi ol- 
mayi ... nonplus ultra (daha mukemmeli gorulmemi?) bir oyunculukdehasiyla serim- 
lemek zorundaydilar ... Du?mu§luk ( decadence ) yalmzca bir araptir Yahudilikte ... 
guce ulagmaya galigan insan turu igin, bu rahipge tur igin.i39 

Demek ki §imdi kole ahlakinin ilk ba§ta sadece tiyatro oldugunu, Ya- 
hudi rahiplerin Babilli baskicilari giigsuzle§tirmek igin ba§vurdugu “soy- 
lu bir yalan” oldugunu ogreniyoruz. Soylularin dekadan iggiidiilerini 
te§vik edip dogrulayarak, onlari “efendi” ahlakindan “kole” ahlakina 
gegirmi§, boylece baskiyi sona erdirmi§lerdi. 

Bu hikayeyi Soykiituk' iin “kole isyam” anlatisiyla ili§kisi bakimin- 
dan ilk ba§ta iirpertici kilan nokta, Yahudi rahiplerin -“dinmez nefret 
kazanlari”, ezenlere kar§i hinciyla ( ressentiment ) ruhu “zehirlenmi§ler”- 
hastaltk paradigmasi olarak goriilmesidir. Ama burada aym rahipler 
sagltk paradigmasi -“dekadanin kar§iti”- olarak goriinmektedir. Nietz- 
sche bu arada kole isyam konusundaki fikrini mi degi§tirmi§tir? Gorii- 
nii§iin aksine, fikrini degi§tirdigini du§unmiiyorum -burada Soykiituk'le 
geli§mekten ziyade, orada anlattiklarmi fiilen geni§letmektedir. 

Deccal' in Romalilara kar§i Hiristiyan isyanini degil Babillilere kar§i 
Yahudilerin isyanini anlatmasi kritiktir. Nietzsche bu erken donem Ya- 
hudi rahiplerin Babilli efendilerinin baskisina kar§i dogal olarak hin$ 
dolu olmalarina ragmen hingla zehirlenmediklerini dii§iinuyordu. Ze- 
hirlenmemelerinin sebebi de baskiya kar§i bir §ey yapmalart -etkili bir 
§ey yapmalari- ve boylece hinglarim “azaltmalari”, bo§altmalanydi. 
Hinglarim, Vikinglerin kabilenin dayattigi igsel kisitliliklara kar§i bo- 
§alttigi §ekilde bo§altmiyorlardi elbette. “Katlamlmaz ko§ullar” altinda 
bu segenek onlara agik degildi. Onlarin silahi kilig degil kalemdi, oyle 
olmak zorundaydi -kara propagandaya ba§vuruyorlardi. Bunun fiili an- 
lami onlarin -Nietzsche’nin kendisi gibi- manevi agon' a yani miicade- 
leye girdigiydi. Ezenlere dii§man goziiyle bakiyorlardi kesinlikle, hatta 
onlardan nefret ediyorlardi, ama ruhlarim bo§altilmami§ nefretle, yani 
hingla zehirlemiyorlardi. 
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Ama sonraki Yahudi rahiplere, yani Hiristiyan olanlara geldigimiz 
zaman hikaye bamba§ka olur. Durumu farkli kilan, Hiristiyan rahiplerin 
kole ahlakini i$selle§tirmi§ olmasidir: Oncelleri i^in salt “tiyatro” olan, 
onlar i^in mutlak hakikatti. Bu da haliyle “diger yanagmi ^evirmeyi” 
gerektiriyor, saglik kazandiran intikam pratigini onlara yasakliyordu. 

Demek ki Yahudi rahipler ile Hiristiyan rahipler arasinda onemli bir 
kar§itlik vardi. Deccal “Yahudi rahipleri” saglikli bulurken Soykiitiik' iin 
“Yahudi rahipleri” hasta bulmasi bir <;eli§ki barindirmaz, ^iinkii birin- 
cisi Yahudilik donemi rahiplerine odaklanirken ikincisi Hiristiyan ra- 
hiplere odaklanmi§tir. Bence Deccal Yahudi rahiplerin “dii§mu§lugun 
(decadent) kar§iti” oldugunu, halbuki “ Pavlus’un Hiristiyanliginm” 
“du§mii§ ( decadence ) bir hareket” oldugunu soylediginde bunu kastet- 
mektedir.HO Belki Soykiitiik de saldirdigi hedefin genellikle “rahipler” 
degil “^ileci rahipler” oldugunu soylerken aym §eyi kastediyordu. 


Taribsel Isa 

Nietzsche’ye gore, ger^ek tarihsel Isa’nin giinah ve ceza fikirleriyle hi^ 
alakasi yoktu. (^ekilen aciya kar§i nevrotik bir a§iri duyarliliktan musta- 
rip oldugundan evrensel sevgi, asla direnmeme, daima “obiir yanagini 
donme” doktrinini yayginla§tirmaya <;ali§mi§ti. Muhtemelen duyarli ol- 
dugu aci da boliinmenin, dii§manligin acisiydi. insan severse affeder, o 
zaman ne yapilirsa yapilsin kimse birbirinin dii§mam olamaz. Nietzsche 
bunun bir nevi hedonizm (hazcilik) oldugunu ve Epikuros^ulukla [bkz. 
Sozliik^e] yakindan ili§kili oldugunu belirtir. Hem Isa hem de Epikuros 
du§mu§tiir,i4i zira “zaferler kazanma”, dolayisiyla “dii§man olma” is- 
tencinden yoksundurlar. Tek kelimeyle, gii£ istencinden yoksundurlar.142 

Ger^ek Isa metafizik^i degildi, hi^bir §ekilde dogaiistiine inanmiyor- 
du. Ona gore “cennet kralligi” “goniildeki bir durumdu”. Ne “diinya- 
nin iistiinde” ne de “oliim sonrasindaydi”, aksine evrensel sevgi pra- 
tigiyle burada ve §imdi ona ula§ilabilirdi. Isa mesellerle ve orneklerle 
ogretiyordu. Onun oliimii insan giinahlarinm kefareti degil, direnmeme 
doktrininin mutlak ispatiydi.143 Kisacasi isa bir nevi Budist’ti, sonu^ta 
Budizm de aciya a§iri-duyarliligin dogurdugu metafizik olmayan bir ya- 
§am-pratigiydi.H4 Isa, “Budist bir bari§ hareketini” temsil ediyordu.145 
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Bu hakiki, orijinal Hiristiyanhk “bugiin hala miimkiin olan, hatta bazt 
insanlar i^in zorunluluk olan bir hayati” temsil ediyordu.146 Bu hayat 
miimkiindii ve 1960’larda kesinlikle giinceldi. Nietzsche’nin ^arpici an- 
latisina gore, Isa ilk hippiydi. 


Pavlus’un Sapktnltgt 

Isa’nin oliimiinden hemen sonra, travma halindeki takip^ileri §unu 
sormu§tu: Onu kim oldiirdii? Cevap §uydu: Yahudi list simflan. Hincin 
(ressentiment) pen^esinde ^abucak Isa’yi yanh§ anlamaya ve Yahudilerin 
radikal bir hasmi olarak gormeye ba§ladilar. isa’nin oliimii meselenin 
sonu degildi demek ki: bir “ikinci geli§”, yargi ve ceza giinii olacakti. O 
“rahip tiran” Pavlus’a kisa siire sonra ge^en me§ale buydu. Pavlus Ya- 
hudi kiyamet anlayi§im Platon’un metafizigiyle kayna§tirarak bildigimiz 
Hiristiyanhgi icat etti: ilk giinah, dogaiistii cennet ve cehennem, her §eye 
giicii yeten yargi^ ve bagi§lanma umudu olarak Mesih’in oliimii. Her 
§eyden ote, Pavlus insan kibrine o giiliin^ yaltaklanmayi, ki§isel oliim- 
siizliik fikrini yayginla§tirdi. Bu da Hiristiyanligin yayilmasinda bir koz 

oldu.147 


Hiristiyanliga Kar§t Suqlamalar 

Deccal ' in yapisindaki mecazlar bir mahkemeyi hatirlatir. “Savcilik” 
bir dizi su^lamada bulunur (“savunma” avukati yoktur), “bolmesinde 
duran tutuklu” “hayal edilebilecek en biiyiik yozla§madan” mahkum 
edilir. Su^lamalarda yeni bir §ey olmasa da, Nietzsche’nin Hiristiyanh- 
ga ana itirazlarimn faydali bir toplamim olu§turabilirler. Sekiz su^lama 
vardir. 

Birincisi ve kolay gozden ka^am, Nietzsche’nin Hiristiyanhktaki 
“idealist” “kibirden” (ornegin Malwida’nin kibrinden) yakinmasi, bu 
kibrin “en ufak bir ger^eklik par^asimn hakkimn verilmesine, hatta ifa- 
de bulmasina izin vermedigini” belirtmesidir.148 Ecce Homo ' da ifade 
edildigi gibi, “insanlar ideal bir diinya uydurduklan ol^iide o diinyayi 
anlam, deger ve dogruluga ili§kin ger^eklikten yoksun biraktilar.”i49 
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Ikincisi, Hiristiyanlik kendinden nefret hastaligini hem iiretir hem 
artirir.150 Her tiirlii dogal i^giidiiyii, ozellikle cinselligi §eytanla§tiripi5i 
Mesih’in -yani rahiplerin- miidahalesi olmasa bizi sonsuza dek lanet- 
lenme tehlikesine sokan “giinahlar” olarak yorumlar. Boylece, gordii- 
giimiiz iizere, uygarlik kafesine kapatilmi§ “i^sel olarak yabani” insanin 
kendinden nefretine su ta§ir, bu nefreti §iddetlendirir, ayrica ister istemez 
i^e donmii§ aci verme arzusunu doyuracak sopayi da tedarik eder.152 

U^iinciisii, Hiristiyanlik hayati-artiran tiim i^giidiileri, tiim “kamu- 
sal ruhu” yok eder. Kendi oliimsiiz ruhunu kurtarma odevi kar§isinda 
ortak faydayi artirmaya yonelik tiim giri§imler anlamsizla§ir. Nitekim, 
“diinyevi” §eyleri iyile§tirme kaygisi ger^ek kendi ruhunu kurtarma ode- 
vinden tarn bir sapma olarak goriiliir. 153 (“Eserler vesilesiyle kurtulu?” 
doktrininin, bu tiir bir teolojiyi dengelemek i^in giindeme gelmi§ oldu- 
guna §iiphe yoktur.) 

Dordiinciisii, “zehirli ‘herkese e§it haklar’ doktrini” (Nietzsche’nin 
“haklara” kar§i ^lkmadigina dikkat edin), Tanri’nm goziinde hepimizin 
e§it ol^iide degerli oldugumuz fikri vesilesiyle “Hiristiyanlik, insan ile 
insan arasindaki her tiirlii derin saygi ve mesafe duygusuna kar§i, yani 
kiiltiiriin her tiirlii yiikselme ve biiyiimesinin dnvarsaytmtna kar§i, kotii 
i^giidiilerin en gizli ko§e-bucagindan ^lkarak, oliimiine bir sava§ ver- 
mi§tir”. Her tiirlii “dii§iinii§ bi^imi aristokrasisi”ni imha ederek “dii§- 
kiinlerin miijdesini dii§kiinle§tirir” ,154 bildigimiz gibi, bu siire^ “modern 
fikirlerle” devam ettirilmektedir. 

Be§incisi, Hiristiyanlik inamlmaz ol^iide kurnazca bir ikiyiizliiliik 
bi^imidir. “Fakat siz insanlarin su^larim bagi§lamazsamz, Babamz da 
sizin su^larmizi bagi§lamaz.” (Matta 6:15) ve “Bana iman eden bu kii- 
^iiklerden birini kim kiistiiriirse, boynuna biiyiik bir degirmen ta§i taki- 
lip denize atilmasi kendisi i^in daha iyidir.” (Markos 9-42) Bunun gibi 
pasajlarda “(^andala* kini” kendini sevgi i^inde gizler. Isa’nin ilk sevgi 
mesaji saptirilarak, bir kolenin gii^liileri cehennem ate§i ve lanetlenmey- 
le tehdit etmesine donii§iir.i55 

Altincisi, modern Hiristiyan teologlari binbir yalan soyler. “Artik 
‘Tanri’ olmadigini” bilirler, “Tanri hipotezinin” modern, egitimli zihin- 
deki diger mobilyalara hi^ uymadigmin farkindadirlar. “Yargi giinii ”, 


Nietzsche’nin Hint kast sisteminden alip “Tschandala” yazimiyla, toplumsal similar 
iijinde en altsinifi olu§turanlar anlaminda kullandigi terim-r.n. 



1888 


773 


“giinah”, “kurtarici” olmadigini herkes bilir, ama hayatlarina eskisi gibi 
devam ederler. Deccal ' in sonundaki “Hiristiyanliga Kar§i Yasa”nin en 
sert cezalari liberal Hiristiyanlara ayirmasi ve bu durumu “Hiristiyan 
olmanin su<; niteligi, insanin bilime yakla§masiyla artar” diye gerek^e- 
lendirmesi dikkat ^ekicidir. 

Yedincisi, Hiristiyanlik yalan soylemekle kalmaz, kotii ama^la yalan 
soyler. Nietzsche’ye gore biitiin biiyiik diinya dinleri “kutsal yalana” 
ba§vurur: Islam, Hiristiyanlik, Konfii^yiis, Manu Yasalari*, hatta yeni 
bir dinin miistakbel kurucusu Platon’u ayrica anmaya bile gerek yok. 
Ger^i “yalamn” soyleni§ nedeni de olaganiistii bir fark yaratir. 

Manu Yasalan’m ele alalim. (Nietzsche’nin buradaki kaynagi, hi^ 
§iiphesiz onceki sene okudugu, Deussen’in Hinduizm iizerine yazdigi 
eseridir.) Antik Hint toplumunun manevi liderleri bir noktada ahlaki 
denemeler ^aginin artik sona ermesi gerektigine karar vermi§tir: Bu li- 
derlerin toplumlari artik cemaatin sagligimn en iyi §ekilde korunacagi 
yasalara ula§mi§tir. Bu yiizden saglikla ilgili kurallari “Manu Yasalari” 
adiyla kaydetmi§lerdi. Bu yasalarin merkezi ozelligi toplumun be§ dii- 
zeye boliinmii§ olmasiydi: Brahmanlar (rahipler), K§atriya (yonetici-sa- 
va§<;ilar), Vai§ya (tiiccarlar) S^udra (zanaatkarlar ve ^ift^iler), son olarak 
da (^andala, yani dokunulmaz olanlar. Ger^ekte Manu Yasalari uzun 
deneyimle en iyi §ekilde £ali§tigina karar verilmi? toplumsal diizenin am- 
pirik bir ozetidir. Ama daha fazla denemeyi onlemek i^in (Nietzsche’nin 
kiiltiirel saglik anlatisindaki muhafazakar bir dinamik), bu ampirik ka- 
rakter saklanmaliydi. Manu Yasalari, rahiplerin aktardigi kadariyla ila- 
hi vahyin bir iiriiniiydii; ge^mi§teki bir altin ^agda ya§ayan atalari bu 
yasalara sadakatle bagliydi. “Vahiy” ve “gelenek”, rahiplerin daha fazla 
denemeyi onlemek i^in ordiigii iki “duvardir”.i56 

Manu’nun “kutsal yalam” budur. Nietzsche’nin aslinda hi^bir kutsal 
yalani desteklemedigini birazdan gorecegiz. Yine de, en azindan yiizey- 
de, Manu’nun yalani ile Hiristiyanligin yalani arasinda biiyiik bir fark 
goriinmektedir: Hiristiyanligin yalanmin amaci “zehirlemek, iftira at- 


* Hindular arasinda “Manu Gelenegi” anlamina gelen Manu-smrti adiyla da anilan, 
resmi adi Manava-dharma-$astra olan bu Sanskrit yasalarinin yazari, Hint mito- 
lojisinde ge^en, ilk insan ve yasa koyucu sayilan Manu’dur. Hindulara, iginde bu- 
lunduklari toplumsal sinifa bagli olarak ya§amin dort evresinde uymalari gereken 
kurallari bildiren Manu Yasalari on iki boliimluk 2.694 kitadan olu$ur-r.n. 
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mak ve hayati olumlamak i^inken”, Manu en azindan insan esenligini 
amaijliyor, “hayata Evet diyor” gibi gorunmektedir.H7 Manu iizerine 
dii§iinceler, bazi “kutsal yalanlarin” digerlerinden daha kotii oldugunu 
ve Hiristiyanhgin “yalanmin” da en kotiisii oldugunu gosterir. 

Deccal' in sekizinci, Hiristiyanhga yonelttigi son ve en ciddi su^lama- 
simn nedeni (Nietzsche’nin nefretinin kokeni) “Hiristiyanhgin bizi kan- 
dirip antik kiiltiiriin meyvelerinden uzakla§tirmasidir”.H8 Manu’nun 
“amaci, ya§amin serpilmesinin en iist ko§ulu olarak, biiyiik bir toplum 
orgiitlenmesini ‘bengi’le§tirmekti”, diye yazar Nietzsche. Ama en sonun- 
da takip etmemiz gereken bir model sunmaz Manu; zira “dokunulmaz” 
(^andala altsimfini yaratmi§tir ve bu simftan olanlara eziyet etmektedir. 
Bu durum, muazzam bir toplumsal “zarari”, bizim de hakli olarak “infial 
yaratici” bulacagimiz bir §eyi temsil etmekle kalmaz, “(^andala kininin”, 
bir kole isyanmin elinde kendi yikili§imn tohumlarini da hazirlar.H9 

Aym durum, ya§amin serpilip geli§me ko§ullarim “bengi”le§tirme 
^abasinin <;ok daha iyi bir ornegi olan Roma imparatorlugu i^in de ge- 
^erlidir: “Bu toplumda, uzun deneyim ve belirsizlik donemlerinin akilci 
sonu^lari, uzun donemli yararlar i<jin donatilacak, boylece olabildigince 
biiyiik, zengin, yetkin iiriinler elde edilecekti.”i60 Yunanistan’in miras- 
<;isi olan Roma imparatorlugu antik diinyanin ahlaki bilgeligini, anti- 
kitenin §ahane “hayat sanati” anlayi§im “bronzdan daha saglam” bir 
siyasi yapiya £evirir;i6i bu tasari binlerce yilliktir ve ne kadar degerli 
oldugunu da “ kamtlami§tir” . (Bir ba§ka deyi§le “Bin Yil Reich”i hali- 
ne gelebilir.) O zamandan beri hi^ kimse “ebedi baki§ a^isiyla”, boyle 
“ha§metli bir iislupla” dii§ kurmami§, o zamandan beri hi<; kimse boy- 
le muhte§em bir toplumsal “mimari” ama^lamami§tir. Fakat bu harika 
Avrupali “ba§langicin” “meyvelerinin” tadini asla ^lkarmamaya yazgi- 
liydik, ^iinkii tek bir tasarim kusuru vardi, o da “(^andala” altsimfimn 
yaratilmasiydi. Bu yapi hem kotii imparatorlari hem barbar saldirilarmi 
atlatacak durumdaydi, ama i^sel yozla§maya yol a^an “kurda”, Hiris- 
tiyanliktaki “(^andala kini”ne direnemiyordu; “o ha§metli yapidan” 
“ruhlari” [Romali soylularin ruhlarini] giderek uzakla§tiran” Hiristiyan 
kole ahlakimn yayilmasini da engelleyememi§ti bu yapi.162 Nietzsche 
Roma’nm Hiristiyanlik yiiziinden oliimii konusunda Gibbon’a hak ve- 
rir. Hiristiyanligi giderek Roma’mn kanim emen bir “vampire” benze- 
tir.163 Boylece Bati’nm muhte§em “ba§langici” trajik bir sona doner. 
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Biiyiik Ogle Vakti 

“Deccal”, bu iddia makamimn soyledikleri i§iginda (belirttigim gibi 
savunma makami yoktu), Hiristiyanligin, insan lrkinin ba§ina gelmi§ en 
kotii felaket oldugu yargisim okura iletir. En sondaki “Hiristiyanliga 
Kar§i Yasalar”i ilan ederken, Hiristiyanligin turn rahiplerini siirgiin ya 
da hapis cezasiyla mahkum eder, turn iffet vaizleri de aym kaderi pay- 
la§acaktir. Hiristiyanligin tiim kiliseleri yerle bir edilecek, bulunduklari 
yerlerde zehirli yilan gftlikleri (adeta “soykirim” anitlari) kurulacaktir. 
Peki, ondan sonra ne yapilacak? Nasil bir Hiristiyanlik sonrasi diinya 
umulup, bu yolda nasil £ali§ilacak? 

Nietzsche’nin biiyiik “ba§langicin” kaybina ofkesi (Holderlin ve Hei- 
degger de aym kayiptan yakinirken “ba§langi^” ifadesini kullanmi§lar- 
dir, ger^i ikisi de Hiristiyanligi su<;lamaz) gosteriyor ki yeni ba§langi- 
cimizin esini klasik antikiteden gelmelidir -ben de kitap boyunca bu 
noktayi vurgulayip duruyordum. Nietzsche defterlerinde §unu sorar: 
Modernlik “kaosundan” yeni ve daha kuvvetli bir insan tiirii in§a et- 
mek i^in neye ihtiyacimiz var? ihtiyacimiz, “klasik begeninin ... sadele§- 
me, kuvvetlenme ve mutluluga ula§ma istencinin” yeniden canlanma- 
sidir.164 Ecce Homo' 1 da “Yunanlara donii§” temasi daha da a^iktir; bu 
“diinya-tarihi” gorevi "Wagner Bayreuth’td'da ilan edilmi§, “Yunan ru- 
hunun yakinda yeniden dirilecegi”, Yunan kiiltiiriiniin kordiigiimiiniin 
gozulmesinin ardindan, onu yeniden baglayacak Iskender kar§itlarma * 
ihtiyat; duyulacagi” belirtilmi§ti.i 65 Kiiltiiriimiizii sagligina kavu§tura- 
cak bu kurtarma i§ini nasil ba§aracagiz? “Biiyiik Ogle Vakti”ne nasil 
varacagiz? (Nietzsche’nin Giig Istenci adini alacak bir kitap i^in yazdigi 
son miisveddelerde, gelecege yonelik goriilerini i^erdigi a^ik olan son 
boliimiin ba§liginin Biiyiik Ogle Vakti oldugu yazilmi§tir.)i66 

Nietzsche’ye gore Manu miikemmellikten ^ok uzak bir toplumsal 
diizeni temsil eder. Ama genellikle “kast sistemi” fikri kesinlikle dog- 
rudur; “kast diizeni, riitbe sirasi sadece hayatin iistiin yasasinin formii- 
lasyonudur”, u dogal diizendir, dort ba§t mamur yasalliktir”.i67 Fakat 
“doga”mn buyurdugu toplumsal katmanlar Manu’daki gibi dort (ya da 
(^andala’yi sayarsak be§) degil ii<; tanedir: 


* Nietzsche Iskender doneminin yiiksek Yunan kultiiriinun $6ku§u oldugunu dii$uniir. 
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Her saglikli toplumda, durumlarim kar§ilikli belirlemi§, i§levlerine gore ayri§mi§, 
farkli yonelimleri olan u? tip belirginle§ir; her birinin kendi saglik anlayi§i ko§ullari, 
kendi gali§ma alam, kendi mukemmellik duygusu ve ustalik alam vardir. insanlari 
Manu degil, doga §u §ekilde uge ayirir: baskin yam maneviyatgilik olanlar, kas ve 
sinirlerinin giicuyle tanmanlar ve ozellikleri bu ikisininkine benzemeyen siradan in- 

sanlar.iee 

Bu ii<; kastin en kii<;ugu, yonetenler kastidir. “Bunlar kendileri iste- 
dikleri ign degil, var olduklart igin yonetirler; bu gorevden kagamazlar.” 
Saglikli bir toplumda dogal saygiyi yaratan dogal karizma sayesinde mo- 
ral bulurlar, ne dogalari ne de ^evrelerindekiler onlara yonetmeme §ansi 
tamr. O halde burada “yonetme” ile ne kastediliyor? Ecce Homo' da 
Nietzsche Zerdii§fte de yer alan §u giizel ve derin ifadeyi zikreder: “Gii- 
vercinin pen^elerinde gelen dii§iincelerdir diinyaya yon veren.”i69 Bu 
yiizden, yoneticilerin -lyinin ve Kotiiniin Otesinde' deki “gelecegin filo- 
zoflarimn”- sahip oldugu liderlik, karakter bakimindan dogrudan siya- 
si degil manevidir. Nietzsche’nin “filozof-krali” daha ziyade, onceden 
belirttigim gibi, bir Islami cumhuriyetin “dini lideri” gibi bir manevi 
kraldir, bu yiizden gelecekte “siyaset kavrami ... manevi sava§la birbiri- 
ne kari§acaktir”.i 7 0 

Ikinci kast, manevi ve fiziksel bakimdan kuwetli olanlardir. Bunlar 
manevi liderlerin “refakat^ileri, sag kolu ve en iyi ogrencileridir”; yasa- 
nin bek^iligini yaptiklari gibi askerlik i§inden de sorumludurlar. “Mane- 
viyat^ilarin uygulayicilaridirlar”, yonetimde “ kaba ” nitelikte ne i§ varsa 
bunlar iistlenip yiiriiturler. U^iincii kast, “el i§leri, ticaret, tarim, bilim, 
sanatin biiyiik bir b6liimii”nden sorumludur. Bu kast sayica en kalabalik 
kesimi olu§turur. Bu nedenle, “yiiksek bir kiiltiir”, “geni§ tabanli bir pi- 
ramit §eklindedir”.i7i Bu izah 1872’de “Yunan Devleti” ba§ligi altinda 
yazilanlarin tarn bir tekraridir; bu tekrarlama, Nietzsche’nin kariyerinin 
sonundaki siyasi gorii§lerinin ba§langi£takilerle aym oldugunu gosterir. 

Platon’un Devlet’ ine a§ina olan herkes bu §emanin neredeyse intihal 
diizeyinde oldugunu dii§iinecektir. Kastlarin sayisi Platon’daki kastlarin 
sayisiyla aym olmakla kalmaz, i§levleri bakimindan da aymdir. Insanin 
miras aldtgt toplumsal ayncaltktan ziyade dogasi geregi kastlardan biri- 
ne ait oldugu f ikri, Platon’un ruhlarin altin, giimii§ ya da bronz dogdugu 
§eklindeki “soylu yalanim” cisimle§tirir. (Nietzsche’nin baki§ a^isindan 
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bunun gergek bir “yalan” degil, dogal hakikatin metaforik bir ifadesi 
olduguna dikkat edin.) Ayrintilar bile Platon’dan alinmi§tir: Liderler sirf 
istedikleri igin degil zorunluluktan yonetirler ve birinci kast ile ikinci 
kast arasinda dogal bir yakinlik vardir. 

Iki bin be§ yiiz ya§inda bir belgeyi Bati’nin gelecegine yonelik bir 
§ablon olarak segmek bize olaganiistii goriinuyor; Nietzsche’nin gagda§- 
larimn goguna da oyle goriinmu§ olmali: Gorecegimiz iizere, bu yiiz- 
den kendini “tepeden bakan bir siriti§la antik donemin bu meyvesini 
reddeden, ‘tarihseP egitim almi§lar”a kar§i savunmak zorunda hisset- 
mi§tir. Bizim anlamamiz gereken nokta, yirminci yiizyilda dahi Alman 
Gymnasium ' unun igine i§lemi§ olan, hatta onu tanimlayan Yunan hiir- 
metiyle zihni bigimlenmi? olanlar igin siyaset teorisinin (tipki geometri 
ve mantik gibi) Yunanlarda tamamlandigi fikri gayet normaldi. Martin 
Heidegger de aym §eye inaniyordu. 

Fakat Nietzsche saf intihal sunmamaktadir. Platon’a gore filozofla- 
rin yonetici olmasimn sebebi sadece onlarin “Formlar” bilgisine sahip 
olmasiydi: Adalet ve erdemin ebedi ve kusursuz paradigmalari iizerine 
bilgi, bilge bir yonetici olmanin ongeregiydi. Ama Nietzsche’nin bu “ha- 
kiki diinyayi” “masal” sayip reddettigini biliyoruz. Dolayisiyla, liderlik 
ko§ulu olarak ba§ka bir §ey onerir: 

En ust kast-bunlara azmliktakiler adini veriyorum- yetkinlerin kasti olarak azm- 
liktakilerin ayricalikli haklarina sahiptir: mutlulugu, guzelligi, iyiligi yeryuzunde [ornek 
olarak] temsil etmek, bu ayricaliklar arasindadir. Ancak en maneviyat sahibi insan- 
larin [ahlaki] guzellige sahip olmalari dikkate alinir: iyilik, yalmzca onlarin arasinda 
zayiflik degildir ... Buna kar§ihk, onlarda en az ho§ gorulen §ey, girkin davram§ ya da 
karamsar bir bakigtir ... Kizginlik Qandala’nm ayricaligidir; aym gekilde, karamsar- 
lik da. "Dunya mukemmeldir — boyle konu§ur maneviyata sahip olanlarm iggudusu, 
evetleyen iggudusu . 172 

Diinyayi “miikemmel” gormek tam da Goethe’de “mumkiin inang- 
larin en yiicesi”dir elbette, yani varligin biitiinselliginde her §eyin ba- 
gi§lanacagina ve ki§inin bengi doniigii benimseyecegine inangtir. Bu da 
bengi doniigii isteme testinin bir ba§ka ve belki de en onemli veghesini 
one gikarir. 
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Hem Nietzsche’nin hem de Platon’un yaptiklari gibi demokrasi 
reddedilirse, §ayet diktatorliige dobraca inamhrsa, bu diktatorliigiin 
iyiliksever olmasmin nasil saglanacagi sorusu ortaya <;ikar. Platon’un 
cevabinin Nietzsche i<jin uygun olmadigmi, ^iinkii Formlarm mit oldu- 
gunu gormiiftiik. Daha geni§ anlamda, bana oyle geliyor ki, Nietzsche 
iyi politikada en temel §eyin herhangi bir tiirden bili§sel uzmanlik ol- 
duguna inanmiyordu. Maneviyat^i yoneticilerin hakikaten “en tedbirli 
(yani ileri gorii§lii ve onsezili)”i73 olmasi gerekse de, en temel ozellikleri 
gonliin kalitesidir. Bizim sahiden “iyi” liderlere, “iyiligi zayiflik olarak 
gormeyenlere”, “ortalama insanlara kendilerine ya da e§itlerine dav- 
randiklarindan daha hassas davranan ki§ilere” 1Z4 ihtiyacimiz vardir. Bu 
yiizden ideal lider Zerdii§t ya da Goethe gibi (ya da Wagner’in arzu ettigi 
§ekilde Krai Ludwig gibi) biridir; diinyaya evrensel sevgiyle bakar ideal 
lider -yani bengi donii§ii isteyebilir. l zs Bunu siyasete aktarirsak, bengi 
donii§ii istemek yoneticilige uygunlugun onemli bir kriteridir.176 Burada 
esasen Nietzsche’nin “erdem mutlulugun sonucudur ” g6r\i§iiniin farkli 
bir §ekilde ifadesini goriiyoruz. Bu dogruysa, ideal liderin iistiin erdemi 
iistiin mutluluk gerektirir o halde. 

Insan diinyaya evrensel sevgiyle bakabilir, ama yine de tamamen 
kendine has bir ki§i olarak kalabilirmi§ gibi goriinebilir, ama oyle ka- 
lamaz. Sevgi eylemdir, Zerdii§t’iin durumunda oldugu gibi “ta§maya” 
ihtiyaci vardir. Bir biitiin olarak cemaati (insanhgi) sevmek bir biitiin 
olarak cemaat i^in eylemde bulunmayi gerektirir. Dolayisiyla ideal lider 
“Roma’nm davasmi kendi davalari, kendi yonelimleri, kendi oviin^leri 
olarak goren, dogasinda yararbbk, erkek^e-soyluluk olanlara” benze- 
yen biri olacaktir.177 Bu yiizden ideal lider i^in, hatta hakikaten saglikli 
herhangi bir ki§i i^in, bir biitiin olarak cemaatin (insanligin) zenginligi 

hayati onem ta§ir. Saglikli ki§i i^in, ki§isel ama? toplumsal ama^tir. 

*** 

Peki, ya “siradan insanlar”? “Nietzsche’nin Devlet’i” onlara “e§it 
haklar”i78 vermedigine gore, liderlerin tiim iyilikseverlik iddialarina 
ragmen, siradan insanlar bir ezilen koleler sinifi olu§turmaz mi? Gordii- 
giimiiz gibi, Nietzsche Manu toplumunda ve Roma Imparatorlugu’nda- 
ki en oliimciil tasarim hatasinin “C^andala” sinifi yaratilmasi oldugunu 
one siirer: Her iki toplum da yabancila§mi§ bir altsinif in geli§mesine izin 
vermekle kendi £okii§lerinin tohumlarini ekmi§lerdir. Bu yiizden Nietz- 
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sche’nin, kendi gelecekteki toplumunun bu tasarim hatasindan muaf ol- 
dugunu gosterebilmesi gerekir. 

0? dogal kastin hepsi de kendine ozgii bir mutluluga sahiptir. Bir insa- 
nm eti digerinin zehiridir, diye vurgular Iyinin ve Kotiiniin Qtesinde’ de. 
Ornegin “siradan insan” tipi liderligin yiikiiniin ve maneviyat?i tipin 
mutlulugu olan ?ileci ya§am tarzmin altinda “ezilecektir”: “ Yiikseklere 
dogru, ya§am gittik?e sertle§ir -duygusuzluk artar, sorumluluklar var- 
dir.”^79 Ortalama arzulara ve yeteneklere sahip siradan ki§i i?in “mut- 
luluk siradanliktadir”. “Akil sahibi bir makine”, sistemin bir “?arki” 
olarak dogan biri i?in mutluluk, bir ^ark (ya da di§li) gibi ya§amaktir. 
Burada sosyalizme ba§lica itirazlardan birini goriiyoruz -faydali oldu- 
gunu iddia ettigi ki§ileri mutsuz etmektedir sosyalizm; “i§^ilerin i^giidii- 
lerini ve hazlarim baltalamakta, onemsiz varolu§lariyla ilgili tevazu his- 
lerini zayiflatmaktadir”. “Adaletsizlik, asla e§it olmayan haklarla ilgili 
bir mesele degildir, ‘ e§it ’ hak talebinde bulunmakla ilgili bir meseledir,” 
der Nietzsche. 180 Burada, herkesin toplumda dogasi geregi uygun ol- 
dugu mevkide kalmasi olarak adaleti a^iklayan Platon’un tanimim tam 
manasiyla destekler. 


Nietzsche’ nin “Devlet”inde Din 

Hiristiyan Tanri’sinm “en biiyiik yozla§ma” oldugunu g6rmii§tuk. 
Peki, Nietzsche genellikle tanrilari da mi reddeder, onun yeni diinyasi 
dindi§i bir yer mi olacaktir? Deccal esasen onun son yaratici felsefe ese- 
ri oldugundan, tanrilar meselesi iizerine son soziinii burada soyledigini 
varsayabiliriz. 

“Bir halk,” der Nietzsche, 

kendine olan inancim surduruyorsa [yani inandigi birle§tirici bir ahlaka sahipse], 
kendi oz tanrisina da sahiptir. Onda, kendisini usttetutan ko§ullan, kendi erdemlerini 
yuceltir -kendinden duydugu ho§nutlugu, gugluluk duygusunu, bunlar igin mute§ek- 
kir olabilecegi bir varliga yansitir. Zengin olan, vermek, dagitmak ister; gururlu bir 
halk, kurban sunmak igin bir tanriya ihtiya? duyar ... Din, bu onvarsayimlar altinda, bir 
§ukran bigimidir. Ki§i kendisi igin mutegekkirdir; bunun igin bir tanriya ihtiya? duyar. 
-Boyle bir tanri, yarar da zarar da verebilmeli, dost da du§man da olabilmelidir.iai 
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Nietzsche burada Soykiitiik ' te “soylu” din dedigi §eyden, saglikli bir 
halkin dininden, paradigma olarak Yunanlarin dininden bahsetmekte- 
dir. Yunanlar “kurucularinin, atalarinm (kahramanlar ve tanrilar) tiim 
ozniteliklerine, bu arada onlarda belirginle§mi§ soyluca ozniteliklere ilgi 
gostererek onlara olan bor^larim oderler.”i82 Tanri’nm zorunlu olarak 
hem zararli hem yararli olabilmesinin sebebi, “ofkeyi, kini, kiskan^li- 
gi, hileyi, kurnazligi, §iddet eylemlerini bilmeyen” bir tanrinin “anla- 
§ilamamasidir”. Hiristiyanligin “ doga-kar§iti ” tanrisimn tersine, dogal 
bir tanriya ihtiya^ vardir.183 ilk olarak Tragedy anm Dogu§ w’nda ifade 
edilen nokta tarn da budur: gayri insani bir rol modeli, insan-kar§iti bir 
rol modelidir, ^iinkii boyle bir figiiriin etkisi esinleme yerine bunaltma 
olacaktir; ozde§le§ebilecegimiz sahiden esinleyici modelin insanca, hatta 
pek insanca olmasi gerekir. 

Nietzsche Babil esareti onu dogasindan ayirmadan once Yahudi tan- 
risinin da saglikli bir tanri oldugunu belirtir: 

Ba§langi?ta, ozellikle krallik doneminde, israil de butun §eylerle dogru, yani do- 
gal ili§ki igindeydi. Yehova'si, gugluluk bilincinin, israil’in kendinde ne§esinin ve kendi 
igin umudunun dile geli§iydi: Yehova’dan, zafer ve kurtulu§a izin vermesi beklenir; 
onunla birlikte oldukga, doganin halkin ihtiyaglarmi -ozellikle de yagmur- saglaya- 
cagina inamlirdi ... Festival kultunde halkin kendini onaylamasinm §u iki yam dile 
gelirdi: bugunku duruma yucelmeyi saglayan buyuk kader igin mute§ekkir olma; yilin 
ddnu§ii ve hayvanlari ile urunlerinden alinan bereket i?in mute§ekkir olma.18 4 

O halde ge^mi§in saglikli toplumlarmin tanrilari, halka §u ya da bu 
§ekilde kendilerini ovme imkam veriyordu. Nietzsche “Dinsiz bir [ba§a- 
rili] toplum hi^ var olmami§tir,” der defterlerinde;i85 “kiiltiir” demek 
“tanrilar” demektir. 186 Gelecegin saglikli toplumu da farkli olmaya- 
caktir: “Neredeyse iki bin yil oldu ve hi<; yeni tanri yok!” diye yaki- 
nir. Sadece aym eski “monoto-teizme” (tektanricibga) sahip olmamizin, 
Avrupa’nin “dinsel yetenegi” bakimindan pek bir anlami yoktur.187 

Burada Yunan ^oktanriciligina i§aret edildigine dikkatinizi ^ekerim: 
Tipki Hiristiyanlik gibi Yahudilik de (Islam da) tektanriciiss oldugun- 
dan, Yehova neticede ideal bir tanri sayilmaz. Saglikli tanrilarin ba§lica 
i§levi toplumun erdemlerinin ornek bir §ekilde ete kemige biiriinmesi 
oldugundan ve Nietzsche tipki mutluluk gibi erdemin de ki§inin toplum- 
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sal biitiinsellikteki mevkisine bagli oldugunda israr ettiginden,* neticede 
“hepsine uyan boy”da bir tanri tiirii degil, Yunanistan’daki gibi <;ogul 
tanrilar olmahdir -muhtemelen bu tanrilar arasinda bir hiyerar§i de bu- 
lunmalidir. 

Nietzsche sevgisinin ve esininin en ba§ta Yunan tanrilarina yonelik 
oldugunu son defterlerinde gayet ki§isel bir tarzda itiraf eder: 

Biz az ya da 50k olanlar, biz ahlakilikten-gikmi$ dunyada bir daha ya§amaya ce- 
saret edenler, biz putperest iman sahipleri: Belki de putperest imamnin ne oldugunu 
ilk kavrayan biziz: mecburen insandan daha yuce varliklar hayal etmek, ama bunlari 
iyinin ve kotunun otesinde tutmak; mecburen her turlu yuce-olmayi aym zamanda 
[Hiristiyan anlamda] ahlak kar§iti olarak degerlendirmek. Biz Olympos'a inamyoruz 
-"garmiha gerilene” degil. 1 09 

Yunan tragedyasimn yeniden dogu§un ve bu dogu§ sayesinde “Yu- 
nan” tanrilarimn donii§ii Nietzsche’nin ilk kitabinda kendini gosteren 
bir arzuydu elbette. Tanrilar bakimindan esasen hi^bir §eyin degi§medigi 
a^iktir. 


Ecce Homo 

“§imdiye kar§i sava§inda” Nietzsche Deccal ' dan bile daha kudretli 
silahinin, olu§turulma sirasina gore son eseri Ecce Homo oldugunu dii- 
§iiniiyordu. Dogum giinii olan 15 Ekim’de ba§ladigi bu eseri, en azindan 
prensipte, 4 Kasim’da bitirmi§ti, ama 6 Ocak 1889’a kadar degi§iklikler 
yapmayi siirdurdii. 

Nietzsche Ecce Homo ’ nun Onsoz’iinde §oyle der: “Bu yakinda in- 
sanligm kar§isina, §imdiye dek ona yoneltilmi? en ^etin istekle <;ikaca- 
gimi goz oniine alarak, once kim oldugumu soylemeyi gerekli buluyo- 
rum.” Buradaki referans, yakinda ^lkacak ba§yapita (gorecegimiz iizere 
kitabin hacmi azalmi§tir) ve acil “turn degerleri yeniden degerlendirme” 
talebinedir. Ba§yapitin Iyinin ve Kotunun Otesinde' den bile daha “kara 
ve kaygan” olmasim beklediginden, ilk ba§ta yazarinin, bir yorumcunun 

* “insan ^oyle olmahdir: bu soz ‘aga q §oyle olmahdir’ kadar begeniden yoksun geliyor 
kulaga,” diye yazar defterine (KSA 13 11 [132]). 
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dedigi gibi sadist bir insan dii§mam, “patolojik” bir vaka oldugu dii- 
§iincesini engellemeyi zorunlu g6rmii§tur. “Umaci” ya da “tore canava- 
n” oldugu fikrinind 90 “turn diiriist^e hisleri yok etmeye ^abaladiginm” 
(burada Widmann’in lyinin ve Kotiiniin Otesinde iizerine yorumunu 
ozetler) tiimden bir yamlgi oldugunu belirtir.191 Kendisinin normal in- 
san ge^mi§ine sahip bir ki§i olarak, hatta samimi bir portresini suna- 
rak, her adimda saglik sorunlariyla bogu§tugunu belirterek, ele§tirdigi 
du§mu§liikten (decadence) kendisinin de mustarip oldugunu soyleyerek, 
eserinin temel durtiisiinun (kalin kafasina niifuz etmek i^in son giri§im- 
lerinden birinde Elizabeth’e yazdigi kadariyla) “sertlik degil tam tersi, 
gereksiz felaketi onlemeye ^abalayan hakiki bir insanlik”i92 oldugunu 
gostermeye <;ali§tigini du§iinuyorum. 

Ecce Homo' da — “i§te insan”, bu sozleri Pilatus, ^armiha gerilmesi is- 
tenen Isa’yi kalabaliga gosterirken soyler- demek ki kendini sunmaktir. 
Ki§i Nastl Kendisi Olur altba§ligi bunun bir nevi otobiyografiyle yapi- 
lacagim gosterir. Ama Nietzsche i^in oncelikli odevimiz kendimizi ger- 
^ekle§tirmek oldugundan, aym zamanda anlatimn ibretlik dogasina da 
i§aret eder. Nietzsche burada “hayat hikayesini”i93 anlatirken kendini 
bir kez daha ya§am modeli olarak, kendi dilinde “egitici” olarak ortaya 
koyma niyetindedir.* 

Nietzsche’nin ^6ku§iiniin hemen Ecce Homo sonrasina denk geldigi- 
ni du§iiniince, eserin yakla§an delilikten etkilenip etkilenmedigi ya da ne 
ol^iide etkilendigi sorusu ka^imlmaz olarak giindeme geliyor. Bu soruyu 
daha da keskinle§tiren nokta, eserde agk^a kuruntular bulunmasidir: 
sozde Polonya aristokrasisinden geliyordu, ^ocuklugunda bile Hiristi- 
yan Tanri’sini ciddiye almami§ti, Schopenhauer’in Tragedyantn Dogu§u 
iizerindeki etkisi asgari diizeydeydi, hi<; dii§mam olmami§ti, kar§ila§tigi 
herkes onun yiiceligini a^ik^a goriiyordu ve daha neler neler... 

Fakat i§ler bundan daha karma§iktir: hayatim okura ibret olsun diye 
sundugu dikkate alinirsa, yapilan kurgulama, “idealle§tirme”, hayatim 
“sahneleme” ve boylece herhangi bir §ey “gorebilmemiz i^in goziimu- 


* Nietzsche Ecce Howio’nun ger<;ekte Schopenhauer’in degil kendisinin portresi ol- 
dugunu soylediginden, Egitici Olarak Schopenhauer (2007; yerine “Egitici Ola- 
rak Nietzsche” daha dogru bir ba§hk olurdu (EH III UM 3). Aslinda gen;ekten de 
1914’te Egitici Olarak Nietzsche ( Nietzsche als Erzieher) adli bir kitap <;ikti, yazari 
da “hayat reformcusu” Walther Hammer’di. 
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ziin eklemesi gerekenin ve artik goriilmeyenin bol miktarda olmasi”i94 
projenin me§ru, hatta 1886 onsozlerinde oldugu gibi temel bir par^asi- 
dir. Bu yiizden, kendisini “Dionysos^u” saglik ve kudret modeli haline 
gelmi§ biri olarak sunmak istediginden, belli bir miktar “Muhammed 
Ali”* abartisi -“Neden Boyle Bilgeyim”, “Neden Boyle Akilhyim”, 
“Neden Bir Ahnyazisiyim Ben” gibi boliim ba§liklari; Zerdii§t ' iin Go- 
ethe ve Shakespeare eserleriyle Vedalar’in toplamindan daha iyi oldugu 
iddiasi— 195 projenin me§ru bir par^asi olarak goriilebilir. Yukarida bah- 
si ge^en bariz yalanlar ya da kuruntular i^in de aym iddiada bulunula- 
bilir. 

Ama yine de kurgularin biiyiik bir kismimn ashnda herhangi bir edebi 
gerek^esi olmadigim belirtmek gerek. Babasi tarafindan Polonya soylu- 
larinin soyundan geldigi iddiasi, 196 Almanlarda bagi§lanacak hi$bir §ey 
gormemesini saglar kesinlikle; ayrica, hemen her sayfamn son dort yiiz 
yildaki biitiin kiiltiirel su^larin sorumlusu olan bu “kaba saba” “sigir 
surusiine” kar§i -en nihayetinde biktirici oldugunun soylenmesi gereken 
bir- garezle dolu olmasim miimkiin kilar. Fakat bir ruhsal saglik resmi 
sunmasi gerektigi dii§uniilurse, hin^tan (ressentiment) uzak olmahdir, 
dolayisiyla daha en ba§tan garezi olmamasi gerekir. Burada hincin tam 
olarak dogru sozciik olduguna dikkat edilmelidir. Zira §urasi fazlasiy- 
la barizdir: “Viyana, Petersburg, Stockholm, Kopenhag, Paris ve New 
York’ta ... Avrupa’nm o basik iilkesi Almanya dt§tnda her yerde”i97 
okundugunu dii§iinmesinin acisi, onun i^in astl onemli olan okurlarin 
Alman yurtta§lari oldugunu ele verir -ama o Almanlar onu gormezden 
gelmi§ ya da deli sayarak, onun soylediklerini reddetmi§lerdir. 

Ustelik abartmin biiyiik bir kismimn megalomani ozelligi ta§idigini 
da kabul etmek gerekir; buradaki temalar, oniimuzdeki boliimde gore- 
cegimiz iizere, a^ik^a aklim yitirdigi sirada yazdigi mektuplardaki tema- 
larin dogrudan uzantilaridir. Ornegin “burada, Torino’da nereyegitsem 
herkesin yiizii giiliiyor beni goriince. §imdiye dek en ^ok gururumu ok- 
§ayan da, meyve satan ya§li kadinlarin bana en tatli iiziimleri se^ip ver- 
mek i^in ^lrpinmalari” 198 ifadesinin, sozde “<;ilgin mektuplarda” birka^ 


* 20 yil boyunca “Biitiin zamanlarin en iyisiyim” soziinii agzindan hi<; dii§iirmeyen, 

Amerika-Vietnam Sava§i’na katilmamasiyla da dikkatleri iizerine <;eken, Islamiyeti 
se^meden once asil adi Cassius Marcellus Clay Jr (1942- ..) olan iinlii Amerikali 
boksor-r.n. 
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kez yer buldugunu gorecegiz, keza Tanrilik iddiasi i^in de aym durum 
ge^erlidir: Annesi ve kiz karde§iyle akrabahgi, Ecce Homo' daki iddia- 
ya gore (Elizabeth’in uzun yillar hasiralti etmeyi ba§ardigi bir pasajda) 
Nietzsche’nin “ilahiliginin kirletilmesidir”.i99 

Demek ki Ecce Homo kusurlu bir eserdir. Nietzsche’nin yetilerini yi- 
tirdigine ili§kin ba§ka i§aretleri de tekrarlar; diizenleme yetersizligi, ken- 
dinden alabildigine uzun alintilar yapmasi ve onceki eserlerinin yorum- 
lanmasinda nisbi onemlerine dair anlayi§ yoksunlugu gibi. Soykutiik'e 
bir sayfadan az yer ayrilirken, Wagner Olayi'na alti sayfa ayrilmi§tir. 
Fakat Nietzsche turn bunlara ragmen hala biiyiik ol^iide Nietzsche’dir, 
kitap yine de ilgin^ ve yiice anlarla doludur. 

Bu eser temelde iki §ey yapar; birincisi, okura Nietzsche’nin nasil 
“kendisi” oldugunu, insantn nasil kendisi olacagini anlatir. Ikincisi, 
onun bu siire^ neticesinde oldugu §eyin ne oldugunu anlatir. 


Ki§i Nasil Kendisi Olur? 

Nietzsche, Egitici Olarak Schopenhauer' da insanin “hakiki benligi- 
ne” gore ya§ayarak “kendisi olacagini” soyler. Hakiki benlik “senin i^i- 
nin derinliklerinde sakli” bir §ey degil, “ol^iilemeyecek kadar iistiinde, 
en azindan ?ogu zaman senin olmayi du§iindiigunden daha yukarida” 
olan bir §eydir. “Ruhu havaya ^eken” “ideal” ve “odev”dir. Wagner 
Bayreuth’ta' da (oysa §imdi bu eserin aslinda Wagner hakkinda degil ken- 
disi hakkinda oldugunu soyler ) 200 bu formulii Wagner’e uygular; onun 
“a§agi” egilimlerini a§ip nasil “ideal” benligine ula§tigmi a^iklar. Tut- 
kulu ahlaki idealizm yoluyla bu “kendin olma” anlayi§i Ecce Homo' da 
da aynen durmaktadir: Kendimiz olmak i^in “idealin Argonotlar’1” 201 
haline gelmeliyiz. 

Insan nasil hakiki, ideal benligine ula§ir? “Kendini (Selbst)- arama 
(sucht)" yoluyla -Nietzsche’nin bu Selbstsucht ifadesini bencillik olarak 
degerlendirmek, iddianin totolojik niteligini gozlerden saklayacaktir. 
Kendini-aramak insanin “benligini” ke§fetme yoludur. Bu insan Nietz- 
sche’yse ya da onun kafasindaki okurlari olan daha yiice tiplerden bi- 
riyse, o ki§inin daha yiice benligi diinyanm-tarihsel “kaderi” olacaktir. 
Egitici Olarak Schopenhauer' da insan, ki§inin “hakikaten sevdigi” §e- 
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yin ne oldugunu “egiticilerin” agiga gikarmasina imkan vererek kendi 
hakiki benligini kegfeder. 

Ecce Homo rol modellerinin onemini reddetmeksizin kendini kegfet- 
me tekniklerini ilging bir gekilde genigletir: 

Kiginin kendisi olmasinm kogulu, kim oldugunu hig mi hig bilmemesidir. Bu agi- 
dan bakildiginda, yagamda yanli§ adim atma da dahil, ara sira yan ya da yanlig 
yollara sapma, bir igi erteleme ... asil igten uzaklagip bog iglere yonelme ... butun 
bunlarin kendilerine gore bir anlami, bir degeri vardir.202 

Kiginin adeta kim olmadtgtnt kegfederek kendini kegfetmesi igin, “bi- 
lincin yiizeyini ... her tiirlii biiyiik buyruktan” ve “biiyiik sozden ... uzak 
tutmalidir”, yoksa “kendini gok erken anlayacaktir”; kendini tammla- 
masi hastaliga doniigecek ve yipranmig, biisbiitiin yararsiz bir yoriingeye 
girecektir. “Daha yiice” bir tip haline gelmek, yeni ve egsiz bir gey olmak 
igin insan bir taraftan bir tiir pasifligi koruma zorunlulugu igindeyken, 
“bu arada” hayatinin “anlami” olan “orgiitleyip yonetme fikri” “gon- 
liinde biiyiimeye devam eder”. (^ok gegmeden bu fikir “ona buyurmaya 
baglar ve onu yan yollardan, yanlig yollardan yavag yavag gekip gika- 
nr.”203 Jek kelimeyle, “kendini-aramak”, deneme ve muhtemelen pek 
gok yamlma siirecinde kendini yaratmaktan ziyade bulma meselesidir; 
bu, mermerin iginde “uyuyan” figiirii yaratmaktan ziyade onu “bulan” 
heykeltiragin durumuna benzer. Ozellikle de insan akla dayali bir hayat 
yagiyorsa, Zerdii§t benzeri bir kitap, yaratma degil, bir algilama [bir 
“vahiy”] meselesidir; 

bir geyin birdenbire gorulur, duyulur olmasi anlamina gelen vahiy ... onu duyarsi- 
mz; aramadigimz bir geyi, kimden geldigini sormaksizin alirsimz; bir gimgek gibi ga- 
kan, kagimlmaz bir dugunce ... Higbir geyi asla ben segmedim ... Hepsi de irademin 
diginda olan geyler ... Her gey kendiliginden gelip sundu kendini.204 

Insanin “benliginin” ve “kaderinin” hatalari yoluyla belirmesine izin 
verme fikri eserin anlati yapisim da gosterir, bu anlati da kagmilmaz 
olarak Wagner’e odaklanmigtir. Nietzsche hayatinin “en yakin ve derin” 
iligkisinin Richard Wagner’le oldugunu soyler. “insanlarla kurdugum 
obiir iligkilere metelik vermiyorum, ama Tribschen’de gegirdigim giinle- 



786 


NIETZSCHE 


ri, her ne pahasina olursa olsun ya§amimdan silmek istemem.”*205 Ama 
sonra Bayreuth §enligi ba§lar: 

Neredeydim acaba? Higbir §eyi tammaz olmu§tum, az kalsin Wagner’i bile tam- 
yamayacaktim. Amlarimi birbir yokluyordum, bo§una. Tribschen, -uzakta bir mut- 
luluk adasi: En ufak bir benzerlik yok. 0 unutulmaz temel atma gunlerinde [opera 
binasinm temeli -Nietzsche’nin hala asil te§ebbuse sahip giktigina dikkat edin] kut- 
lamada bulunan kuguk, segkin topluluk ... Ne olmu$tu ki? 

Wagner “Almancaya £evrilmi§”tir,206 Wagnerciler tarafindan ele ge- 
^irilmeye ses <;ikarmami§ ve bu siire^te Reichdeutsch haline gelmi§tir,207 
yani Yahudi kar§iti bir Alman §ovenisti olmu§tur. (Parsifal' le birlikte 
i§ler iyice kotiile§mi§, Wagner tiim yaptiklarimn iistiine bir de Hiristi- 
yan “sofuluguna” geri dii§mu§tu .)208 Sonu^ta Nietzsche bildigimiz gibi 
§enligi yarida birakip Klingenbrunn’a gitmi§, hayatinda cidden yanh§ 
bir donemece girip girmedigini gorme zamam oldugunu du§iinmu§tu. 
Insanca, Pek Insanca' yi, yani “yaradili§imdaki bana ayktrt olan' dan 
kurtardim boylece kendimi” dedigi eseri yazmaya ba§lami§ti.209 “Yara- 
dih§imdaki” ifadesine dikkat edin. Nietzsche burada, Wagnerci dii§mu§- 
liigiin (decadence), diinyayi-inkar giidusiiniin “di§inda” degil “i<;inde” 
oldugunu vurgular. Insanin “kendisi” olmasi, yabanci etkilere diren- 
mekten ziyade i^sel diinyayi diizene sokma meselesidir. 

Nietzsche Insanca, Pek Insanca'da Voltaire’in zihniyetini rehber edi- 
nerek Wagner romantizminden Aydinlanma dii§iincesine doner. (Burada 
Paul Ree’nin tesirini zikretmeliydi, ama sonuna kadar bagi§lamaz tav- 
riyla, Insanca' nin herhangi bir “daha yiice reelciligi ( reealism )" temsil 
ettigini reddetmek i^in elinden geleni yapar.)2l0 Kisa sure sonra, hastahk 
ve gorii§ kisitlihgimn talihli miidahalesi sayesinde, kitap kurdu gibi fi- 
lolojiyle ugra§mayi birakmi? -bu da ba§ka bir yanli§ donii§tii— ve kendi 
felsefesini yazmaya ba§lami§ti. 

Esasen hepsi §uydu: Ecce Homo’nun aslinda biraz kit anlatismin sonu 
budur. Nietzsche’nin hayatmin geri kalam kitap yazmaktan ibaret ol- 


* Nietzsche’nin mali i§lerini omiir boyu yiiriiten, her an ona bir yatak a^an ve aglana- 
cak bir omuz veren, gayet entelektiiel bir arkada$lik yiiruten ve ;a$maz bir sadakatle 
davranan zavalli Overbeck canevinden vurulmu§ olmali. Koselitz ise muhtemelen 
bunun iizerinde duramayacak kadar ;a$kinhk i<jindeydi. 
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dugundan, geriye kitaplari yorumlamak kaliyordu sadece. Wagner’den 
uzakla§an, dekadanhktan (decadent) uzakla§an, hayati-inkar eden ro- 
mantizmden uzakla§an, sagliga ve hayati-olumlamaya yakla§an Nietz- 
sche esasen “kendisi olmu§tu”. Peki, bu oldugu §ey tam olarak neydi? 
Kim olmu§tu? 


Nietzsche Ne Oldu? 

“Benden once e§i benzeri goriilmemi? bir iyi haberler ta§iyicisiyim” 
der Nietzsche .211 (Mesih’in dogumunun yakla§masim meleklerin duyur- 
masina yapilan bu am§tirmanm yam sira “ Ecce Homo ” ba§ligi sebebiy- 
le “Mesih kompleksi” te§hisi havada hissedilmektedir.) Bu “haberler” 
nelerdir? Nietzsche’nin diinyaya mesaji nedir? Artik biiyiik bir kismina 
a§inayiz elbette. Ama her zaman oldugu gibi, Nietzsche’nin temel mesa- 
jimn ifadesinde yeni bir niians vardir. 

Hiristiyan ahlakma gonderme yaparak, “bugiine kadar ... gelecegi- 
nin, gelecek iistiine yiice hakktmn giivenceleri saydigi ters degerlere tapti 
giderek,” der. 212 Avrupa antik donemini bu ele§tiriden muaf tuttugu- 
na ve ornegin kendi donemindeki Afrika’da hangi degerlere tapildigim 
bilmedigine gore, “insanhk” derken Avrupali, antik donem sonrasi in- 
san “turiinii” kastediyor olmali. Daha once vurguladigim gibi, Nietz- 
sche’nin felsefesi i^ten i^e “Avrupa-merkezlidir”. 

O halde Bati kiilturiiniin mevcut durumundaki sorun nedir ki “ge- 
lecegine” golge du§iirsiin. Mevcut standartlarla tammlanan “iyi”, hem 
“hakikat” hem de “gelecek” pahasina ya§amaktadir. “Bu anlamda,” 
diye a^iklar, “Zerdii§t iyi insanlara kimi zaman ‘son insanlar’ der, kimi 
zaman da ‘sonun ba§langici’ der”. 2 i3 Onlar sonun ba§langicidir, ^iinkii 
tekrarlarsak, bir insan turu, bir “halk ya§adigi ortamdaki degi§iklikle- 
re -bu da o ortam hakkmdaki “hakikatin” dogru ve yerinde kabuliinii 
gerektirir- 214 uyum gosteremezse (jokecektir. 

Bir halk uyum gosterip biiyiimek i^in “bir yildiz dogurmalidir”, 2 ! 5 
bir “ozgiir ruh” ortaya ^lkarmalidir: benim dilimde bunun adi “rastlan- 
tisal mutasyon”dur. Ecce Homo “iistinsam” tam da bu gelecegin ta§iyi- 
cisim adlandirmak i^in kullamr: iistinsan “tam da iyilere oranla iistin- 
sandir”- iyilerin ahlakinm “iistiinde” kalmabdir. Nietzsche Soykiitiik'te 
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?ogu ozgiir ruhlunun toplumsal muhafazakarlik giiq:lerince “§ehit edile- 
cegini” soyledigini hatirlatir, “iyiler ve dogrular onun [Zerdu§t’iin] iis- 
tinsan’ina §eytan derlerdi”. 21 ^ 

“Ustinsan” kiiltiirel reform konusunda ne onerecektir? Ozetle, “Yu- 
nan ruhuna yakin zamanda geri d6nii§u”. Cemaat bir kez daha otantik 
kolektif sanat eseriyle yaratilacak, bir araya toplanacak ve korunacak- 
tir, “hayatin olumlanmasinda, trajedide iistiin sanat yeniden dogacak- 
tir”. Bu da bizi yine Wagner’e, ucuz §ovmenlikten, Yahudi kar§itligin- 
dan, Alman §ovenizminden, romantizmden, Hiristiyanliktan ve hayati- 
inkardan arindirilmi§ bir Wagner’e gotiirur: “Bayreuth dii§iincesi de ... 
biiyiik ogle vakti’ne ... donu§mii§ [olacaktir] ... belki de giiniin birinde 
ya§ayabilecegim bir §enligin g6riisiine.”2i7 

Ama Hiristiyan diinya g6rii§iinden vazge^ersek, hayatin ozellikleri 
i^inde en problemli olanini, yani sonlulugu ne yapacagiz? Hiristiyan- 
ligin buna bir ?oziim onerdigini de kabul etmek gerek. Cevap yine 
“Dionysos”tur: “Korku ve acimanin otesinde, olu§un bengi sevincine 
varip onun ta kendisi olmak i^in ... en yiiksek orneklerini kurban eder- 
ken kendi bereketinin mutluluguna varan o ya§ama istenci”nin hakim 
oldugu “tragedya §airinin psikolojisine girmek”tir. Tam anlamiyla sag- 
likli olmak, Dionysos^u hale gelmek i?in, insan ba§ka §eylerin yam 
sira, kendisinin giindelik benliginin eninde sonunda “feda” edilmesini 
sevin^le kar§ilayabilmelidir. Bireysellik yanilsamasim a§arak, benligini 
varolu§un biitiinselligiyle ger?ekle§tirerek, insan sadece oliimii a§makla 
kalmaz, tarn anlamiyla “[ozellikle de kendisine ait olan] yok olu§un ... 
olumlanmasina” ula§ir.2i8 


Toplari Yerle§tirmek 

Kasim ortasinda Torino’nun durgun giizii -Nietzsche’nin verdigi 
adla “daimi Claude Lorrain”-2i9 sona ermi§ ve ki§ gelmi§ti. Alpler §im- 
diden “ince bir peruk” takmi§ti.220 Nietzsche ilk gaz sobasim aldi ve tek 
yapmasi gerekenin bir kibrit ?akmak oldugunu goriince ?ok §a§irdi.22i 
Yirmi yildir ilk kez o deh§etli ba§ agrisi ve kusma nobetlerinden tama- 
men kurtulmu§tu, mektuplarina saglik biilteni ekleme ali§kanligini bir 
yana atti. “Saglik hi^bir zaman maglup olmami§ bir baki§ a^isidir,” diye 
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yazar Meta von Salis’e.222 Aynaya bakinca “kendini on ya§ gen<;le§mi§” 
gibi goriiyordu . 223 

Ruhsal esenlik de fiziksel olani takip etti. Acidan kurtulmamn min- 
netiyle her §eyin iistiinde bir iyilik halesi goriiyordu adeta. Herkes ona 
“se^kin bir ki§i” gibi davraniyor, ornegin bir binaya girecegi zaman her 
seferinde ona biri kapiyi a?iyormu§ gibi geliyordu. Bu yeni itibarina uy- 
gun dii§siin diye bir ?if t ?ok kaliteli Ingiliz derisi eldiven aldi ve Meta’ya 
yazdigi kadariyla Piemonte aristokratlarinin “en kaliteli kesiminden” 
olan Kont Robilant’in cenazesine katildi. 22 ^ (Krai Carlo Alberto’nun 
oglu Kont Robilant Londra biiyiikel^iligi yapmi§ ve 17 Ekim’de ora- 
da 6 lmu§tii.) Yeti§kinlik doneminde ilk kez kendini tam anlamiyla 
evinde hissediyordu. Goq:menlik giinleri sona ermi§ti. Torino’da (tipki 
Sokrates’in Atina’da hissettigi gibi hissediyordu), “kirda yiiriiyu§e 91 k- 
mak i^in bile terk etmek istemeyecegi bir yer, sirf sokaklarinda yiiriime- 
nin insana ne§e verdigi bir yer!” ke§fetmi§ti: “Onceden olsaydi bunun 
imkansiz oldugunu savunurdum .” 223 

Ama bu dinginligi kesintiye ugratan bir olay ya§andi. Nietzsche’nin 
Leipzig’deki yayimcisi Fritzsch 25 Ekim’de qakardigi Haftalik Miizikal 
Yorum’da Richard Pohl diye bir bagnaz Wagnercinin Wagner Olayi yo- 
rumunu basti. (Fritzsch’i savunmak adina (a) aym zamanda Wagner’in 
yayincisi oldugunu ve (b) ?eki§melerin kitap sattirdigini hatirlamak 
gerek.) “Nietzsche Olayi: Psikolojik Bir Sorun” ba§likli bu yorumda 
Nietzsche’nin kendisini ya§ayan en biiyiik besteci olarak gordiigii, ama 
gerq:ekte tiimden miizigin di§inda oldugu iddia ediliyordu. Hatta Pohl 
-dogrudan Wagner’den duydugunu iddia ederek- Nietzsche’nin beste- 
ledigi bir operayi Wagner’e gosterdigini ve Wagner’in de eserin berbat 
oldugunu soylemek zorunda kaldigmi, boylece Nietzsche’nin Wagner’e 
dii§man kesildigini soyliiyordu. Wagnercilerden bazilari giiniimuzde bile 
bu hikayeye inanmasina ragmen, Nietzsche hi^bir zaman opera yazma- 
ya yeltenmemi§ti elbette. 

Nietzsche yorumu okuyunca ofkeden ne yapacagini bilemedi. “Asrin 
bir numarali adammin yayincisi olmak gibi bir §ansa eri§mi§sin,” diye 
yazdi Fritzsch’e. “Pohl gibi budalanm dik alasi birinin benim hakkimda 
yazmasina izin vermen ancak Almanya’da olacak bir §eydir, dort bir 
yandan [Wagner Olayi' nin] e§siz psikolojik kavrayi§ sahibi bir ba§ya- 
pit olduguna dair takdir mektuplari geldigi” 22 ^ sirada yorumun ^lkmasi 
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ozellikle inciticiydi. (Tahmin edilecegi gibi, bu ?ok abartihydi -mektup- 
larin biiyiik bir kismi arkada§larindan ya da protokol niishalarmi alan- 
larin te§ekkiirlerinden olu§uyordu. Hi^birinde abartili if adder yoktu.) 
Nietzsche bu hakaret sonucunda biitiin eserlerini Fritzsch’ten almaya 
karar erdi ve q:okii§ten onceki son giinlerini Fritzsch’in telifler i?in talep 
ettigi 10.000 taleri toplamaya ?ali§makla ge^irdi. 

Aralik ortasinda Wagner Olayt' yla ilgili ba§ka bir makale yayimlan- 
di. Bu seferki yazar Nietzsche’nin Yahudi destekq:ilerinden Ferdinand 
Avinarius’tu. Yazar genel olarak eseri takdir etmekle beraber, Nietzsche 
gibi derin bir dii§iinurun Wagner hakkinda “yakin zamandaki fikir degi- 
§ikligini” salt gazeteci iislubuyla ifade ettiginden yakiniyordu. Nietzsche 
kizginlikla on yildir, Insanca, Pek insanca' dan beri kendisinin Wagner 
ele§tirileri yayimladigina i§aret etti.227 Bu sa?ma yanh§ anlama yaygin 
goriindiigii ve Ecce Homo' ya verilecek tepkileri baltalayabilecegi i?in 
Nietzsche bu kitabin basimmi geciktirerek, Nietzsche Wagner’e Kar§i 
(altba§ligi da Bir Psikologun Dosyalarindan) adli, 1878’e kadar basilmi§ 
kitaplarindan on yedi alintmin derlendigi eserin once ?ikmasi gerektigi- 
ne karar verdi. Amaci Wagner ele§tirisinin eskiye ve derin dii§iincelere 
dayali oldugunu gostermekti.228 Ayrica Nietzsche’nin Wagner piyasa- 
sindan yine bir §eyler kazanmasim saglayacakti elbette.229 

Ecce Horao’yu yayimlamayi ertelemesinin ba§ka bir gerekq:esini de 
16 Arahk’ta Koselitz’e gonderdigi bir mektuptaki tuhaf bir ifadede go- 
riiyoruz: “Hayatimin Ecce' yle ba§layan trajik felaketini ?ok fazla hiz- 
landirmak i<jin bir sebep goremiyorum.”230 Bu da Nietzsche’nin aklini 
yitirmeye ba§ladigini fark ettigini* ve Ecce Homo’nun hayati boyunca 
verdigi eserler i^in uygun bir kapam§ olacagini bildigini gosterir. Sonu?- 
ta kitabi yayimlamayi erteleyerek hayatini da biraz uzatiyordu. Haya- 
ti, adeta sanati taklit edecekti. Belki de hakliydi: Oliimciil hastalarin 
^ogunlukla onemli bir olay nedeniyle, mesela Noel ya da dogum giinii 
ge^inceye kadar hayata tutundugu iyi bilinir. 


* Nietzsche’nin toplu eserlerinin ilk kez yayima hazirlanmasinda gorev alan Ernst Hor- 
neffet, son el yazmalarimn hepsinde goriilen “titre§en ... gergin heyecana” ve 1888’de 
“elyazisimn tamamen degi§mesine” vurgu yapar. “Aniden akil almaz kisaltmalar kul- 
lanmaya, harfleri ve heceleri ihmal etmeye, nihayet sadece sessiz harflerle yazmaya 
ba$lar” (Gilman [1987] s. 256). Bu durumla birlikte akla hayale sigmayan tela§li 
iiretkenligi ve $ok hafif miizikten ba§ka bir §ey dinlemeyi reddetmesi Nietzsche’nin 
hayatinin fiilen sona erecegini bir sure once bir anlamda anladigim gosterir. 
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Nietzsche Wagner’ e Kar§t’ nm taslagi 15 Aralik’ta Naumann’a git- 
ti. Ama be§ giin sonra -“§imdiye kar§i sava§imn” liderligi giderek den- 
gesizle§en- Nietzsche pek anla§ilamayan sebeplerle Ecce Homo’nun 
once gkmasi gerektigine karar verdi.231 Neticede her iki eser de onun 
melekelerini yitirdigi donemde ?iktigindan ilk sira korundu. Nietzsche 
Wagner’ e Kar§i 1889 §ubat’inda yayimlanirken, Ecce Homo 1908’e ka- 
dar giin yiizii gormedi. 

Nietzsche en azindan zaman zaman aklinin ba§ina geldigi son haf- 
talarinda ciddi felsefi dii§iinceden fiilen vazgegti; ya soylenebilecek her 
§eyi soyledigini ya da artik soyleyecek durumda olmadigmi hissediyordu. 
Hala hirsla yaziyordu, ama artik odevinin “toplarim” imal etmek degil 
yerle§tirmek oldugunu dii§undiigunden mektuplar yaziyordu. 1 Aralik 
1888 ile 6 Ocak 1889 arasinda, 1884 ya da 1885’in tamaminda yazdigin- 
dan fazla mektup yazdi. Bu mektuplardan ?ogunun amaci “turn degerleri 
yeniden degerlendirme” davasina Avrupa ?apinda fikirleri-biq:imlendirici 
yanda§lar kazanmak, eserlerinin once iki, sonra ii?, ardindan yedi ve ni- 
hayet turn yabanci dillere ?evirisi232 i«ji n Avrupa’nin onde gelen yazar- 
larindan, mesela August Strindberg’den talepte bulunmakti. (Strindberg 
“Gronlandcaya” (yani isve??e, Norve??e ve Dancaya) ^evirinin pek an- 
lamli olmayacagini, ?iinkii kimsenin okumayacagini soylemi§ti.) 

Davasina gorii§-olu§turucular kazanma projesiyle el ele giden bir de 
yeni kurumsalla§mi§ bi^imiyle “ozgiir ruhlular manastiri” fikrini can- 
landirma dii§iincesi vardi: “Nietzsche cemiyetleri” §ebekesi (Wagner ce- 
miyetleri §ebekesini yankilayacak §ekilde) kurulmaliydi. Ecce Homo’ da, 
insanlarin onun anladigi §ekilde “ya§ayip ogretim i§lerini yapacaklari 
ogretim kurumlari”nin yam sira Zerdii§t’ iin yorumlanmasina adanmi§ 
felsefe kiirsiilerinin de olacagi giinii iple ?ektigini ifade eder. 23 3 Ara- 
lik’taki defterlerinde “son bir soz” vardir: 

Bundan sonra sinirsiz sayida yardimciya -olumsuz yardimcilara- ihtiyacim ola- 
cak. Yeniden Degerlendirme iki dilde gikmali. Her yerde kurulacak cemiyetler saye- 
sinde yardimcilarima dogru vakit gelince bir milyon murit bulunabilmesi iyi olacaktir. 
ilk ba§ta subaylari ve Yahudi bankacilari yeti§tirmek ozellikle onemli. Her ikisi de gu? 
istencini temsil ediyor. Dogal muttefiklerimin kim oldugunu du§ununce ilk olarak ak- 
lima subaylar geliyor. insan askeri iggudulerle hareket ediyorsa Hiristiyan olamaz ... 
Aym §ekilde Yahudi bankacilar da dogal muttefikimdir gunku ugursuz gikar-siyaseti 
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uluslarin kibrini ve bencilligini odev haline getirdikten sonra, koken ve iggiidu baki- 
mindan uluslari birbirine baglayan tek uluslararasi gug onlardir.234 

Nietzsche akli ba§indaykenki son giinlerinde “seferberligin” gerginli- 
gini atmak igin Torino’nun kafe hayatinm tadini gikariyordu. 

Akgamlari [diye yaziyordu Koselitz’e 16 Aralik’ta] harika bir yuksek tavanli odada 
oturuyorum: kusursuz bir kiiguk orkestra (piyano, 4 yayli, iki nefesli saz) tarn istedi- 
gim gibi hafif bir muzik galiyor. Yan yana ug salon var. Journal des debats dergimi 
getiriyorlar [dergiye katki yapanlar arasinda, Nietzsche'nin nufuzlu Fransiz muridi 
olarak gordugu Jean Bourdeau da vardir] -gahane dondurmadan bir porsiyon yiyo- 
rum: bahgigle beraber 40 sent tutuyor (bahgig veriyorum giinku burada adet olmug). 
Galeria Subalpina'da (burayi bn kapidan ayrilir ayrilmaz kargimda goruyorum) bu 
turden gok giizel odalar var, her akgam Sew'/ Berber f galiyorlar .235 


Nietzsche’nin Akil Sagligi 

1888’in son haftalarinda Nietzsche’nin akil sagligi ig ige gegmi§ bir- 
kag farkli durumun etkisindeydi. Bunlardan birincisi, kendisinin siklikla 
verdigi adla, viicudunun “hayvani i§kencesinden” kurtulmamn yarattigi 
(ya da en azindan katki yaptigi) neredeyse siirekli zindelik hissiydi. Bu 
zindelik her §eye bir dinginlik i§iltisi vermekle kalmami§, aym yil nere- 
deyse gaba harcamadan iig biiyiik, bir kiigiik eserin iiretimiyle ba§ka 
birkag metnin yayimlanmasina da vesile olmu§tu. Ekim’de Overbeck’e 
gonderdigi mektupta, agik bir sona ula§ma hissi vardi: “Diinyadaki en 
§iikran dolu insanim ... kelimenin en iyi anlamiyla giiz havasindayim. Bu 
benim biiyiik hasat zamamm. Her §ey kolayca dilimin ucuna geliyor ... 
gergi muhtemelen hig kimse boyle biiyiik §eyleri elinde tutmami§tir.”236 
Aym zamanda ilk kivilcimlarim Zerdii§t doneminde gordiigiimiiz 
megalomani egilimi de giderek daha on plana gikiyordu. Eserinin diinya 
tarihini patlatip ikiye bolecegi,237 giinkii “insandan ziyade dinamit”238 
oldugu temasi giderek daha hissedilir hale geldi, keza “yiizyihn ilk in- 


* Operalariyla iinlii Italyan besteci Gioacchino Rossini’nin (1792-1868), en tamnmi§ 
eserleri arasinda yer alan II barberiere di Siviglia (1816) adiyla bilinen 2 perdelik 
operasi-r.n. 
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sani” oldugu iddiasinin siiresi once “bin yila”, sonunda “binlerce yila” 
gikti.239 Kendisinin diinya-tarihinde onemli bir yeri oldugu hissiyle 
orantili olarak ba§kalarinm goziindeki onemine inanci da artiyordu: 

Son derece mutevazi ve kendi halinde bir insan olmama ragmen [diye yazar 
Overbeck'e], Torino’da insanlar uzerinde muthi§ bir hayranhk uyandirmam tuhaf. 
Biiyuk bir dukkana girdigimde turn yiizler degigiyor; sokakta kadinlar bana bakiyor 
-pazarda ya?li hammlar en guzel uzumleri benim igin segiyor ve ucuz veriyor.240 

Genellikle, “bana prens muamelesi yapiyorlar -belki de oyleyim- 
dir”.24i 

Istisnai onemde olma hissine bir de telekinetik giig sahibi olma inanci 
ekleniyordu: “ Journal des debats okuyorum -girdigim ilk kafede iggii- 
diisel olarak oniime kondu. Artik tesadiifler yok: Birini dii§iindiigiim 
zaman hemen kapinin altindan bir mektubu geliyor .” 2 ^ 2 (§en Bilim’ de 
ki§inin kendi hayatini yorumlamasinin oneminden bahseder; boylece 
higbir §ey tesadiif eseri goriilmez, onemi ve anlami vardir. Fakat §imdi 
geriye baki§li yorum giiciiniin yerini nedensel giig almi§tir.) 

Elbette megalomani arttikga gergeklik algisi da zayif liyordu. Brandes’in 
onun adina temas kurdugu Strindberg haricinde gayet siradan olan in- 
sanlar — iistelik bu insanlar genellikle onun felsef esine ilgi gosterse de ikna 
olduklari soylenemezdi- “miiride” d6nii§iiyordu; bu miiritler sadece “en 
yiice karakterli kimselerdi: St. Petersburg, Paris, Stockholm, Viyana ve 
New York’ta en yiiksek mevkide ve niifuz sahibi insanlar”di. Kafasimn 
iginde “inanilmaz iinlii”, biiyiik bir yildiz olmu§tu: “benimki kadar hiir- 
metle amlan ba§ka isim yoktur”. 2 43 Aslinda dergiye zaman zaman yaz- 
maktan ba§ka bir §ey yapmayan Jean Bourdeau’yu Journal de debats' nm 
ve Revue des deux mondes' nin ba§ editorliigiine getirmi§ti kafasinda, bu 
yiizden “Fransa’daki en niifuzlu adam” oldugunu dii§iinuyordu. 2 44 Oy- 
saki Bourdeau gergekte Nietzsche’ye hayran olmak §oyle dursun, onun 
yazilarmi “zalimce ve sapikga” buluyordu. 

Nietzsche birkag yil iginde biiyiik bir yildiz olacakti elbette; hatta 
kismen kendi degerlendirmesi sayesinde yildizla§acakti: Insan kendini 
nasil goriiyorsa diinya da eninde sonunda onu oyle goriir, der Disraeli. 
Ama Nietzsche’nin 1888’de kendi iiniine dair dii§iincelerinin tamamen 
kuruntu oldugu gergegini de degi§tiremeyiz. 
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Megalomaniyle baglantili olarak sevecen topraklarda ofke patlama- 
lari da oluyor, ozellikle dehasini kabul etmeyenlere hiddetleniyordu. En 
ba§ta Almanlara “siirii halk”, “budalalar”, “domuzlar”, diinya-tarihi- 
nin “su^lulari” diyordu (Luther Ronesans’i oldurmii§, ismi yanli§ konan 
“ozgiirliik sava§lari” Napoleon’u 6ldiirmu§, Kant da bilimsel dii§iinceyi 
6ldurmu§tii);245 sadece ve sadece Nietzsche’nin “Alman dilindeki en de- 
rin kitabi”246 yazdigi i^in onlarin sefil varligina bir “gerek^e” sundugu- 
nu gorememi§lerdi.247 

Ofke patlamalari aym zamanda ki§ilere de yoneliyordu. Demin gor- 
diigiimuz gibi, Pohl’un “bin yilin en onde gelen insanim” ele§tirmesine 
izin verdigi i^in Fritzsch’e kizmi§ti. Seyyar orkestra §efi hayati ya§ayan 
von Biilow’a, Koselitz’in Venedik Aslam’yla ilgilenmesi talebine -sanki 
krallik emriymi? gibi- get; cevap verdigi i^in sinirlenmi§ti. “Mektubu- 
ma cevap vermediniz,” diye yazmi§ti Nietzsche: “Bir daha sizi rahat- 
siz etmeyecegim, bunu garanti ederim. Herhalde ?agin en onde gelen 
ruhunun sizden bir istekte bulundugunu anliyorsunuzdur.”248 Malwi- 
da von Meysenbug da affedilmez bir §ekilde tacizlere hedef oldu. Hem 
Wagner’e hem Nietzsche’ye sadik kalmak gibi olmayacak bir i§le ugra§- 
maktan hi^ bikmayan Malwida, "Wagner Olayt' na yazdigi cevap mek- 
tubunda, hem Wagner’e hem Liszt’e “kafasiz” ( Hanswurst ) dedigi i^in 
Wagner’e eski sevgisinin degerini du§urdugiinii kibarca ima etmi§ti.249 
Nietzsche buyurgan bir edayla verdigi cevapta Wagner i^in “<;eli§kide 
olmaya miisaade ettigim bir konu degil” dedi. Saldirganca davranmak 
i^in elinden geleni yaparak, Wagner’e yine “§u Hanswurst ” (kelimesi 
kelimesine “Hans-sosis”) dedi-aynca fiilen ve bu kadar kibar bir insan 
i<;in hayret verici §ekilde, on be§ yillik arkada§ina ve manevi annesine 
ya§li aptal inek demeye getirdi.250 Daha once gordugiimuz gibi, Nietz- 
sche (hatali olarak), kendi eserlerini yayimlamasi i^in Deussen’den gelen 
2.000 mark bagi§in dogrudan Deussen’in cebinden <;iktigmi saniyor- 
du. Bu da eski dostuna yakla§ip Fritzsch’ten kitaplarmin teliflerini geri 
aimak i<;in gereken 10.000 taleri isteme cesaretini bulmasina yol a^ti. 
Deussen (maa§iyla ge^inen evli bir adam olarak) ne yazik ki bu kadar 
biiyiik bir miktari <;ikartamayacagi cevabmi verdi, bunun iizerine Nietz- 
sche de Koselitz’e bir mektubunda onun i^in “bizim i^in fazla aptal ... 
fazla siradan” diye yazdi.25i 
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Tanrila§mak 

F inolar, kiracilarimn pek iyi olmadigini ilk fark ettiklerinde 1888 
Aralik’i ba§iydi — bir siiredir yazdigi ve giderek tuhaf la§an mektuplar- 
dan haberleri yoktu elbette. Nietzsche odasinm duvarlarinda asili duran 
her §eyi indirmelerini istedi, ?iinku Italya krali ve krali^esinin ziyarete 
gelmesini bekliyordu ve onlari kabul edebilmesi iq:in odasi bir tapina- 
ga benzemeliydi.i Aynca ?op sepetinde yirtilmi§ kagit paralar bulmaya 
ba§lami§lardi. Ama karanhk birdenbire ?okmedi, hala aydinlik anlar 
oluyordu. Aralik ba§inda kesinlikle dengesi bozuk mektuplar yazmaya 
ba§lamasina ragmen -ornegin birini Bismarck’a yazmi§ ve “Deccal / Fre- 
derick Nietzsche / Fromentin”2 diye imzalami§ti (Fromentin, 1876’da 
olen Fransiz romantik ressamdi)- 6 Aralik’ta Emily Fynn’e tamamen 
normal bir mektup yazabilmi§, 16 Aralik’ta Koselitz’e normal sayila- 
bilecek bir mektup gonderebilmi§ti.3 Fakat ger^ekle temasmin kesildigi 
giderek daha fazla belli oluyordu. 

Ornegin viicudunda zaman zaman kendisinin dikkatini ?eken kont- 
rol kayiplari oluyor, bir nevi duygusal bakimdan kendini tutamama ya- 
§iyordu. Yolda yiiriirken aklina oyle budalaca, “6zel-kafasizca-dii§iin- 
celer” geliyordu ki, 25 Kasim’da yazdigina gore, yarim saat boyunca 
siritmayi kesemedigi oluyordu. Bunlardan biri hakikaten ^llginca, yari 
miistehcen bir fikirdi: Malwida’dan (kadinlarin en el degmemi§inden) 
Ecce Homo’ da Kundry olarak, yani Wagner ’in Parsifal' indeki kotii fahi- 
§e (gerq:i neticede bagi§laniyordu) olarak bahsetmeyi du§iinmu§tu: “Dort 
gun boyunca yuziimiin hareketlerine engel olamadim,” der Koselitz’e.4 
Ba§ka bir seferinde harika bir konser sonrasinda gene viicuduyla bag- 
lantisini yitirmi§ti: “hissettigim a§iri hazzi kontrol etmeye ?ali§irken sii- 
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rekli yiiziimii buru§turuyordum, hatta bir ara o yiiz ifadesiyle on dakika 
gozya§larina boguldum.”5 

Onceki boliimde bahsedilen megalomani de onu giderek siyasi hayal 
alemine daha ?ok siiriikliiyordu. Aralik ba§inda Brandes’e §oyle yazdi: 

Buyuk ihtimalle tarihi ikiye bolecek bir olay hazirliyorum, oyle ki artik zamam he- 
saplamanm yeni bir yoiu olacak: 1888 yili birinci yil olacak ... Oncekilere hi? benze- 
meyen bir sava§ ya§anacak, ama uluslar ya da smiflar arasinda degil. Qunku hepsi 
patlayacak -ben var olan en korkung dinamitim. Deccal: Turn Degerlerin Yeniden 
Degerlendirilmesf nin u? ay iginde basilmasi igin talimat verecegim. Bu bir sir -bir 
ajitasyon ?ali§masi i§levi gorecek. Turn Avrupa dillerine gevrilmesi gerek ... ilk baski 
igin her dilde birer milyon nusha du§unuyorum. 

Nietzsche’yegore bu sava§ Hiristiyanliga kar§i “imha sava§i” olacak- 
tir. Diinya ?apinda Hiristiyanligi yasaklayan yasalar ?ikacak, Imparator 
denen “boz budala” azledilecek ve “U?lii Ittifak” (kita Avrupa’simn si- 
yasi-askeri diizeni) kaldirilacaktir. Nietzsche daha once alintilanan §u 
ciimleyle sozlerini bitirir: 

Biz kazamrsak, diinya-hukumeti elimizde olacak -dunya bari§i kurulacak ... irk, 
ulus ve sinif arasindaki sacma simrlari a§acagiz; sadece insanlar arasinda bir rutbe 
sirasi kalacak, hatta fazlasiyla uzun bir rutbe sirasi merdiveni olacak.6 

“Diinya-tarihi” siyaseti, “dort ba§i mamur biiyiik siyaset” 7 konusun- 
daki bu sozlerin ardindan Imparator’u tahtindan indiren, hatta biitiin 
Hohenzollern hanedanini ortadan kaldiran8 ve yine U?lii Ittifak’a son 
veren ba§ka mektuplar yazmi§tir. 31 Aralik’ta Strindberg’e gonderdigi 
mektupta, gen? Imparator’un idamini kutlamak iizere tatil ilan edilme- 
sini emrettigini yazmi§ ve mektubu “Nietzsche Sezar” diye imzalami§ti.9 
Kendisi de bir psikiyatri enstitiisiine kapatilmaktan kil payi kurtulan 
Strindberg, “bazen delirmek iyi gelir,” diye cevap verdi. 

3 Ocak’ta zafer kazanilmi§ ve diinya bari§i kurulmu§tu: “Semanin 
nasil ne§eyle doldugunu gormiiyor musunuz?” diye yazar Meta von 
Salis’e. “Kendi alemimi ele ge?irdim, Papa’yi hapse atiyorum ve Wil- 
helm [Imparator], Bismarck, Stocker [Yahudi kar§iti] kur§una dizdiri- 
yorum.”io Ertesi gun (kendi “nihai ?oziim” anlayi§iyla) “bu sefer turn 
Yahudi kar§itlarim kur§una dizdirmektedir”.n 
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Bunlarin hepsi deliliktendir elbette. Ama yine de bazi akil kirintilari 
goze ?arpar, en iyi yazilarina kadar takip edilebilecek bazi damarlara rast- 
lanir. Her §eyden once Fransa-Prusya sava§ meydanlarindaki deneyimle- 
rinin getirdigi bir siyasi akil vardir. Defterlerinin son sayfalarinda “gen?- 
lerin en giizel yillarim, enerjilerini ve gii?lerini topun agzina koyan”i2 
hanedan ?eki§melerinin “delice” olmasina dair sozleri ve U?lii Ittifak’in 
hi? de bari§ olmayip gelecekteki sava§in re?etesinden ibaret olan “silah- 
li bari§i” korumak i?in yilda on iki milyar mark harcamasindaki deli- 
likteni3 bahsetmesi aklinin ba§inda olmasimn ornekleridir. Oliimiinden 
sadece on dort yil sonra patlayacak olan Biiyiik Sava§’in i?ine dogmasi 
peygambercedir. Sava§in en nihayetinde ancak uluslann ve hanedanlarin 
bencilliklerinin tasfiyesiyle, yani Avrupa’nm birle§mesini ve en nihayetin- 
de diinya hiikiimetini gerektiren bir tasfiyeyle miimkiin olacagi fikri de 
tiimden akillicadir. Bu fikirler, Nietzsche’nin kozmopolitizmi ve ancak si- 
lahli milliyet?iliklerin tasfiyesiyle sahici bir bari§a ula§ilabilecegi anlayi^i 
Insanca, Pek Insanca'ya kadar geri giden akil ba§indalik ornekleridir. '4 

“Kitaplar fark yaratir” tezi diyebilecegimiz, biiyiik dii§iiniirlerin “m;i- 
nevi liderliginin” kiiltiir, siyaset ve hayatta fark yaratabilecegi ve yarat- 
tigi, diinyayi degi§tiren dii§iincelerin “giivercin pen?esinde geldigi” tezi 
de makuldiir. Nietzsche Hiristiyanliga ve Hohenzollern hanedanina kar§i 
sava§i “ruhlarin sava§i” olarak anar. Fakat manevi sava§in yiizyillar yeri- 
ne bugiinden yarina sonu? verecegini, hiikiimetleri dii§iirmek ve Kilise’yi 
?okertmek i?in tek yapmasi gerekenin Avrupa’daki taht sahiplerine ve 
Papa’ya Ecce Homo ve DeccaPm protokol niishalarini gondermek oldu- 
gunu dii§iinmesi delicedir.15 Ayrica yeni diizenin zaten kurulmakta oldu- 
gu fikri tiimden deli sa?masidir elbette. 

O halde Nietzsche giderek kendi bedeniyle ve siyasi ger?eklikle bag- 
larim kopariyordu. Neticede kendi kimligiyle de temasi kaybetti. .3 I 
Aralik’ta Koselitz’e gonderdigi mektupta, sokaginm adresini artik ha- 
tirlayamadigim yaziyor, ama ekliyordu: “Farzedelim Palazzo del Qui- 
rinale”i6 (Roma’da Italya Krali’nm ikametgahi). Pek ?ok mektubuna 
“(^armihtaki”,i 7 hatta daha sik olarak “Dionysos” diye imza atmi§ti.>« 
(Isa ile Dionysos arasindaki baglardan biri, ikisinin de oliimii a§mi§ ol- 
masidir. Her ikisi de oldiiriilmii§tii -Dionysos Devler tarafindan par?a- 
lara ayrilmi§- sonra ebedi ya§amda dirilmi§ti.) Burckhardt’a 6 Ocak’ta 
gonderdigi son mektupta kimligine neler oldugunu §oyle a?iklar: 
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Sevgili Herr Profesor, neticede Tanri olmak yerine bir Basel profesoru olmayi 
tercih ederim. Ama kigisel bencilligimi dunyayi yaratmayi birakacak kadar ileri gotur- 
medim. Fakat Palazzo Carignano'nun tam kargisinda kuguk bir ogrenci odasi tuttum 
(orada Victor Emmanuele adiyla dogmugtum). Prado davasim o kadar ciddiye alma 
[Prado 14 Kasim’da bir fahigenin oldurulmesi sugundan Paris’te olume mahkum edil- 
migti], Ben Prado'yum, aym zamanda Prado’nun babasiyim ... temel olarak tarihteki 
her isim benim ... "Tanri’nin aleminde” her gey Tanri’dan gelir. Bu guz olabildigince 
sade giyinerek iki kez kendi cenazeme katildim: birincisi kont Robilant olarak (Hayir, 
ben Carlo Alberto olduguma gore o benim oglumdu) ...19 

Bu olagandigi mektupta dikkati geken iki mesele vardir. Birincisi, bir 
tiir “bedenden digari gikma” deneyimini aktarir (muhtemelen Nietz- 
sche’nin bedeni iizerindeki kontrolii yitirmesi de buradan agiklanabilir), 
giindelik egonun agilmasi soz konusudur. Ikincisi, Nietzsche’nin yagadigi 
agkinlik yeni bir evrensel kimlige ulagmadir: Bir tiir “ilkel birlik” haline 
gelir. Bu da felsefesi ile deliligi arasinda belli bir siireklilik oldugunu gos- 
teriyor: En son felsefesinin gember gizerek baglangicinin altinda yatan 
“en mahrem ve sakli deneyimlere donmesi, Lou Salome’nin de dikkat 
gektigi bu nokta “gilginca mektuplar”da da devam eder. Nietzsche’nin 
delirip kendini kaybetmesinin bir gostergesi de, Dionysosgu durumda 
gakili kalmasiydi. Fakat bu durumu da karmagikliklar barindiriyordu. 
Bir yandan, “ilk birlik” haline gelmesi sebebiyle if kin, dogal birlik ol- 
mugtur: Caesar, Robilant, Carlo Alberto, Prado, Prado’nun babasi, akh- 
na kim gelirse odur -turn dogal varliklarin toplamidir. Nihai felsefesinde 
sunulan Dionysosgu halin metafizik-olmayan anlayigi budur. Fakat diger 
yandan, Tragedyanm Dogu§u' ndaki dogayi-a§an, meta-fizik ilkel birlik 
haline de gelmigtir. Mektupta kullanilan ifadeyle, “dunyayi yaratan” 
dogaiistii gocuk-sanatgi-tanri haline gelmigtir; yarattigi igin de biz birey- 
lerin hep beraber bulundugumuz diinya olan “savag meydani-tabloyu” 
istedigi gibi degigtirir. Bu yiizden, Nietzsche’nin deliligindeki kendinden 
gegme, felsefesinin temeli olan Dionysosgu hale girig olarak betimlenebi- 
lir. Ama artik bu halin karigik, salinimli bir versiyonu olmugtur. 

O halde 1888 yilindan 1889’a gegilirken Nietzsche karmagik bir ge- 
kilde tanri Dionysos “haline gelir”. Eyliil sonunda Torino ’ya geliginden 
beri yagadigi kutsal nege hali de bu yeni kimlik sayesinde yogunlagmig- 
tir. Kiigukliigiinden kalma Yeni Ahit diline geri donerek, “Bana yeni bir 
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§arki soyle: diinya ulula§iyor ve sema sevingle doluyor,”20 diye buyu- 
rur Koselitz’e. Cosima’ya da Bayreuth’tan “iyi haberleri” ilan etmesini 
emreder .21 (Tragedy anin Dogu§u ' nda oldugu gibi, “yeni §arki” biiyiik 
ihtimalle Beethoven’in “Ne§eye Ovgii”siine benzer bir §ey olacaktir.) 

Diinyamn kusursuzluga dogru ulula§masi ve hem Dionysos hem 
“(^armihtaki” Tanri olarak yeni kimligine uyarak, Nietzsche §imdi de 
genel bir “giinah bagi§lamaya” giri§mi§tir; bu i§in igine arada sirada 
biraz espri ve fesatlik da kari§ir. Malwida’ya “pek gok §eyin bagi§lan- 
di, giinkii beni gok sevdin” diye yazar .22 Von Biilow’a (Cosima’nm ilk 
kocasi oldugunu hatirlayalim) karma§ik, akrosti? bir fikra gonderir: 
“U^iincii Veuve Cliquot-Ariadne olarak [u^iincii §ampanya §i§esi, yani 
Ariadne’nin kocasi, daha dogrusu Cosima’nm], oyununu bozmak is- 
temem: Onun yerine seni Venedik Aslam’m (von Biilow’un ilgi goster- 
medigi Koselitz’in operasi) [sonsuza dek sahnelemeye] mahkum edi- 
yorum.”23 Deussen’e (Fritzsch’ten kitaplari geri aimak i<jin para bu- 
lamayacak kadar “aptal” oldugunu hatirlayalim) onu da yeni “diinya 
plamnda” bir yere -Satir* olarak- atadigim yazar.24 Taine iizerine q:e- 
ki§melerini kendi “korliigii” sayarak suq:u iistlenen Nietzsche, Rohde’yi 
de tanrilar arasina, “en §irin tanriq:anin sag yanina” atar.25 Wagner bile 
“saglam bir zihni olmadigi” gerekq:esiyle bagi§lanmi§, en azindan ma- 
zeretli sayilmi§tir.26 

Tiim bunlar Nietzsche’nin amor fati buyrugunun, bengi donii§ii be- 
nimseme buyrugunun hayata ge?irili§idir. Amor fati, defterlerinin son 
sayfalarinda yeniden ortaya ?ikar: 

Son bir baki§ a?isi, belki de en yiicesi. Almanlari ben hakli gikariyorum, sade- 
ce ben ... Kar§it tur olmasa ben de olmazdim ... Bismarck olmasa, 1848 olmasa, 
[Napoleon kar§iti] “ozgurluk sava§i" olmasa, Kant olmasa, Luther’in kendisi olmasa 
... Almanlarin buyuk kiilturel suglan daha yuksek bir kultur ekonomisiyle kendini 
hakli gikariyor. Higbir §eyin farkli olmasim istemem, geriye donmek istemem ... 
Amor fati ... Hiristiyanlik bile gerekliydi; hayata Hayir demenin en yuksek bigimi, 
en tehlikelisi, en bagtan gikaricisi yarattigi sorunla en yuksek olumlamayi meydana 
gikardi — beni.27 


Eski Yunan mitolojisinde, Tanri Dionysos’la ilijkilendirilen yari insan, yari hayvan 
olan, verdigi bilgece ogiitleriyle dikkat geken yaratik-r.n. 
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At Hikayesi 

Noel sonunda Yeni Yila dondiigiinde Finolarda ya§amak imkansiz 
hale gelmi§ti. Nietzsche piyanoda daima ezberden ?aldigi bitmek bilmez 
Wagnerlerin otesine ge?mi§, ?ilginca notalar basmaya, ?ogunlukla dir- 
sekleriyle tu§lara vurmaya, gece giindiiz bagira ?agira §arkilar soylemeye 
ba§lami§ti. Art arda ii? gece evde kimse uyuyamadi. Bir seferinde Fino, 
Nietzsche’nin odasimn anahtar deliginden i?eri baktiginda, onun odada 
?iril?iplak bagirip ?agirdigim, zipladigini ve oynadigim gordii, anla§ilan 
tek ki§ilik bir Dionysos ciimbii§iiniin ortasindaydi. Overbeck’in olayi 
aktarma tarzindaki kendini tutma hali, zikredilemeyecek kadar kaba 
“ba§ka §eyleri” ortiiyor. Sakladigi §eylerden biri de bir Satir’in dikilmi§ 
penisi olabilir. 

3 Ocak 1889’da ya da civarinda i§ler iyice qagirindan ?ikti. Torino’nun 
meydanlarindan birinde bir arabacinm atini kirba?ladigim goren Nietz- 
sche ata sarilip aglamaya ba§ladi, sonra da yere yikildi. 

Bu hikayenin esrarengiz yonii, §ayet dogruysa, Nietzsche’nin bu 
sahneyi alti ay kadar once yazmi§ olmasidir. (Holderlin’in deliligi- 
nin Empedokles’le ozde§le§mesinde kismen “alnina yazili” oldugunu 
gen?ken one siirdiigiinii ve kendini Holderlin’e ?ok yakin hissettigini 
hatirlayin.) Von Seydlitz’e gonderdigi bir mektubun ortasinda aniden 
siradan §eylerden bahsetmeyi birakir ve hi? yoktan gelen “ahlaki su- 
lugozliiliik” goriisiinii anlatmaya ba§lar: “Ki§ manzarasi. Ya§li bir 
arabaci, yiiziinde son derece zalimce ve ?evredeki ki§tan daha sert bir 
alaycilikla atinin iistiine i§er. Zavalli, harap olmu§ at minnettarbkla, 
biiyiik bir minnettarbkla ?evresine bakmaktadir.” 28 Sahnenin daha da 
eksiksiz bir yazili hali -§en Bilim'de “kendini sahnelemekten” bahse- 
dildigini hatirlayin- 29 Sug ve Ceza ' da bulunabilir. Raskolnikov* riiya- 
sinda oliimiine dayak yiyen bir atin boynuna §efkatle sarilir. (Putlarm 
Alacakaranltgt'nda su?lunun kotii ko§ullar yiiziinden hastalanmi? gii?- 
lii bir tip olduguna dair tarti§ma bu i?goriiyii “derm” Dostoyevski’ye 
atfeder; bu da biiyiik ihtimalle 1888’de Dostoyevski okumasina Sug ve 
Ceza ' yi da ekledigini gosterir.po 

* Dostoyevski’nin sozii edilen romanimn ba§kahramani. I§ledigi bir cinayetin ardin- 
dan sugun vermi§ oldugu i? sikintisiyla suqu itiraf edip etmeme arasinda kivranirken 
ruhsal bir yikima ugrar-r.n. 
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At hikayesinin giivenilirligi, ilk kaynagin olaydan on bir yil sonra 
yazilan isimsiz bir gazete makalesi olmasi yiiziinden sorgulanmaktadir. 
Yine de belli bir hakikat igeriyor olsa gerek, zira daha once gordiigiimiiz 
iizere, Nietzsche’nin olaganiistii bir §efkat yatkinligi vardi (§efkatliligin 
tiiketici etkilerini ele§tirmesinin ba§lica sebeplerinden biri de buydu an- 
la§ilan) ve daima gok kolay gozya§i doken biri olmu§tu. 

Iki polis tarafindan Via Carlo Alberta’daki evine geri gotiiriilen Nietz- 
sche, psikiyatrist Dr. Carlo Turina’nin geli§ini beklemek iizere yatagina 
yatmaya ikna edilmi§ti. Ama doktor goriindiigii anda Nietzsche “ Pas ma- 
lade!” “ Pas malade!” [Fransizca: “Hasta degilim!”] diye bagirarak onu 
gormeyi reddetti. Ancak daha sonra Turina’yi ailenin bir dostu gibi goste- 
ren Fino nihayet Nietzsche’nin doktoru kabul etmesini sagladi. On doku- 
zuncu yiizyilda yaygin bir §ekilde sakinle§tirici olarak kullamlan bromiir, 
Piazza Carignano’daki (hala i§leyen) Rossetti eczanesinden sipari§ edildi. 

Bu arada, Basel’de “Tanri olmaktansa Basel’de profesor olmayi yeg- 
lerim” diye yazdigi mektubundan endi§elenen Burckhardt 6 Ocak’ta 
Overbeck’i ziyaret etti. Nietzsche’nin ruhsal durumunu birka? hafta- 
dir kaygi verici bulan Overbeck de iiniversitede psikiyatri profesorii ve 
yoredeki psikiyatrik klinigin rniidurii olan meslekta§i Ludwig Wille’ye 
dani§ti. Wille ona Nietzsche’yi derhal Basel’e getirmesini onerdi, aksi 
takdirde §iipheli bir Italyan enstitiisiine kapatilabilirdi. 

Overbeck 7 Ocak giinii oglenden sonra Nietzsche’nin kaldigi yere 
vardi. Yumu§ak kalpli ama ?aresiz durumda olan Davide Fino artik po- 
lis ?agirma noktasina geldiginden onu goriince q:ok rahatladi. Overbeck 
eski dostunun artik bir golgeden ibaret kaldigini, kanepeye oturmu§ bir 
§eyler ^ignedigini ve Nietzsche Wagner’ e Kar§i ' nin son diizeltme kopya- 
larim okudugunu gordii. Nietzsche onu tutkuyla kucakladiktan sonra 
tekrar kanepeye ?oktii, sonra titreyip inlemeye ba§ladi. Overbeck’in de 
dizlerinin bagi ?6ziilmii§tu. Hasta adama bir doz daha bromiir verilince 
sakinle§ti. Ak§ama planladigi biiyiik resepsiyondan ne§eyle bahsetme- 
ye ba§ladi (biiyiik ihtimalle Italya krali ve krali^esi i^indi). Overbeck’in 
Koselitz’e sonraki hafta yazdigi kadariyla, 

tamamen kendi dengesi bozuk dunyasinda ya§iyor, ben yanmdayken o halinden 
hig gikmadi. Benim ve diger insanlarin kim oldugunu gok iyi biliyor, ama i§ kendi- 
sine gelince tam bir karanlik iginde ... Daha giddetli nobetlerde §arki soyluyor ve 
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piyanonun tuglarina vuruyor, kisa sure once ikamet ettigini dugiindugu dunyadan 
pargalar anlatiyor. Kimi zaman fisildayarak harika berraklikta cumleler kuruyor. Ama 
aym zamanda artik olmu§ Tanri'nin halefi oldugu gibi korkung geyler soyluyor, bu 
arada siirekli piyanonun tuglarina vuruyor, ardindan kasilmalar gegiriyor ve bir daha 
korkung bir aciyla kivranmaya bagliyor 3i 

Overbeck 9 Ocak’ta Nietzsche’nin daha fazla gecikmeden Italya’dan 
goturiilmesi gerektigine karar verdi. Artik polis de durumunu ogrendi- 
ginden, Torino hapishanesinden ba§ka alternatif kalmamigti. Ama yu- 
mu§ak huylu Overbeck hastayi herhangi bir gekilde kontrol edemiyor- 
du, dolayisiyla bu yolculugun altindan kalkmasi mumkiin degildi. Ama 
neyse ki §ansi yaver gitti, ruhsal rahatsizliklari olanlar konusunda dene- 
yim sahibi oldugu igin Alman konsolosunun tavsiye ettigi Dr. Bettmann 
hastaya Basel’e kadar e§lik etmeyi onerdi. (Bettmann aslinda bir Yahudi 
di§giydi, yeti§kinligi boyunca Nietzsche’yi destekleyen ve koruyan gok 
sayida Yahudinin de sonuncusu oldu.) Nietzsche tarn da daha mutlu 
giinlerinde Kontes Mansuroff’un yaptigi gibi gocuksu bir itaatkarlikla 
Bettmann’in her dedigini yaptigindan, yolculuk rniimkiin olabildi. Bett- 
mann yolculugun sonunda, onu onemli bir resepsiyonun bekledigine 
Nietzsche’yi inandirarak tren istasyonuna gotiirdii. 

Nietzsche yolculuk sirasinda kloral hidratla uyugturuldu ama ila- 
cin etkisi gegmeye baglayinca herkese sarilmak istedi ve yol boyunca 
bir gondolcu garkisi soyledi; Overbeck’in sonradan farkettigi kadariyla 
Ecce Homo’daki kendi §iiriydi bu.32 10 Ocak’ta Basel’e ula§an Nietz- 
sche, daha fazla tarti§maya meydan vermeden Wille’nin sanatoryumuna 
yatirildi. 



26. Boliim 


Gii£ istenci’m'w Yiikseli§i ve Dii§u§u 


N ietzsche’nin son yillannda ba§ta gelen felsefi projesinin Giiq Istenci 
adli bir eser yazmak oldugunu 24. Boliim’de g6rmu§tiik. Bu boliim 
kitabin neden hi^bir zaman tamamlanamadigimn sebeplerini soru§tur- 
mak i?in yazildi. 

Giiq: istenci fikri Nietzsche’nin yayimlanmi? eserlerinde ilk olarak 
1878’de, Insanca, Pek Insanca ' nin se?ilmi§ psikolojik fenomenler tarti§- 
masinda ortaya ?ikar: Derinlerde minnettarligin gii^liilerin e§itleyici in- 
tikami oldugunu ogreniyoruz; acima uyandirma arzusu zayifin kontrol 
q:abasidir, gosteri§q:i ?ilecilik [bkz. Sozliik^e] azizin manevi giiq: arayi§idir, 
vicdan azabi da i?e donmeye zorlanmi? gii? arayi§idir.i “Gii? istenci” 
tabiri ilk kez Zerdii§ t’iin I. Boliim’iinde 1883 Ocak’inda goriiliir. Burada 
grup psikolojisi baglaminda fikir daha sistematik bir goriiniim almaya 
ba§lar. Bir “halkin” ahlakinin, “gii? istencinin sesi” oldugu, “kom§u- 
sunda deh§et ve kiskan^lik uyandirarak egemenlik kurma, fethetme ve 
parlama” istenci oldugu soylenir bize.2 1883 yazinda Zerdu §? iin II. Bo- 
liim’iinde bu fikir hayatin tamamini kapsayacak kadar geni§letilmi§tir: 

Nerede canli bulduysam, orada gu? istencini de buldum; hizmet edenin isten- 
cinde bile efendi olma istencine rastladim ... Ve bu sirri bana ya§amm kendisi agti. 
"Bak,” dedi, “ben, kendisini hep a§mak zorunda olan’ im.3 

Iki yil sonra 1885 Nisan’inda Nietzsche giig istencini geni§leterek sa- 
dece biyolojik degil aym zamanda inorganik alemi de temellendirecek 
hale getirme fikrini geli§tirir. Defterlerindeki kisaltma tarziyla §oyle yazar: 
“ Gii? istenci inorganik diinyaya hiikmeder, daha dogrusu inorganik diin- 
ya diye bir §ey yoktur”A Aym yilin Agustos’unda ana ba§ligi G«f Istenci 
olacak bir kitap igin yakla§ik yirmi planla ortaya gkar.^ 1886 yazinda ise 
eseri devasa, dort ciltlik bir kitap olarak, 6 bir “ba§yapit”7 olarak tasarlar 
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ve turn felsefesinin “topluca”8 bir anlatismi olu§turacagim dii§iinur. Bu 
“gorev” aklim yitirmeden kisa sure oncesine kadar hem merkezi edebi 
projesi, hem de daha once gordiigumiiz gibi hayatmin anlamidir. 

Fakat asil eser i?in bin sayfanm iizerinde hazirlik notu almasina 
ragmen, kitabi asla yayimlamaz. 1901’de Giiq Istenci: Turn Degerleri 
Yeniden Degerlendirme Giri§imi adiyla oliimiinden sonra yayimlanan 
eser, sonra 1906’da ve 1911’de yapilan baskilarla -geni§letile geni§letile 
nihayet defterlerinden 1.067 kii?iik fragmam kapsayacak hale gelmi§- 
ti- filolojik bakimindan kepazelik diizeyine ula§an9 bir kari§imdir. Bu 
eser urkiitiicii Elizabeth tarafindan hazirlanmi§, artik dii§man saflarina 
ge?mi§ olan Koselitz de ona yardim etmi§ti. 

Nietzsche’nin bu projeye biiyiik bir onem verdigini ve eseri yazama- 
masinin aklim yitirmesinden kaynaklandigmi dii§iinursek, pek ?ok filo- 
zofun ve Nietzsche ara§tirmacisinm yayimlanmami§ bu defterleri, yani 
Nachlass’ 1 Nietzsche’nin “ger^ek” felsefesinin deposu saymasi hi? de 
akildi§i goriinmez.* Martin Heidegger dort ciltlik Nietzsche inceleme- 
sinin ba§inda bu gorii§ii §oyle degerlendirir: 

Nietzsche’nin asil felsefesi, sozlerinin ve bizzat yayimladigi turn eserlerin zemini- 
ni olu§turan temel konumu ... nihai bir bigim almami§ ve ba§li ba§ina bir eser olarak 
yayimlanmami§ti ... Nietzsche'nin yaratici doneminde yayimladigi eserler daima on 
planda oldu ... Asil felsefesi ise dlumunden sonraya kalan, yayimlanmami§ eserle- 
rindedir.10 

Nazi Nietzsche ara§tirmacisi Alfred Baumler de bu gorii§ii benimsedi 
ve Nachlass temelinde Nietzsche’yi bir ilk-Nazi’ye ?evirdi. Heidegger 
de ba§ka bir a?idan Nietzsche’yi ilk-Nazi’ye ?evirmi§tir. Dort ciltlik ese- 
rinin sonunda, sava§in ilk yillarinda nihayet ?evresinde toplanan Nazi 
ger?ekliginin korkun?lugunu anladiginda (ger?i Nazi Partisi iiyeligini de 
siirduriir), Nietzsche’ye omiir boyu siiren hayranhginm yersiz olduguna 
karar verir: Nietzsche’nin “metafiziginin sonunda,” diye yazar, “Homo 
est brutum bestiale ... sari§in hayvan a?iklamasi vardir.”n Nietzsche’nin 
“iistinsan”i ona gore SS tank komutamdir. (Bu Nachlass okumasi onda 

* Kendi Gu$ Istenci projesinin me$rulugunu artirma gayretindeki Elizabeth’in eserin 
eksiksiz bir el yazmasini Franz Overbeck’in imha ettigi soylentisini yaymasi da, bu 
gbrii$u giiijlendirmi^tir. 
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sinir krizine yakin bir sonu? yaratmi§, Nietzsche hat mich kaput ge- 
macht [Nietzsche beni mahvetti], diye yakinmi§tir.) 

Ama “ger?ek” Nietzsche’nin defterlerde bulundugunu dii§iinenler 
sadece §iipheli giidiilerle hareket eden Alman filozoflari degildir. “Ana- 
litik” gelenekten gelen Ingiliz kokenli filozoflar da pek ?ok kez aym 
§eyi yapmi§lardir. Ornegin Richard Schacht’in anitsal ara§tirmasinda, 
toplam 1.718 Nietzsche alintisimn 861 ’i -yaridan fazlasi- Nietzsche’nin 
hi? yayimlamadigi “kitaptan” alinmi§tir. Nietzsche’nin sozde metafizigi- 
ne ayrilmi? boliimde de 199 alintinin 152’si Elizabeth’in derlemesidir.12 

Schacht ve Heidegger ortak bir Nietzsche perspektifine sahiptir. Her 
ikisine gore de Nietzsche geleneksel kaliptan ?ikma bir filozoftur, ona 
gore felsefi disiplinin merkezinde metafizik vardir. Metafizige baki§lari 
arasinda fark olsa da -Heidegger onun “a§ilmasi” gereken bir §ey oldu- 
gunu du§iiniir, Schacht daha tarafsizdir- her ikisi de Nietzsche’yi her §ey- 
den once bir “metafizik?i” olarak goriirler. Temelinde her §eyin “gii? is- 
tenci” oldugu bir “kozmolojik” doktrinsunduguna inanirlar ozellikle de. 
Nietzsche’nin yayimlamayi tercih ettigi 3.130 sayfadakii3 toplamda bir 
sayfayi bulmayan tek bir pasajda, yani lyinin ve Kotiiniin Otesinde' nin 
36. Boliim’iinde fiilen kozmolojik doktrin savunulur, hatta burada da 
kisitli bir ifade vardir;i4 bu yiizden Nietzsche’nin metafizik kozmoloji 
onerdigi okumasim yapmak i?in Nachlass' a dayanmak gerekir. 

Nietzsche’ye Heidegger-Schacht yakla§imi, kesinlikle aptalca degil- 
dir. Zira §imdi benim de gostermek istedigim iizere, Nietzsche’nin 
lstenci projesinin ilk amaci tarn da geleneksel felsefi buyukliik kalibina 
uymakti. Fakat yine gosterecegim iizere daha sonra bu amaci reddetti 
ve dolayisiyla Giiq lstenci projesini tamamen terk etti. Bana gore bizi 
Giiq istenci’’ nden mahrum birakan -hatta mahrum birakmasi gereken- 
§ey Nietzsche’de ba§layan delilik degil, onun bilin?li, akh ba§inda ve iyi 
temellendirilmi? karariydi. 


Casaubon Durtiisii 

George Eliot’in Middlemarch’ inda (Middlemarch: A Study of Pro- 
vincial Life, 1871-72) yer alan karakterlerden biri olan Rahip Edward 
Casaubon romanda ge?tigi sure boyunca Turn Mitolojilerin Anahtan’m 
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yazmak i^in kole gibi <;ali§ir -ama bu kitabi hi<; bitiremez. Biitiin evrenin 
kilidini a^acak “anahtari” ke§fetme diirtiisii Nietzsche’nin “ba§yapiti” 
ilk tasarlayi§min da ardinda yatar. Tasarimn ilk kez ha§metli bir bi^imde 
kendini gosterdigi 1885’teki defter girdisi §oyledir: 

Gug istenci 

Turn Olaylara^ Yeni Bir Agiklamaie Giri§imi 
Friedrich Nietzsche.i? 

Aym ba§lik ve alt ba§lik bir ay kadar sonra eser i^in hazirlanan ikinci 
taslakta da korunmu§tur.i8 

Nietzsche’nin tek omiirliik arkada§i, her acil durumda §a§maz des- 
tek^isi Franz Overbeck, Nietzsche’nin karakterini onun oliimunden 
sonra degerlendirirken §a§kinlik verecek kadar ^ekincelidir. Overbeck’e 
gore Nietzsche “sahici anlamda biiyiik bir adam degildir.” Daha ziyade 
“onu ger^ekten yonlendirip etkisi altina alan §ey buyiikliik ozlemi ve 
hayat rekabetindeki ihtirasti” .19 Nietzsche’nin olaganiistii bir biiyukluk 
arzusu duyduguna zaten §iiphe yok. Deliliginin de merkezi ozelligi olan 
megalomani simrina dayanmi§ ihtirasin daha 1884’te mevcut oldugu- 
nu gormiiftuk: Zerdiigt, diyordu -kehanet kisvesi altinda bir ozlemle- 
“diinyayi iki yariya bolecek”. 

On dokuzuncu yiizyil Almanya’sinda “biiyiik” olmak i<jin “biiyiik” 
bir kitap yazmak gerekliydi. Nietzsche’nin tasarladigi “ba§yapittan” 
onceki eserlerinin hi^biri bu tamma uymuyordu -sirf kisaliklari bile 
kiime dii§meleri i^in yeterliydi. Bu yiizden, 1887 Agustos’unda Ahla- 
kin Soykiitiigii tamamlandiktan sonra tiim enerjisini toplayip, Art Usun 
Ele§tirisi' ni, Tinin Gorungubilimi' ni ve -ozellikle de- 1st eng ve Tasarim 
Olarak Dunya' yi* yakalayacak, hatta a§acak bir eser yazmakti. 

Hi^ dogru diiriist bir felsefe tarihi egitimi almami§ eski bir klasik^i 
olan Nietzsche sadece Yunanlari ger^ekten biliyordu -Sokrates oncesi fi- 
lozoflara hayrandi- ve “biricik egiticisi” Arthur Schopenhauer ’1 taniyor- 
du. Boyle bir birikimle ka^imlmaz olarak onun goziinde biiyukluk, tipki 
Casaubon’unki gibi, “her §eyin teorisini”, “her §ey X’tir” formunun te- 
orisini iiretmekti. Sokrates oncesi filozoflar bu tiirden teoriler iiretmi§- 


Burada adi gegen iig biiyiik eserin, ilki Kant’in, ikincisi Hegel’in, iigiinciisii de 
Schopenhauer’in, kendi dbnemlerinde ve daha sonralari one qikmi§ eserleridir-r.n. 
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lerdi -onlara gore her §ey su, madde, atomlar, varlik ya da olu§tu- keza 
Schopenhauer’a gore de her §ey “isten^”ti, “ya§ama istenciydi”. 

Nietzsche bu kapsayici onerme anlayi§im ozellikle destekler. Defterle- 
rine aldigi notlarda Demokritos ile Empedokles’in, Anaksagoras’in ese- 
rini “ele§tirerek geli§tirdigi” gozleminde bulunur. “Bilimsel yontemin” 
merkezinde “tutumluluk yasasimn”, yani “diinyayi a^iklarken en az sa- 
yida onvarsayim ve ara^ kullanan hipotezin tiim rakiplerine baskin £ik- 
masi”20 yasasimn bulundugu gorii§iinii temel abr her ikisi de. Schopen- 
hauer da, “istenci” insan giidiilenmesi alemindeki dogal yuvasinin ote- 
sine kadar geni§leterek, onu tiim olaylarin metafizik zemini olacak hale 
getiri§ini gerek^elendirmek i^in tutumluluk yasasina ba§vurur. Yazdigi 
kadariyla bu geni§lemenin gerek^esi “ilahi Platon’un” “homojenlik” ya- 
sasinda yatmaktadir; bu yasa, tiim dogal tiirleri altinda toplayacagimiz 
en iist tiirii aramamizi §art ko§ar.2i O halde Nietzsche’nin biiyiikliik ara- 
yi§i, altba§likta soyledigi gibi “tiim olaylara ili§kin bir a^iklama yapip” 
hepsini tek bir ilkeye indirgemesini ka^inilmaz olarak gerektiriyordu; 
elinde gii^ istenci gibi heyecan verici bir kavram oldugundan, boyle bir 
indirgeme §ansinin yiiksek oldugunu dii§iinmii§tii. 


Tiim Olaylann Aqiklamasi 

Daha once belirtildigi gibi, Nietzsche’de “her §eyin teorisi” 1885’teki 
defterlerinde kendini gostermeye ba§lar. El altindan siirdiirdiigii bu ^a- 
li§masi 1888 ortasina kadar devam eder, ama sadece bir kez, 1886 or- 
tasinda lyinin ve Kotiiniin Qtesinde’nin 36. Boliim’iinde yayimlanmak 
iizere ba§im defterlerden ^lkarmasina izin verilir bu teorinin, fakat sade- 
ce ge^ici olarak... 

Teorinin in§asi ise, tozel dii§iinceye bir saldiriyla ba§lar; bu saldirmin 
hem defterlerde hem yayimlanmi§ eserlerde uzun siireli bir tema oldugu- 
nu biliyoruz. Tozler, “§eyler” Nietzsche’ye gore “hatadir”: yamlsamadir, 
mittir, kurgudur. Hayatta kalma bakimindan faydali, hatta temel nitelikte 
olmalarina ragmen, ger^eklikte onlara tekabiil eden bir §ey yoktur. Doga 
biliminin tozleri bile mittir: lyinin ve Kotiiniin Qtesinde’de, Boscovich’in 
“maddi atomun” yerine uzamsiz kuvvet punctasmi (nokta) ge^irmesi sa- 
yesinde maddenin var olmadigi i^goriisiinii edindigimizi soyler. 
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O halde, sagduyuya dayali halk mitolojisinin altindaki gergeklik, 
“kuvvetlerden” ibarettir. Peki, ama bu kuvvetler nelerdir? Boscovich fi- 
ziginin anahtar terimine anlam kazandirmak isteyen Nietzsche’ye gore, 
“kuvvet”i kendi duyu deneyimimiz gergevesinde anla§ilabilir hale getir- 
meliyiz: “dii§iinemeyecegimiz bir kuvvet bo§ bir sozdiir ve bilimde yer 
alma haklarindan yoksun birakilmalidir.” 22 Alintiyi tekrarlarsak, bun- 
dan da §u sonug gikar: 

Fizikgilerimizin Tanri'yi vedunyayi yaratmasini saglayan muzaffer "kuvvet” kav- 
ramina bir ek yapilmalidir: ona, benim “gug istenci”, yani gug gostermenin doyurul- 
maz durtusu ya da gucun kullamlmasi veya yaratici durtu vb. dedigim bir ig dunya 
kazandirilmalidir.23 

Nietzsche’nin dii§iince siralamasi buraya kadar tam olarak Schopen- 
hauer’in ayak izlerini takip eder. Zira o da maddenin kurmaca oldu- 
gunu, temel gergekligin kuvvet oldugunu (bu ke§f i Joseph Priestley’e 
atfeder, ama gergekte Priestley de Boscovich’ten etkilenmi§tir) ve doga 
bilimi kuvvetlerinin kendi araglariyla ba§ ba§a birakildiklarinda salt “bi- 
linmeyen X’ler” olduklarim savunur. 2 ^ Schopenhauer bu yiizden bilimi 
anlamsizhktan kurtarmak igin kuvvetlerin “isteng” gergevesinde dii§ii- 
niilmesi gerektigi, giinkii tek akla yatkin deneysel adayin isteng oldugu 
sonucuna varir. Fakat Schopenhauer’daki isteng, “ya§ama istencidir”, 
salt kendini koruma istencidir ve bu noktada Nietzsche ozgiinlugiinu 
gosterip eski “Ustat”im gegme hamlesi yapar: dunya, ya§ama istenci 
degil istencidir. “Kendini koruma,” diye yazar iyinin ve Kotiiniin 
Otesinde' de, “bu istencin dolayli ve en sik rastlanan sonuglarindan sa- 
dece biridir.” Bir kez daha “tutumluluk yasasina” ba§vurarak §u uyariyi 
da ekler: “fuzuli teleolojik ilkelere dikkat etmelidir”. 2 ^ 

Ya§ama istenci her §eye uyan bir teorinin temeli olsaydi “fuzuli” ol- 
mayacakti elbette. O zaman Schopenhauer’in teorisi de tek bir ilkeye da- 
yanacak ve hasmininki kadar tutumlu olacakti. Bu yiizden, Nietzsche’nin 
goru§ii Schopenhauer’in teorisinin “fenomenleri kurtaramayacagi”, as- 
linda gozlemledigimiz haliyle diinyamn karakterini agiklayamayacagi 
yoniinde olmalidir. Ona gore bunun sebebi, deneyimledigimiz diinyamn 
Schopenhauer ile §u “vasat Ingiliz” 26 Charles Darwin’in bir agizdan one 
siirdiigii “me§hur varolu§ miicadelesi”nden ziyade miicadelesinin 
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diinyasi olmasidir, <;iinkii gozlemlerimiz hayatin “giicii geni§letmek” ug- 
runa “siklikla kendini korumayi riske attigi ve feda ettigi” §eklindedir. 22 

Nietzsche’nin gii^-teorisi, defterlerinin yeralti diinyasinda Boscovich’in 
puncta’ sinin (nokta) “kuanta” ya (par^acik), “gii<; istenci kuanta” sina do- 
nu§tiirulmesiyle ba§lar. 2 8 Bunlar her ba§ka kuantumu “tahakkiim altina 
almaya, ona “ba§ egdirmeye” <;ali§ir, onu biinyesine katmak, kendine 
mal etmek ister. Bu gii^ miicadelelerinin, bu atomalti yerle§im <;abala- 
rinin sonu^lari orgiitlenmi§ kuanta sistemleridir -giindelik deneyimi- 
mizdeki “§eylerdir”- ve bunlar ba§ka gii q-kuanta sistemlerine egemen 
olmaya <;ali§ir. Hayatin muazzam bir gii^ miicadelesi oldugu gozlemi 
bununla a^iklanabilir. Diinyaya duygusal olmayan bir gozle baktigimiz- 
da, lyinin ve Kotiiniin Otesinde' deki sozciikleri tekrar edip, “ya§amin 
kendisi asltnda bir benimseme, yaralama; yabanci ve daha zayif olana 
boyun egdirip onu baski altina alma, kaba davranip onu kendi tarzimizi 
kabule zorlama, kendimize katmayi kapsayan, en azindan, en hafifiyle 
de olsa bir yararlanma siirecidir” 2 ? demekten ni^in ka^inamayacagimiz 
da bununla izah edilebilir. 

Bu biiyiik teorinin iki ozelligi daha zikredilmeye deger. Daha once 
gordiigiimuz iizere, gii^ istenci “doyurulamaz”3o oldugundan (gii<; is- 
tenci daima daha fazla gii<; istencidir) ve kuanta sistemleri ne kadar 
karma§ikla§irsa o kadar istikrarsizla§tigindan, her orgiitlii gii^ yapisi en 
sonunda ^oker. Bu yapilar giderek biiyiir, biiyiir, ta ki -Roma Impara- 
torlugu ya da General Motors gibi- patlayincaya ve her §ey a§agi yukari 
ba§langi£taki haline doniinceye dek. Bu da Nietzsche’yi ba§langica do- 
nii§iin tarn bir donii§ olup olmadigini, bir ba§ka deyi§le “aymnin bengi 
donii§u” olup olmadigini dii§iinmeye iter; basili eserlerde manevi sag- 
ligin sinanmasi olarak tasarlanmi§ bir dii§iince deneyinden ibaret olan 
bu donii§ aym zamanda metafizik bir hakikat olmayabilir. Aynca en az 
bir notuna gore tarn bir d6nii§tiir bu; diinyada kuvvetin toplam niceli- 
gi sonlu oldugundan, Nietzsche her muhtemel halin sonsuz zamanda 
ger^ekle§tigini varsayar, boylece diinyanm tam §u anki haline donmek 
garantilenecektir.3i 

Nietzsche §eylerin biitiinselligine dair bu g6ru§iinii 1885’teki bir no- 
tunda toparlar. Elizabeth de kendi derledigi Giiq Istenci’ nin esrik finali 
olarak bu pasaji se^erken Nietzsche’nin dii§iincesinin ii<; yil daha degi§- 
meye ve geli§meye devam ettigini gormezden gelmi§tir: 
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Bu dunya: bagsiz, sonsuz bir enerji canavari, ne buyuyen ne de kugiilen kati 
bir demir kuwet buyuklugu ... bir kuwetler oyunu ve kuwetler dalgasi ... burada 
artan ve ayni zamanda gurada azalan ... ebediyen degigen, ebediyen geri tagan, 
tekrar eden heybetli yillarda, en karmagiga ulagma gabasindaki en basit bigimlerin 
gelgitleri ... sonra yuvaya, sadelige dbniig ... “geligki oyunlarindan" ... Bu dunya gug 
istencinden bagka bir gey degildir! Sen de gug istencinden bagka bir gey degilsin 
- gerisi bog laf!32 


T tint Degerlerin Yeniden Degerlendirilmesi 

Nitekim “turn olaylarin yeni bir agiklamasi”mn nedeni buydu. Fa- 
kat 1886 yazinda Nietzsche tasarladigi bagyapiti igin yeni bir altbagliga 
yoneldi: Turn Degerlerin Yeniden Degerlendirilmesi.^ Bunun sebebi 
evrensel agiklama fikrini terk etmesi degildi, giinkii ayni yaz donemin- 
de Iyinin ve Kottintin Qtesinde'rim 36. Boliim’iinde “diinya ... gug is- 
tencinden bagka bir gey degildir” iddiasini fiilen yayimlamigti. Sebep 
daha ziyade esere ekleyecek bir §eyi olmasiydi, “degerler” tagiyan bir 
gey ekleyecekti. 

Nietzsche’nin “turn olaylarin yeni agiklamasmin” degerlerle ne ilgisi 
olabilir? Bildigimiz gibi modernlik, “nihilizmin” bir koguludur. Hiristi- 
yanhgin oliimuniin iyi yonii insanligi iki bin yil kendinden nefret etme 
hastaligina mahkum eden bir inang sisteminin ortadan kalkigiydi. Fakat 
kotii yonii de hayatin anlamina dair izahimizi yitirmemizdi. “En yiiksek 
degerler kendilerini degersizlegtirir. Amag eksiktir; “nigin?” sorusunun 
cevabi yoktur.”34 Ama gimdi, siiregiden metafizigin bir sonucu olarak 
en azindan hayatin ne oldugunu biliyoruz: “hayat giig istencinden bagka 
bir gey degildir”. Nietzsche’ye gore bunun mantiksal sonucu da hayatin 
anlaminin (siirekli daha fazla) giig edinmek35 olmasidir. Ustelik degerler 
sadece bir bireyin ya da “bir halkin giig istencinin sesi” -o kadar giirsel 
olmayan bir ifadeyle, “olug igindeki hayatin nispi kaliciliginin karmagik 
yapilari bakimindan korunma ve biiyiime gartlari-36 oldugundan, ahlak 
kurallari da sadece bir bireyin ya da toplulugun “korunmasi ve biiyiime- 
si” igin bir el kitabidir adeta. Bu yiizden diinyanin ne olduguna dair yeni 
anlayig, yeni ontoloji hayatin yeni bir anlamini verir ve bizden yeni bir 
ahlak talebinde bulunur; “tiim degerlerin yeniden degerlendirilmesini” 
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ister. Machiavelli’nin (Floransa Ronesansi’nin Henry KissingerV) diin- 
yasma geri donii§u, “Ronesans tarzinda erdeme, virtu' ya [bir ba§ka de- 
yi§le verimlilik], mor aline* **- olmayan erdeme” geri donii§ii talep eder.37 

Gelenege gore felsefenin iig temel sorusu §unlardir: Orada ne var? 
Neyi bilebiliriz? Ne yapmaliyiz? “Yeniden degerlendirme” temasinin 
devreye giri§iyle Nietzsche’nin iigiine de cevap verdigi agikliga kavu§- 
maktadir. Ilk defa, goru§uniin azameti ve ihtirasi girilgiplak sadeligiyle 
oniimiizde durmaktadir. Ilk iki sorudan her birinin cevabi §udur: “diin- 
ya giig istencinden ba§ka bir §ey degildir” ve iigiincii sorunun cevabi da 
§udur: “Giig istemeliyiz!” 

Fakat “hayat giig istencidir”den “giig pe§ine dii§meliyiz” gikarimi 
yapmanin, ontolojiden bu etik tiiretme giri§iminin, iyi bilinen “dogal- 
ci kuruntu”nun apagik bir ornegi degil midir, “olmak”tan “olmalidir” 
gikarma kuruntusu olmaz mi, diye itiraz eden olabilir. Hig §iiphe yok ki 
giiciin arzulanmasi onu oncelikle ( a fortiori) arzulanir kilmaz. 

Nietzsche bir olgiiye kadar kendisinin de payla§tigi gegerli ahlaki du- 
yarliliklara ili§kin kendi metafiziksel goru§uniin deh§et verici oldugunu 
vurgulamak igin elinden geleni yapar: “Yiiz mil otede ... her §ey ne ho§,” 
diye tanimlar defterlerinde bigimlenmekte olan muazzam §eyi38 ve o go- 
miilii kiitlenin ucunun goriinmeye ba§ladigi kitabi, yani “gok karanlik 
ve kaygan” lyinin ve Kotiiniin Qtesinde' yi. Ba§yapit igin muhtemel bir 
onsoz taslagi olu§tururken §oyle yazar: 

Bu eserin arka planmda ke§fedilecek dunya tasawuru olaganustu karanlik ve 
nahogtur: §u ana dek bilinen kotumserlik tiplerinden higbiri bu kotuculluk derecesine 
ulagmamigtir. Hakiki dunya ile gorunugteki dunya arasindaki kargitlik burada eksiktir 
[kurtarici bir "obur dunyaya” gikig yoktur], sadece tek bir dunya vardir; o da sahte, 
zalim ve geligkili bir dunyadir ... anlamsizdir.39 

Nietzsche’nin gorusiiniin karanligina yapilan bu vurgunun, gele- 
neksel Hiristiyan ahlakindaki ozgeci sevgi ile modern ve post-Darwinci 


* Burada one siiriilen, Amerikali diplomat Kissenger’la Pretts kitabinin yazari Italyan 
devlet adami Machiavelli arasindaki benzerlik, her ikisinin de siyasal ahlak anlayi§- 
larindaki “amaca ula§mak igin her §eyi mubah” gorme hirsidir-r.n. 

Nietzsche’nin Hiristiyan ahlakini tanimlarken kullandigi, a§agilayici anlamda “iyi 
dogruluk”-r.n. 


* * 
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bilimsel dii§iincenin a^ikliga kavu§turdugu diinya ger^ekligi arasinda- 
ki ayri§manin radikal dogasini one ^lkarrna amacinda oldugunu bili- 
yoruz. Ayrica bu ayri§manm altinin ^izilmesinin sebebi Nietzsche’nin 
uygun okuru olan nadir varligi, diinyaya kar§i iki temel duru§ arasin- 
da bir se^im yapmaya zorlamaktir. Birinci se^enek geleneksel ahlaka 
sadik kalmaktir. Fakat bu durumda, “ya§amin kendisinin aslinda ... 
yaralama, yabanci ve daha zayif olana boyun egdirip ... onu kendine 
katma” oldugu bir diinyada “ozgecilik” [bkz. Sozliik^e] imkansiz ol- 
dugundan,40 insan “hayati inkar” etmek zorunda kalir; Schopenhauer 
gibi o insan da diinyamn “olmamasi gerektigi” ve diinyadaki varligi- 
mizin bir tiir “hata ... ya da yanh§” oldugu sonucuna varir.41 Diinyaya 
kar§i ikinci duru§ “hayati olumlamakta” israr etmektir; bu durumda 
insan geleneksel “iyinin ve kotiiniin otesine” ge^meye mecbur kalir ve 
Nietzsche’nin temel “degerlerin yeniden degerlendirilmesine” baglamr. 
Yeni ahlaki benimsemekten ba§ka se^enegi yoktur; bu yeni ahlaka gore 
sadece giiciin degeri vardir42 ve “iyi” sadece “giiciin arti§i, “kotii” ise 
“giiciin azah§i” demektirA^ Ama bu iki se^enekten birincisini se^mek 
“nihilizm” hastaligina tutulmak demektir ve bu hastalik da umutsuzluk 
ve intihara giden yoldur. Dolayisiyla ikinci se^enegi yani tiim degerle- 
ri yeniden degerlendirmeyi tercih etmek zihinsel saglik i<jin §arttir ve 
saglikli bir insamn yapmasi gereken §eydir. Bu sagligin diinyayi olum- 
lamayi gerektirmesi de o yiizden gii^ ontolojisinden gii^ etigine ge<;i§i 
rniimkiin kilan onciildiir. 

Ernst Jiinger’in Nietzsche’den ^lkardigi ders buydu. Birinci Diinya 
Sava§i’nda ozel kuvvetler subayi olan Jiinger (on dort kez yaralanmi§ti 
ve Almanya’nin en <;ok madalya sahibi sava§ kahramanlarindan biriy- 
di), kozmik gii<; istencinin kendisini en son, mekanikle§mi§ bi^imiyle 
ifadesi denebilecek olan muazzam bir siire^te, kendini bir <;ark olarak 
deneyimlemi§ti. Hk ba§ta bu siireci miithi§ bir deh§et siireci olarak gor- 
dii. Fakat siperlerdeki amlarindan olu§an In Stahlgewittern’de (1920; 
£elik Firtinasi) yazdigina gore, bu siirece boyun egdigi zaman asli var- 
ligiyla kar§ila§ma gibi goriinen e§siz bir yiikselme ve yogunla§ma hissi 
ya§ami§ti. Bu his modernlikte ya§amak i^in ona rehber olan etik halini 
almi§ti. Sadece a^ik sava§ degil, genellikle “tiimden seferber olmu§” 
modern diinya, edim halindeki mekanikle§mi§ (bugiin olsa “elektro- 
nik” derdi) gii^ istencinden ibaret oldugundan, boyle bir diinyayla 
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uyumlu ya§amak i^in ki§inin mevcut teknolojik ifadesiyle gii£ isten- 
cini olumlamak, hatta co§kuyla olumlamak gerekir. Jiinger’in Nietz- 
sche’den ^lkardigi ders ozetle §uydu: Diinyayi kendi ahlakina uygun 
bir kaliba sokamiyorsan, ahlakini diinyaya uyacak kaliba sokmalisin. 
(Onlari yenemiyorsan, onlara katil!) 

Demek ki defterlerden toparlanan felsefe fa§ist (belki de “neo-con”) 
felsefedir diyen Heidegger’e hak verilebilir; bu arada Jiinger’in Hitler’in 
kahramanlarindan biri oldugunu da hatirlamak gerekir. Ortaya ati- 
lip diinyayi hayrete dii§iirmeye neredeyse hazir olan ba§yapit buydu; 
Zerdii§t ' iin yapamadigmi yapmaya neredeyse hazirdi, yani “tarihi iki 
yariya bolecekti”. Fakat Iyinin ve Kotiiniin Otesinde'de bir anligina 
su yiiziine <;iksa da, hi^bir zaman giin i§igi gormedi. Nietzsche 
Istenci’nl yazmaktan vazge^ti. 


Ba§anstz Bir Edebi Projettitt Tarihi 

Gii$ Istenci projesi iizerine yapilan ^ali§ma 1888 §ubat’inda tepe nok- 
tasina ula§ti ve daha once belirtildigi gibi dort kitaba boliinmii§ toplam 
374 aforizma ortaya <;ikti.44 Ama Nietzsche iirettigi metin konusunda 
derinden bir tatminsizlik duyuyordu. 13 §ubat’ta Koselitz’e gonderdigi 
mektupta, ‘“Yeniden Degerlendirme Giri§imi’min ilk versiyonu hazir: 
geneline bakilirsa tam bir eziyet, tamamlamaya cesaret bulamadim. On 
yil i^inde daha iyi bir hale getiririm,” diyordu.45 (Kitabin ba§ligi yerine 
altba§liginin kullanildigina dikkat edin, bu bile ba§li ba§ina ilk §emada 
bir sorun oldugunun gostergesidir.) On ii£ giin sonra da Koselitz’e kitabi 
yayimlama dii§iincesinden tiimiiyle vazge^tigini soyleyecekti.46 

Ama Nietzsche tiim gizleri <;ozecek bu parlak anahtardan vazge^me- 
ye ^ok goniilsiiz oldugundan, 1888 Agustos’una kadar ilk ba§ta plan- 
ladigi gibi projeyle ugra§mak i^in kendini zorladi. Ama i§ler iyice kotii 
oldu. 22 Agustos’ta Meta von Salis’e Sils Maria’dan gonderdigi mektup- 
ta, biitiin yaz siiren <;ali§masi i^in §oyle diyordu: 

"... suya du§tu [/ns Wasser get alien]". Bu yuzden harap durumdayim, zira gegen 
yila nazaran [Sils’e] ilk bahar ziyaretim47 50 k iyi gegmi§ti ve bu sefer daha fazla enerji 
toplamigtim. Ayrica her §ey tek bir buyijk ve gok ozgul bir i§ igin hazirlanmi§ti.40 



814 


NIETZSCHE 


Nietzsche 26 Agustos’ta Gii$ Istenci ba§ligini ta§iyan bir kitap i^in 
son bir plan yapti.49 Ama sadece dort giin sonra annesine gonderdigi 
mektupta, “bu yaz tamamlanmi? olmasi gereken iyi ve uzun sure ha- 
zirlandigim bir eser, kelimenin tam manasiyla ‘suya dii§tii”’ diyordu.50 

Nietzsche aym mektupta “bir kez daha tam anlamiyla eylem” halin- 
de oldugunu yaziyordu -Gii$ Istenci’yle baglarini nihayet kestigi i^in 
hissedilir ve a^ik bir ozgiirliik hissiyle doluydu. Yenilenen iiretkenli- 
ginin odaginda Eyliil ayinin ba§inda defterlerinde ortaya <;ikan yeni 
yayimcilik stratejisi vardi. Plant G«f Istenci’’ nin kurtarilabilir frag- 
manlarim “felsefemden par^alar” adb bir dizi halinde yayimlamakti.51 
Yeniden paketlenmi? bu derlemelerden birinin adi Bir Psikologun Ay- 
lakltgt olacakti (bildigimiz gibi ^ok gegmeden bu eserin adi Putlann 
Alacakaranligi olarak degi§ecekti), digerinin adi Turn Degerlerin Ye- 
niden Degerlendirilmesi’ydi ve dort boliimiiniin birincisinin ba§hgi da 
DeccaP di. 

Bu Yeniden Degerlendirme ilk Guq Istenci’ nden daha kisa olmasina 
ragmen, Nietzsche hala ba§yapiti oldugunu dii§iiniiyordu. 14 Eyliil’de 
Paul Deussen’e gonderdigi mektuba gore bu ba§yapit “bir numara tak- 
dir” gerektiriyordu ve (yine!) “insanlik tarihini iki yariya bolecekti”. 
Yayimcibkla ilgili tiim diger niyetlerinin bu ana odevi kesip “ara verme 
ve dinlenme” ama^li oldugunu yaziyordu.52 Nietzsche’nin hayatim-ta- 
mmlayan “odev” anlayi§inda bu eserin merkeziligini korumasi, ihtira- 
sinin gorkeminin devami ve onerilen ba§likta “Yeniden Degerlendirme” 
ifadesinin yine bulunmasi bana kalirsa Yeniden Degerlendirme’yi “ba§- 
yapit” projesinin devami olarak gormeyi me§rula§tiriyor. 

Nietzsche 30 Eyliil 1888’de hem Putlann Alacakaranligi’ m hem 
Deccal’i tamamlami§ti ve bu arada Deccal i^in “Tiim Degerlerin Ye- 
niden Degerlendirmesi’nin birinci boliimii” demeye devam ediyordu.53 
Fakat 20 Kasim’da Georg Brandes’e gonderdigi mektupta -Deccal 
i^in- “Tiim Degerlerin Yeniden Degerlendirilmesi tamamlanmi? olarak 
oniimde duruyor” diyor ve bunun “birka^ yil i^inde biitiin diinyada 
sarsintilar yaratacagim” iddia ediyordu.54 Alti giin sonra Deussen’e, 
“Ana ba§hgi Deccal olan Tiim Degerlerin Yeniden Degerlendirilmesi 
hazir,” diyordu ve yedi dilde hirer milyon niisha basilmasi gerektigi- 
ni ekliyordu.55 Daha once planladigi dort ciltlik eser tek kitaba, yani 
Deccal’ a siki§mi§ti. 
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29 Aralik’ta ya da ona yakin bir tarihte -Torino meydaninda dayak 
yiyen ata, gozya§lari i^inde sarildigi ve ruhen tamamiyla £okii§iine ya- 
kin bir zamanda- Nietzsche ba§yapit projesine son bir diizeltme yapti: 
Deccal’ in altba§ligi olan Turn Degerlerin Yeniden Degerlendinlmesi n\n 
iistiinii gizerek yerine Hiristiyanliga Lanet yazdi. 

Bu yiizden ba§yapit-projesiyle ilgili pek ^ok ekleme ^lkarma ve bolme 
neticesinde tek ba§ina bir eser olarak Deccal’ in yayimlandigi, bu yiizden 
de projenin tiimden terk edildigi sonucuna varabiliriz. Ama ben bu so- 
nuca direnme egilimindeyim -hem de Deccal’ in goreli kisaligina ragmen. 
Yani “Hiristiyanliga Lanet” altba§ligim birka^ sebepten otiirii dikkate 
almama taraftariyim. Birinci sebep, Nietzsche bu alt ba§ligi yazdiginda 
kesinlikle aklini yitirmi§ti -ofke patlamalari da deliliginin ba§lica ozellik- 
lerinden biri olmu§tu. ikincisi, “Hiristiyanliga Lanet” eserin i^erigi i^in 
anlamsiz bir gostergedir, daha once gordiigiimiiz iizere kitap Hiristiyan- 
ligin ele§tirisinden ^ok daha fazlasini i^eriyordu. U^iinciisu, ^iinkii ek 
malzemeler iginde Yeniden Degerlendirme igin planlanmi§ bol miktarda 
yazi vardir. Yani dort boliimliik Yeniden Degerlendirme igin yapilan en 
son plana gore 1. Boliim Deccal, II. Boliim “ahlak ele§tirisi, III. Boliim 
o zamana kadarki felsefenin ele§tirisi, IV. Boliim ise “Dionysos. Bengi 
Donii§ Felsefesi” ba§likli olacakti.56 Ama daha once de gordiigiimiiz gibi, 
“bengi donii§ felsefesi” kisaltilmi§ halde Deccal’ in biinyesine katilmi§tir: 
Nietzsche’nin ideal toplumunda liderin bengi donii§ istenci gosterebil- 
mesinin §art olmasi, onun siyaset felsefesinin en iist noktasidir. III. ve IV. 
Boliimlerdeki malzemeler her haliikarda onceki eserlerde zaten bulunu- 
yordu. Bu yiizden, ba§yapit projesi i<jin esas oldugunu dii§iindiigii ama 
heniiz yayimlamadigi her §eyi -gordiigiimiiz gibi Nietzsche daha once 
degilse bile 16 Aralik’ta “trajik felaketin” hizla yakla§tigim biliyordu- 
siki§tirip Deccal haline getirdigi sonucuna varma egilimindeyim. 

O halde Nietzsche Giig Istenci projesinden vazge^ip bunu Yeniden 
Degerlendirme projesi haline getirdi; onu da en sonunda kisaltarak 
Deccal’ 1 yazdi. Bu da iki soru doguruyor. Birincisi, Nietzsche’ye bu ka- 
dar sorun £ikaran ve nihayet 1888 Agustos’unda Giig Istenci adli bir 
kitap yazma giri§iminden vazge^mesine yol a^an neydi? Ikincisi, proje- 
den vazge^tikten sonra iirettigi felsefi eserlerde -Wagner Olayt, Putlarm 
Alacakaranligt, Ecce Homo, Deccal- orijinal projeden neler kalmi§ti? 
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1888’in son dort ayinda tamamlanan eserlerde giip istencinin rolii var 
miydi, varsa neydi? 


Dii§iinsel Temizlik 

O halde her §eyden once Nietzsche Giiq Istenci ' nden niye vazgepti? 
Projeyle ilgili tatminsizlik hissinin ilk su yiiziine piktigi 1888 §ubat’ma 
donersek iki meselenin onemli oldugunu goriiyoruz. Birincisi, o nokta- 
dan itibaren siirecin neredeyse tamaminda (bazi nostalji anlarinda ilk 
ba§liga donmekle beraber) Guq Istenci yerine Yeniden Degerlendirme 
ba§ligini kullandigini goriiyoruz. Ikincisi, defterlerinde bulunan a§agi- 
daki yorumda bu projeyle ilgili soylenenler onemlidir: 

Turn sistematikleptiricilerden puphe ediyorum ve onlardan uzakdurmak ipin elim- 
den geleni yapiyorum. Sistem istenci, hip degilse bir dupunur ipin odun vermektir, 
bir tur ahlak tammazliktir ... Belki de bu kitabin altina ve arkasina bakarak hangi 
sistematikleptiriciden kapinmak ipin en pok pabaladigimi tahmin edebilirsiniz — bizzat 
kendimden.57 

Daha once gordiigiimuz gibi, ba§yapit projesinin ardindaki ilk diir- 
tii diipediiz sistematikti. “Turn olaylarin” tek bir ilkeye indirgenmesi, 
Sokrates oncesi filozoflari ve Schopenhauer’i takip eden Nietzsche ipin 
ozlem duydugu “buyukliigiin” olmazsa olmaz bir §artiydi. Kendi siste- 
matikle§tirme hirsini 1888 ba§inda reddetmesi bu yiizden projenin pok 
ciddi bir sikintida oldugunun gostergesiydi. 

Bu aforizma sikintinin ana niteligini de bir olpiide anlamamizi saglar. 
Her §eyin sistematik olarak gup istencine indirgenmesi, denilene gore, 
Nietzsche’nin felsefi duriistliigiinden odiin vermek olacak, bir nevi dii- 
§iinsel “ahlak tanimazbk” anlamina gelecekti. Demek ki 1888 ba§inda 
Nietzsche’nin bir pati§mamn yarattigi manevi palkalanma ipinde oldu- 
gunu goriiyoruz. Bu pati§manin bir tarafinda geleneksel kaliba uygun 
biiyiikliik istenci, diger tarafinda ise f eda edilme tehlikesindeki dii§iinsel 
diiriistliigii vardi. 

Nietzsche’nin yayimlanmi§ eserlerinde dii§iinsel diiriistliigiin -“dog- 
ruluk”, “dii§iinsel vicdan”, 5 ^ “dii§iinsel temizlik”, 59 “bilme istenci”60- 
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hem kendisi hem hayran oldugu diigunurlcr igin rn yiur kigiscl i hIi ih 
olarak tekrar tekrar sunuldugunu gormu§tiik/’i Ncticcdc ii/im m r,n 
rapli bir miicadele sonunda buyiikliik istencini yeiurn ve <>n|m.il pm 
jeden vazgegmesine yol agan §ey diigiinsel diiriistluk istenci, lnkik.it 
istenci olmugtur -bu da onun itibarmi artiracak bir geydir. I’cki, .him 
diigiinsel diirustliigiin orijinal, her geyi kapsayan sistemi reddctmcsmi 
gerektirdigine onu inandiran neydi? 

“Turn olaylari” giig istenci “olarak agiklama” yoniindeki azamet- 
li, “toplu bakig niteligindeki” girigim iig unsur igerir, daha dogrusu 
Schopenhauer ’in diliyle istencin iig “geniglemesini” 62 gerektirir. Bu un- 
surlari goyle siralayacagim: 

(1 ) Psikolojik doktrin: Gu? istencini, gukran, acima ve gilecilik [bkz. Sozlukge] 
gibi segilmig olaylarin derinle§tirilmi§ psikolojisinden yola gikip “genigleterek”, onu 
turn insan gudulenmesinin derinlemesine psikolojisi haline getirmek. Bu tez, iyinin 
ve Kotunun Otesinde’de “psikolojiyi morfoloji ve giig istencinin geligimi doktrini olarak 
kavrama” programi geklinde agikga soze dokulmugtur.63 

(2) Biyolojik doktrin : Sadece insan eylemlerinin degil turn organik fenomenlerin 
gug istencine indirgenebilecegi iddiasi; iyinin ve Kotunun Otesinde' de “hay at in" -turn 
hayatin- "gug istencinden bagka bir gey olmadigi” one surulur.64 

(3) Kozmolojik doktrin-. Mutlak olarak her geyin -dunyamri'- “gug istencinden 
bagka bir gey olmadigi” iddiasi.65 

Giderek ciiretkarlagan bu “geniglemelerin” her biri igin, Nietzsche’nin 
diigiinsel diiriistliigiine halel getirecek ve onu reddetmesine yol agacak 
geyin ne oldugunu sorabiliriz. Ugiincii doktrinden birinciye dogru geriye 
gidecegim. 


Kozmolojik Doktrin 

Nietzsche Iyinin ve Kotunun Otesinde ' nin 36. Kesim’inde kozmolo- 
jik doktrine giden yolu bir sav bigiminde ozetler. £ok da net olmayan 
sunumun ozii goyledir: 
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(1 ) “Butun durtulerimizi tek bir temel isteng bigiminin (yani benim iddiama gore 
gug istencinin) orgutlenip agiri buyumesi olarak agiklamak” mumkundur. Yani insan 
motivasyonunun tamamim "gug istenci nedenselligi” (“Psikolojik doktrin”) gergevesin- 
de resmetme imkam vardir. 

(2) Bilimsel “yontemin” “tammimn mantiki sonucu itibariyle “nedenselligin tek bir 
gegidinin sonuna kadar (bir bagka deyigle adabsurdum ) gidilmeden birden gok gegidi 
koyutlanamaz”66 (“Tutumluluk yasasi”). 

0 halde (3) tezahur eden dunyanm altinda yatan turn “kuwetleri, hatta "sozde 
mekanizma dunyasinm” altinda yatanlari kendi psikolojik hayatimizin altinda yatan- 
larla esasen aym sayma, dolayisiyla butun dunyanm "igsel dogasim” ''gug istencin- 
den bagkasim igermeyen” bir yer gibi gorme girigiminde bulunmaliyiz ("Kozmolojik 
doktrin”). 

Kisacasi psikolojik doktrin ile tutumluluk ilkesi birlegerek -Schopen- 
hauer’in istencinin inorganik dogaya kadar genigletilmesini bire bir tak- 
lit eden bir usulle- kozmolojik doktrini dogurmugtur. 

Aslinda Nietzsche’nin bu argiimam formiillendirigi, benim sundugum- 
dan bile daha farazidir. Esasen soyledigi gudur: Onciillerin dogru oldu- 
gunu “varsayarsak" £7 o zaman kozmolojik doktrin mantiki sonugtur. 
Bu agamada psikolojik doktrin konusunda kendini hakli olarak giivende 
hissettigini, (l)’deki onciilde parantez iginde “benim iddiam” diye belirt- 
mesinden anliyoruz. Fakat “tutumluluk ilkesi” hakkinda gimdiden kaygili 
oldugu da, (2)’deki onciildeki “bir bagka deyigle ad absurdum" ibaresinin 
ortaya gikigindan anlagihyor. Bu ilkede onu kaygilandiran ne olabilir? 

Elizabeth’in derledigi istenci’rim pek gok kotii yanindan biri, aga- 
beyinin aforizmalarini kronolojik degil tematik olarak diizenledigi igin, 
defterlerin aslinda kisa ve oz konular i$erdigini, bitmig bir doktrininin 
yetkin agiklamalari degil, diigiince laboratuvarindaki geligkili deneyler 
karmagasi oldugunu gozlerden saklamasidir. Pek gok filozof gibi Nietz- 
sche de aklina gelenleri hizlica karaliyordu, ama sonra bu karalamalari 
rafa kaldirip onun yerine farkli, hatta zit yonde fikirlere yoneliyordu. 

Aslinda daha 1885’te Nietzsche’nin tutumluluk yasasina dair giip- 
heleri vardir; notlarmdan birinde, “biiyiik bir ‘sistem’ halinde orgiit- 
lenebilen karmagik fikirlerin daha dogru oldugu” inancinda, “kendini 
kandirmamn” soz konusu oldugu gozlemini yapar. Kavramin dayandigi 
“temel onyargi”, diye devam eder, “diizen, diizenlemede netlik, yon- 
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temlilik, olanlarin hakiki durumunu yansitmasi gerekirken, ortaya tam 
tersine -diizensizlik, kaotiklik, hesaplanamazlik- sadece sahte ya da ye- 
terince anla§ilmami§ bir diinya £ikarir” fikri, “kill kirk yaran” ve hi^ de 
kanitlanabilir olmayan bir “ahlaki onyargidir”; bu da “olanlara, ornek 
bir devlet memuru diizeni ^er^evesinde bakmaktir”.^ 8 

Burada “sistem istenci” ele§tirilirken, aslinda “tutumluluk yasasi” 
da ele§tirilir. Bizzat kendisinin belirttigi (ama sonra unuttugu ya da i^i- 
ne atip bastirdigi) iizere sistematikle§tirici Nietzsche, bir Prusyali me- 
mur zihniyetiyle hareket etmektedir - Kant’in ahlak felsefesi iizerine 
hicivlerinden birinin de bu felsefeyi “kendinde §ey olarak memurun, 
fenomen olarak memurun yargi bakimindan iistii kilinmasi” olarak 
ozetledigini hatirlayin.69 

lyinin ve Kotiiniin Otesinde'de kozmolojik doktrine dair rahatsizli- 
ga katki yapmi§ olabilecek ba§ka bir baglantili mevzu da §en Bilim' de 
one suriildiigii kadariyla her tiirlii “estetik insanbi^imciligin” yanli§ (ya 
da en azindan gerek^elendirilmemi§) bir ger^eklik anlayi§ina yol a^acak 
olmasidir: “diinyanm biitiinsel karakteri” “ebediyete dek kaos”tur, “zo- 
runluluk olmamasi anlaminda degil, diizen, ayarlama, bi^im, giizellik 
[ya da ] bilgelik olmamasi anlaminda” bir kaos.70 Zira hi^ §iiphe yok ki, 
lyinin ve Kotiiniin Otesinde'de tutumluluk yasasinin, “kendisine kar§i 
tutumumuzla aym ger^eklik derecesine ait mekanik diinyayi -hayatin 
ilkel-formunu" -71 sergilemek i^in kullanilmasi kadar “insanbi^imci” 
olunamaz. Ustelik devasa bir member halinde kendini siirekli bi^imlen- 
dirdigi ve tekrar bi^imlendirdigi §eklinde bir betimlemeyle diinyaya bir 
tiir ugursuz “giizellik” yansitilmi? olmuyor mu? Schopenhauer’da oldu- 
gu gibi Nietzsche’nin kozmolojik doktrini de sistematik oldugu kadar 
insanbi^imcidir ve bu da onu iki kat daha §iipheli hale getirir. 


Biyolojik Doktrin 

§imdi de biyolojik doktrine, yani sadece insanin degil tiim organik 
hayatin “gii<; istencinden ba§ka bir §ey olmadigi” iddiasina geliyorum. 
Buradaki Nietzsche’nin fark ettiginden §iiphe edemeyecegimiz temel 
problem bu iddianin yanli§liginin belli olmasidir. (Dolayisiyla kozmolo- 
jik doktrinin de bariz §ekilde yanli§ olmasi gerekir elbette). 
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Daha once gordiigiimiiz gibi, Nietzsche sistematik biiyiikliik istenci- 
nin pengesindeyken kendi “giig istencinin” hem Schopenhauer’in hem 
de Darwin’in “var olmak igin miicadele” anlayi§indan iistiin oldugunu, 
zira hayatinevrensel giig-miicadelesi oldugu gozlemine haksizlik etmedi- 
gini one siirmii§tii. Olgularin neler olduguna dair agiklamalarina uygun 
olarak, defterlerinde de §u iddiayi goriiyoruz: “Hkel ormanda agaglar 
birbiriyle ... giig igin [sirf var olmak i<jin degil] sava§ir.” 77 

Bu dii§iince tabii ki absiirddiir. iyinin ve Kotiiniin Otesinde ' nin di- 
lini kullamrsak, gergekten agaglar arasinda goriilen “daha zayif” olam 
“yaralama”, “baski altina alma” ve ona “boyun egdirme”, ayrica onun 
i§iklarina ve topraklanna “el koyma”nm amaci “biiyiimek, yayilmak, 
egemenlik kazanarak”, 73 ormanin efendisi olmak yerine sadece hayat- 
ta kalmaktir. Nietzsche burada Schopenhauer’a kar§i gikarak ya§ama 
istencinin sadece giig istencinin bir aract oldugunu iddia eder. Fakat in- 
san olmayan organik dogada, benim baki§ima gore, tarn tersini goriiriiz: 
“giig” diirtiisii varsa bile, bu diirtii hayatta kalma diirtiisiiniin tatmini 
igin bir aragtir. Kisacasi, insan-olmayan biyolojik dogada bir “istenci” 
giindeme getirmek istememiz halinde Schopenhauer’in “ya§ama istenci” 
Nietzsche’nin “gug istencinden” daha gok §ansa sahipmi§ gibi goriiniiyor. 

Nietzsche’yi agaglarin birbiriyle giig miicadelesine girdigi fikrine go- 
tiiren dii§iince zincirine daha yakindan bakarsak, bu fikrin ampirik ka- 
mtlara dayandigi iddiasimn aslinda uydurma oldugunu goriiriiz. Nietz- 
sche §oyle der: 

“insan mutluluk igin gabalar": Bu sozun neresi dogru ki! Hayatin ne oldugunu, 
hayatin nasil bir gabalama ve gerilim oldugunu anlamamn formulu, agag ve bitki igin 
de gegerli olmalidir ... ilkel ormanda agaglar birbiriyle nigin kavga eder? ‘'Mutluluk" 
igin mi? -Gug igin. .74 

Bir ba§ka deyi§le, biyolojik doktrini gergekten giidiileyen, yine psiko- 
lojik tez ve bir de tutumluluk yasasiydi: insan hayatmi yoneten giigtiir; 
“yontem” gergekligin homojenle§mesini, insan dogasinm apagik olma- 
sim gerektirir; 7 ^ o halde bitkinin ve hayvanm hayatini yoneten §ey de 
giig olmaltdtr. 

Nietzsche 1888’in sonunda tamamlanan eserlerinde de “Darwin kar- 
§iti” olmayi siirdiiriir. Ama bu eserlerde itirazi tamamen sosyal Darwin- 
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ciligedir. Ornegin Putlarm Alacakaranligi' nda Darwin’in (onceden de be- 
lirttigim gibi Nietzsche higbir Darwin eserini okumami§ti) siradan olan- 
lar siiriisiiniin, “tiir daha kusursuz olmastn diye” kurnazca birle§erek 
daha yiice tipi baltalarken “nasil bir ruhla hareket ettigini” unuttugunu 
iddia eder 76 Bu sa^ma bir itirazdir elbette -Darwin’in teorisi kiiltiirel 
evrim teorisi degildir ve her haliikarda tiirlerin daha “kusursuz” oldugu- 
nu degil, daha iyi uyum sagladigini one surer. Fakat “ruh” sozciigiiniin 
devreye girmesi, tamamen insan “tiiriine” odaklanildigini kamtlamakta- 
dir. Guq lstenci projesinden vazgegildikten sonra yayimlanan eserlerde, 
biyolojik doktrin iz bile birakmadan kaybolmu§, bu ^ok da iyi olmu§tur. 


Psikolojik Doktrin 

Demek ki Nietzsche’yi hem kozmolojik hem biyolojik doktrinlerden 
vazge^meye zorlayan §ey dii§iinsel diiriistliiktii. 1888’de yayimlanan 
eserlerde ikisine de sahip ^lkilmaz, hatta adlari bile amlmaz. Peki, ya 
psikolojik doktrine, yani turn insan giidiilenmelerinin gii^ istencine in- 
dirgenebilecegi iddiasina ne olmu§tur? 1888’deki eserlerde bu doktrin- 
den de vazge<;ilmi§tir. Ama §imdi bu durumun sebebini bulmamiz gerek. 

Bu son eserlerde iki onemli §ey olmu§tur. Birincisi, “sistematikle§tirici 
kar§itligi” aforizmasi yeniden belirir, ama bu sefer sistematikle§tiricile- 
rin §ahi olarak Nietzsche’nin kendini gosterdigini okumaytz: Putlarm 
Alacakaranligi' nda sadece §unu yazar: “Tiim sistematik^ilerden ku§ku 
duyuyorum ve onlari goriince yolumu degi§tiriyorum. Sistem istenci, 
diiriistliik yoklugudur’V? Aforizmadaki bu degi§iklik, bana kalirsa, her 
§eyi kapsayan sistem istencini artik yendigi i^in diiriistliigiinii geri ka- 
zandiginin i§aretidir. 

Ikincisi de, insan giidiilenmelerinin zengin ^e§itliligine a^ik hale gel- 
mesi ve artik hepsini gii^ istenci kalibina siki§tirmaya <;ali§mamasidir. 
Ornegin Putlarm Alacakaranligi' nda “sanat^inin psikolojisini” tarti§ir- 
ken temel diirtiiyii kabul eder: Apolloncu “esriklik” gozii uyarir ve 
biiyiik gorsel sanatlar i^in esin verir, Dionysos^u “esriklik” ise miizik ve 
dans esini verir, “en yiice gii^ hissi” de biiyiik mimari eserlere esin verir 
-ama goriindiigii kadariyla diger sanatlarin hi^birine esin vermez78 Us- 
telik 1888’de cinsel esriklik (bildigimiz gibi gii<; miicadelesi olarak gorii- 
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len evlilikten ayri olarak) gii^ istencinin beraberinde giden ama ona in- 
dirgenemeyen algi ve eylem nedeni olarak goriilmektedir: Ornegin aym 
yil baharda alinan bir notta “evetleyen duygulammlar” sifatiyla “gurur, 
ne§e, saglik, cinsel a§k, dii§manhk ve sava§, hiirmet ... gii^lii istencin” 
yam stra “gii^ istencini” de, §eyleri ulula§tiran, onlari “altin, ebedi ve 
ilahi” kilan duygulammlar olarak tanimlar.79 

Son donem eserlerinde gu<; istencinden ayri olarak goriilen ba§ka bir 
eylemde bulunma giidiisii de -gorebildigim kadariyla burada, Nietz- 
sche’nin dii§iincesinde on yildan uzun siiredir bulunan indirgeyici diirtii 
bu eserlere engel te§kil etmi§tir- Mitleid ' dir (“acima” ya da “merhamet”). 
Onceki eserler acimayi otekini a§agilama giri§imi olarak gostermek i^in 
iistiin bir gayret i^inde olmu§, boylece “gii^ hissi” kazanmi§lardir kesin- 
likle -dolayisiyla giiciin kendisini de kazandiklari one siiriilebilir.80 Fakat 
tiim merhameti, giiciin kullanilmasi ya da giiciin pe§ine dii§iilmesi hali- 
ne getirme giri§imi daima yoku§ yukari sava§mak demektir; samyorum 
Nietzsche zaten bu giri§ime asla tarn anlamiyla inanmami§tir. Bunun se- 
bebi daha ilk tarti§malarda bulunan, acimanin acinan kadar aciyana da 
zarar verdigi temasinda yatar. Schopenhauer’in merhametin “erdemden 
^ilecilige ge^i§”8i iirettigi anlayi§indan etkilenen Nietzsche’nin acimanin, 
yani ba§kalarinin acisiyla duyguda§lik kurarak ozde§le§menin bunalima 
yol a^tigini savundugunu gormii§tiik. Biitiin Afrika’nin acilarini i^imde 
hissedersem, o zaman diinyadaki aci miktarinin altinda ezilir ve herhangi 
bir hayir i§leme kabiliyetimi yitiririm. Nietzsche Ecce Homo' da, insanli- 
gin “yardim ggligina” acimanin Zerdii§t’iin son “sinam§i” olduguna i§a- 
ret ettigi yerde bu temayi akla getirir. Bu ggliga direnmelidir, ^iinkii insan- 
ligi yeni ve daha iyi bir diinyaya gotiirme “odevinin yiiceliginden” insam 
“ayartarak koparma” tehdidi yaratmaktadir; bunu hem onu “dar gorii§- 
lii” hayir edimlerine yonelterek, hem de ondaki insanhk halini iyile§tirme 
imkanina inancim yok ederek yapar.82 Hakiki a§k, getin olan a§ktir.83 
§urasi a^ik ki bu temanin onvarsayimina gore acimanin ger^ek yiizii 
ba§kalarmin acisiyla sahiden empati kurmaktir. Acima duygusunun, 
kendini ba§kalarindan iistiin hissetme ya da onlar iizerinde tahakkiim 
kurma ^abasiyla hi^bir ilgisi yoktur. Daha once gordiigiimiiz gibi, Nietz- 
sche’nin kendisinin merhamet duygusuna yenilmeye olaganiistii yatkin 
olu§u, Torino meydaninda eziyet edilen ata sarilma hikayesini dogal ola- 
rak akla yakin kiliyor. 
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Giiq Istencinden Geriye Ne Kalmi§tir ? 

O halde son eserlerde indirgeyici psikolojik doktrinden vazgeglir 
ve insan giidiilenmesinin fiilen sahip oldugu zenginlik ignde tji^eklen- 
mesine izin verilir. Yine de Nietzsche bu zenginligin altinda bir oriintii 
tespit eder. Fakat bu oriintii “gii^ istencinin otesinde bir §ey olmamasi” 
birciliginden [ monism ] ayrilarak iki tiirlii insan hayati arasinda bir iki- 
cilige [ dualism ] yonelir; bana kalirsa bu ikiciligin insan giidiilerini iki 
kampa ayirmasi dii§iiniilmii§tiir. Bir tarafta saglikli ya da “yiikselen” 
hayat vardir; bunun ana “ilkesi” gii^ istencidir.84 Deccal' da, saglikli ha- 
yat “biiyiime i^giidiisiidiir, kuvvet biriktirme, giiq biriktirme i^giidiisii- 
diir” denir.85 Ama §imdi gii<; istencini dengelemek iizere, daha sonralari 
Freud’un “oliim i^giidiisii” diyecegi §ey ortaya £ikmi§tir. “Gii<; istenci- 
nin olmadigi yerde,” denir Deccal' da -psikolojik doktrinin aqtkqa red- 
dedildigine dikkat edin- “gerileme” yani “dii§ii§ ( decadence )” vardir.86 

“ Dii§ii§ ” onemli bir felsef i terim olarak ilk kez Nietzsche’nin 1 8 8 8’deki 
eserlerinde boy gosterir. Daha once belirtildigi iizere bu kavrami zorla§- 
tiran §ey Nietzsche’nin onu iki §ekilde tanimlamasidir. Birinci tanima 
gore dii§ii§ “hi^lik” ozlemi, “oliim istencidir”; Baudelaire’in <;iiriime ve 
sapma sevgisinde ve ortiik olarak da Wagner’in son operalarinda a^ik^a 
goriilen budur. Ikinci tanima gore dii§mii§liik atomla§ma ^er^evesinde 
a^iklanabilir: ister sanattan, ister toplumdan bahsediyor olalim, modern- 
ligin dii§mii§liigii, karma§ik birliklerin koruma giiciinde yozla§ma, “ha- 
yatin bollugunun” “en kii^iik bi^imlere dogru itilmesi” ve boylece eski 
biitiinliiklerin tortulara, “kaosa” indirgenmesi demektir.87 

Fakat bu nitelendirmeler bana birbiriyle bagda§maz goriinmiiyor. 
Nietzsche dekadan (decadent) hale gelenlerin “zayif ve tiikenmi§” ol- 
dugunu soyler.88 Hayattan nefret eder ve hayati terk etmek isterler, 
^iinkii artik zorluklarin kar§isina ^lkamamaktadirlar. Bunun sebebi, 
yani onlarda goriilen yiizyil sonuna (fin de siecle ) ozgii Weltschmerz 
ve hayattan bikma halinin sebebi atomla§mada; onlarin “i^giidiilerinin 
anar§isi”nde,89 hayatin gii^liikleri kar§isinda “galibiyet” -ve galip ge- 
lecegine giiven- i^in gereken tutarli, azimli eylemi yapabilecek disiplin- 
li biitiinler olarak kendilerini orgiitlemedeki ba§arisizliklarmda yatar. 
Pforta’da soylenebilecegi gibi, dekadanlar artik “kendilerini toplayama- 
yanlardir”. Nasil “sava§<;i” olunacagim unutmu§lardir. 



NIETZSCHE 


824 

Wagner ve Baudelaire’in yam sira (ger^ek) Isa ve Buda’nin da deka- 
dan olarak siniflandirildigim, zira onlarin da muhalefetin ve dii§man- 
ligin kar§isina ^lkamadigini g6rmu§tiik.90 Hiristiyanligin ba§arisi da 
(“kole” ahlak^ilarinin nasil olup da soylularin kalplerini ve zihinlerini 
ele ge^irebildigi sorusu nihayet burada cevaplamyor) kismen dii§mu§- 
liikten ( decadence ) kaynaklaniyordu. Yani Yahudi rahiplerinin onceki 
ezenler ziimresini Hiristiyan metafizik-ahlaki paketi benimsemeye ikna 
edebilmelerinin sebebi, onlarin diinya yorgunu “dekadanlik (decadence) 
i^giidiilerine” bu paketin ^ekici gelmesiydi.9i Rahiplerin hedeflerindeki 
kitlelerin ruhlarimn “hastahkh”92 durumu, hi^lik istenci, Hiristiyanligin 
-yani hi^lik istencinin kutsalla§tirilmasinin- kok salabilecegi bereketli 
bir araziydi. 

Demin gordiigiimiiz gibi, Nietzsche son eserlerinde, diinyanm “gii<; 
istencinden ba§ka bir §ey olmadigim” belirttigi muhte§em goriisiinu 
olu§turan ii<; unsurun hepsinden vazge^er. Ama buradan gii^ istencinin 
1870’lerdeki eserlerinde goriilen miitevazi roliine geri dondiigii sonucu 
£ikarilmamalidir. Zira se^ilmi? bazi insan davram§larinin derinlerdeki 
psikolojisini a^iga ipkartmak i^in faydali bir ara^tan ibaret kalmami? 
olan gii<; istenci, sonuna kadar sagltklt hayatin ana “ilkesi” olmayi siir- 
diiriir. Son eserlerde gii^ istenci, evrensel bir agtklama ilkesinden bir st- 
ntrlandtrma ilkesine d6nii§iir, yani saglikli hayat ile dekadan hayat ara- 
sindaki siniri belirler. 

Demek ki sagltklt hayat, “doyurulamaz” gii^ -ya da “buyiime”-93 
arayi§i olmaya, “daima kendini a§masi gereken bir §ey” olmaya devam 
eder.94 Ustelik Nietzsche’yegore saglik en ^ok eksikligi hissedilen §eydir. 
Anladigim kadariyla, du§mii§lerin bile saglikli olmayi tercih edecegini 
ve ancak saglikli olma kapasitesinden yoksun kalinca dii§mii§ veya ^ok- 
mii§ olduklarim varsaymaktadir. Bunun mantiki sonucuna gore de, kali- 
ci gii£ arayi§i, (saglikli) hayatin anlami olarak, saglikli hayatin her tiirlii 
“nasil”95 sorusuna, dolayisiyla deger standardina96 kar§i durabilmesini 
saglayan bir “ni^in” sorusu olarak kalacaktir. Biraz egilip bukiilmii§ 
olmasina ragmen turn bunlar hala, “hayat, gii^ istencidir” formiiliiyle 
ifade edilebilir haldedir. Ama §imdi “hayat,” betimlemenin yerine de- 
gerlendirmeyi ge^irmi§tir. Birine artik nevrotik bir ukala olmayi birakip 
“hayatim ya§amasmi” soylememizdeki gibi bir i§leve sahiptir. 
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“Sagltklt Canavar” Problemi 

Nietzsche’ye gore ahlakin, “erdemin” bir toplum ya da bireyin “ko- 
runmasi ve biiyiimesi i^in en temel yasalara” dayandigini g6rmii§tiik. 
Fakat Deccal' da, Kant’in her-boya-uygun ahlak anlayi§ina kar§i <;ika- 
rak, biiyiimenin i^erigi bireyden bireye ve toplumdan topluma degi§tigi 
i^in her birey ya da toplumun “ kendi erdemlerini, kendi kategorik buy- 
ruklarini icat etmesi gerektigini”,97 kendine ozgii tiirdeki giiciiniin art- 
masi i^in kendi re^etesini yazmasmin zorunlu oldugunu one surer. Yine 
de her tiirlii gii^ kullanimini onaylamaz. Bismarck’in gii<; siyasetini mut- 
lak bi^imde reddettigini gormii§tiik. Bunun iki sebebi vardi. Birincisi, 
gii£ kullanimi Putlann Alacakaranligi ’ nda “ kiiltiirel giiq” diye adlandi- 
rilan giicii yaratmak i^in gereken enerjiyi, disiplini ve zekayi ^ar^ur edi- 
yordu.98 ikincisi, Nietzsche’nin en temel ama^larindan biri olan diinya 
bari§iyla bagda§miyordu. 1878’den itibaren turn yazilarinda gozlemle- 
nen, hatta “<;ilgin mektuplarinda” bile goriilen iyi Avrupali” temasmin, 
militarizme ve sava§a yol a^an kii^iik milliyet^ilikleri a§ma arzusunu 
ifade ettigini gormii§tiik. 

Peki, o zaman Nietzsche’nin gii<; istencinin yuceltilmi§ ya da ken- 
di deyimiyle “manevile§tirilmi§”99 ifadesi olarak onayladigi §ey neydi? 
“Sava§”ti elbette -saglikh insanlar daima, tipki Nietzsche’nin kendisi 
gibi “sava§<;idir” -ama “barut tozu kullanilmayan bir sava§ta”.ioo Or- 
negin Yunanlarin “en kuvvetli i^giidiisii” gii^ istenciydi. Yine de mucize- 
vi kiiltiirlerinin en iist noktasina, bu i^giidiiyii yiiceltip kiiltiirii, tragedya 
§enligini, felsefeyi, sanati ve bilimi doguran “miicadeleci i^giidiiye” ^evi- 
rerek eri§mi§lerdi.ioi 

O halde Nietzsche’nin gonlii dogru yerdeydi. §iddet, zalimlik ve bar- 
barlik insanlarin hayatindan kovulmaliydi. Fakat asil sorun kafasinin 
dogru yerde olup olmadigiydi, yani boyle bir kovulmayi temel deger 
ilkesi (jertjevesinde gerekgelendirip gerekgelendiremeyecegiydi. Benim 
i^in iyi olan bana has giicii artiran §eyse -bilhassa iri kaslarim varsa ve 
diyalektikte ya da tragedya yaziminda ozellikle iyi degilsem- yiiceltil- 
mi§ degil, zalimce giiciin bana uygun olduguna niye karar vermeyeyim? 
Neticede, Cesare Borgia’mn bir “canavar” oldugu anlatihr bize, oysa 
o cana varda hi^bir “hastahk” izi goriilmemi§tir.i02 Ba§ka vesilelerle de 
aym §eyi, yagmaci Vikingler i^in de soyler. 
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Nietzsche’nin bu soruya cevabinin basit oldugunu du§iinuyorum. 
Turn tutkular bir a§amadan ge^er ... bu a§amadayken budalaliklannin 
agirligiyla kurbanlarim a§agi ^ekerler”.i03 Ayrica giiciin zalimce kulla- 
nilmasiyla ilgili hakikat de neredeyse kesinlikle budalacadir. “Siradan 
insanlarin” istisnai bireye saldiriya ge^mesine, geleneksel normlar ugru- 
na onu “§ehit etmesine”i04 done done vurgu yapar. Bu bireyin istisnaili- 
gi §iddet i^erikli bir sosyopatlik bi^imini alirsa saldiri ihtimali inanilmaz 
artacaktir. Barbar birey, saglikli olabilir. Ama kotii bir sonu olmasi kuv- 
vetle muhtemeldir. Cesare Borgia daha otuz bir ya§indayken siirgiinde 
olmii§tu. 

Nietzsche’nin gorii§u bunun neredeyse kesinlikle ileride ger<;ekle§e- 
cegi degildir sadece. Ger<;ekle§mesi gerektigini de dii§uniir. Bu kitap bo- 
yunca ileri surdiigiim iizere, Nietzsche’nin agirlikli kaygisi, toplumun bir 
biitiin olarak geli§mesidir; bir toplum kendini yok etmekle korkutanlari, 
kendi gii£ istencini tehdit edenleri bastirmakta hakltdtr. Ayricalikli bi- 
reyin ayricaligini, “suriiniin” yok etmesine genellikle iizuliir Nietzsche. 
Ama her zaman degil. Kendisini cezai zarardan koruma hakkinin varli- 
gindan ise hi^ §iiphe etmez. 



27. Boliim 


Son 


Basel Klinigi’nde 

F ranz Overbeck 11 Ocak 1889’da, Nietzsche’nin temasta oldugu 
geri kalan tek kigiye, yani Heinrich Koselitz’e, bir onceki giin Nietz- 
sche’yi klinige getirdigini haber verdi. 

[Nietzsche’yi] daha dogrusu ondan geriye kalan ve ancak bir dostunun tamya- 
bilecegi dokuntuyu [Basel’deki] psikiyatri klinigine getirdim. Sonsuz buyukluk ku- 
runtusundan mustarip, ama dahasi var -durumu umutsuz. Daha once hig bu kadar 
korkung bir yikim tablosu gormemigtim.' 

Overbeck onu Dr. Ludwig Wille’ye teslim etmigti. Nietzsche dokto- 
ru hemen tanidi. “Daha once tanigmigtik,” diyerek bir Basel profesorii- 
niin kentli asaletiyle onu selamladi: “Fakat ne yazik ki adinizi unuttum. 
Sakincasi yoksa...” Doktor: “Wille, ben Wille,” diye cevapladi. “Hah, 
Wille,” dedi Nietzsche. “Siz psikiyatristsiniz. Birkag yil once dini delilik 
iizerine sohbet etmi§tik.”2 Nietzsche’nin, her §eyi dogru hatirlamasina 
ragmen, nerede oldugunun ve nigin oraya getirildiginin farkinda olma- 
digi agiktir. 

Wille “tedrici felg”, yani norosifilis teghisi koydu, muhtemelen bu 
alanda uzman olmasinin da bu teghiste etkisi vardi. (C^ekig kullanmayi 
iyi bilenlere her gey givi goriinur, derler.) 

Hasta kayitlarina gore Nietzsche’nin akil hastanesinde gegirdigi haf- 
ta boyunca akici konugmasi, “mantiksal baglantisi olmadan” bir araya 
getirilmig, “rengarenk bir onceki deneyimler karmagasiydi”. Fakat fel- 
sefesini bilenler igin davraniginda belli bir desen vardi, Torino’daki son 
haftalarina damga vuran Dionysosgu halin parodisi devam ediyordu. 
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Her §eyden once, Torino’daki son giinlerinde ortaya gikan sevingli 
megalomani siiriiyordu. “Hasta kendini olagandi§i olgiide iyi ve ne§e- 
li hissediyor,” deniyordu hasta kayitlannda. Ayrica yine kayitlara gore 
personelden o giinkii korkung hava igin oziir diliyor ve “yarina muhte- 
§em bir giin” hazirladigim soyliiyordu. Annesi geldiginde ailevi mesele- 
ler iizerine uzun uzadiya ve tiimden tutarli bir sohbetin ardindan aniden 
“Huzurlarinizda Torino tirani!” diye bagirdiktan sonra anla§ilmaz bir 
§eyler mirildanmaya ba§lami§ti. Ikincisi, “ciimbii§ psikolojisi”3 kendini 
gostermeyi siirduriiyordu. Gordiigii herkesi seviyor, kucaklamak istiyor, 
agikga Dionysosgu ciimbu§u taklit ederek §arki soyliiyor, oynuyor ve 
kegi gibi hoplayip zipbyordu. Ayrica §ehveti de artiyordu (muhtemelen 
marihuananin etkisine benzer §ekilde). (^ok fazla yiyor, siirekli daha faz- 
la yiyecek istiyor, erotik riiyalar gordiigiinii soyliiyor ve siklikla “di§iler” 
istiyordu (Nietzsche-e§cinseldi teorisinin tabutuna bir givi daha). 

17 Ocak’ta Basel tren istasyonuna gotiiriildii. Oradan Naumburg ya- 
kinlarindaki Jena’da bulunan bir klinige nakledilecekti ve annesi diizenli 
olarak onu ziyaret edebilecekti. Yaninda Franziska, geng Dr. Mahly (Nietz- 
sche ortaokulda onun ogretmeniydi) ve bir gardiyan vardi. Overbeck son 
bir veda igin istasyona gitti. Ayrildiktan sonra Koselitz’e §oyle yazdi: 

Qok korkung ve unutulmaz bir andi. Nietzsche'yi merkez istasyonun donuk bir 
igikla aydinlatilmig giri§ salonunda iki eglikgisinin kilavuzlugunda ilerlerken gordum. 
Hizli ama sendeleyerek ytiruyordu, durugu dik ve gayri tabiiydi, yuzu tamamen ifa- 
desizdi ... Bu zavalli adami akil hastanesine gondermek yerine canim almanin bir 
dostun gorevi oldugu duguncesini kafamdan bir turlu atamadim. Bir an once canin- 
dan kurtulmasindan bagka dilegim yok artik ... Nietzsche’nin igi tamamen bitmig (Mit 
Nietzsche ist es aus ) 4 

Overbeck dostunu trendeki kompartimanda buldu. Nietzsche onu 
goriince “hararetle bagrina basti ve onu ‘herkesten gok sevdigini’ soyle- 
di”5 -Overbeck bu sevgiyi defalarca hak etmigti. 


Jena Akil Hastanesi’nde 


Jena Universitesi’nin psikiyatri klinigini Profesor Otto Binswanger 
yonetiyordu. Nietzsche 18 Ocak 1890’da bu klinige kabul edildi ve 24 
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Mart’a kadar orada kaldi. Trende annesine kar§i bir ofke nobetine girdi- 
ginden hemen uyu§turulmu§tu. Hasta kayit defterinde “dini: Protestan; 
durumu: tedrici fel^; sebep: frengi” diye kaydedilmi§ti. (“Din” hanesin- 
deki kayit, saglik durumuna dair bilginin giivenilirligini pek artirmiyor 
dogrusu.) Bir ba§ka deyi§le, Wille’nin te§hisi Binswanger -uzmanlik ala- 
ni tedrici fel^ti- tarafindan sorgulamaya ya da muayeneye gerek duyma- 
dan kabul edilmi§ti. 

Nietzsche fiziksel bakimdan iyi durumdaydi. Muazzam i§tahi neti- 
cesinde kilo aldigi i^in iyi goriinuyordu ve en azindan sonraki iki yil 
boyunca gii<;luk ^ekmeden ii<; dort saat yiiriime kapasitesini korudu. 
Fakat bundan sonra zaman zaman akh biraz yerine gelse de zihinsel 
sagligi hizla kotiile§ti. Tip ogrencilerine yonelik bir derste kiirsiiye £ika- 
rildigi (hasta onurunun pek oncelikli goriinmedigi a^ikti) bir seferinde 
Binswanger’le konu§masi bir ogrenci tarafindan not edildi. Nietzsche 
bu konu§mada Torino’nun giizelliklerinden, biiyiik §ehirler ile kii^iik 
§ehirlerin goreli avantajlarindan, ogrencinin daha once hi^ gormedigi 
kadar “inandirici bir i^erik katarak ve biiyiileyici bir iislupla” bahsetti, 
ama sonra konuyu unuttu ve tutarsiz bir §eyler gevelemeye ba§ladi.6 Ote 
yandan miizik yetenegi sakatlanmami§ti: Koselitz onu ziyaret ettiginde 
piyanoyu kusursuz bir §ekilde doga^lama ^aldigini aktarmi§ti: §ahane 
orkestra efektlerinin yam sira “Tristan ' in ruhuyla dolu” akor kiimeleri, 
“dramatik yava§lamalar, trombon korolari ve Beethovenvari amansiz 
trompet fanfarlari...” 7 

Hala zaman zaman “Dionysos^u” ta§kinlik anlari ya§iyordu. Ken- 
dini Cumberland Diikii ya da Alman Imparatoru ve bazen de Cosima 
Wagner’in kocasi olarak tamtiyordu. “Baron X” diye biri (hasta raporu- 
nun burasinda diger hastanin adi gizli tutulmu§) zither [kanuna benzer 
bir ^alginin Almanca ismi-r.] ^almaya ba§layinca Nietzsche ayaga firli- 
yor, bir gardiyan onu sakinle§tirinceye kadar oynuyordu. “Gen^liginde 
^ok iyi bir dans^i olmali,” demi§ti bu isimsiz hasta Nietzsche i^in.s 

Ama (kendi felsefesinde “Apolloncu” diye ifade edilebilecek) kont- 
rolii kaybetmesinin o kadar ^ekici olmayan ba§ka yonleri de vardi. Bir 
bakima bebekligine d6nmii§tii; di§kisim duvarlara siviyor, kakasini yap- 
tiktan sonra kagida sarip masanin ^ekmecesine koyuyor, ^izmesinin i^i- 
ne idrarini yapip sonra i^iyordu. 
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Ta§kinlik anlarmin sikligi azalmasina ragmen, Nietzsche’nin Jena kli- 
nigindeki genel ruh hali derin bir mutsuzluk i^inde oldugunu gosteriyor. 
Ofke patlamalari ^ok sikti: Bir seferinde ba§ka bir hastayi tekmeledi, 
ba§ka bir seferinde de pencereye yumruk atti. Siklikla paranoyak ku- 
runtu nobetleri ge^iriyordu -muhtemelen ofkesi de ^ogunlukla bundan 
kaynaklamyordu. Geceleyin i§kence gordiigiinii ve bir ar§idii§esin onu 
zehirlemeye ^ali§tigim samyordu. Ba§ka bir pencere pervazini da arka- 
sinda bir tiifek namlusu gordiigii i^in kirmi§ti. Kendini korumak i^in bir 
tabanca istemi§ti. 

1889 sonunda sanat tarihgsi, Nietzsche hayram ve Rembrandt als 
Erzieher ' in (1890; Egitici Olarak Rembrandt) yazari Julius Langbein 
ila<; vermek yerine terapinin Nietzsche’ye daha uygun oldugu ve kli- 
nikte ona kotii davranildigi konusunda Franziska’yi ikna eder gibi 
oldu. Nietzsche’yi kendilerine mal eden Nazilerin onciisii olan Lang- 
bein, Yahudi kar§iti bir mistik-demagogdu ve Yunan buyiiklugiinun 
miras<;ilarmin Almanlar oldugunu iddia ediyordu. Nietzsche’yi Nazi 
hareketinin sembolik lideri yapmak isteyen Langbein iki yilligina onun 
yasal gozetmeni olmak ve emekli ayligmi da kontrol etmek istiyordu. 
Nietzsche bu adami goriir gormez ondan nefret edecek, masayi devirip 
yumrugunu sallayacak kadar akli ba§mdaydi hala. Gelgelelim, Over- 
beck nihayet Franziska’yi adamin niyetinin kotuliigiine ikna edene 
kadar Nietzsche bu siiriingenle birka^ kez yiiruyii§e ^lkmak zorunda 
birakildi. 

1890 Mart’inin sonunda Franziska onu Jena’daki ozel bir tesise ta§i- 
maya karar verdi. Burada tibbi gozetimi devam etmesine ragmen daha 
mutlu ve sessiz goriiniiyordu. Hala <;ok giizel piyano ^aliyor -ba§ka §ey- 
lerin yam sira Beethoven’in Opus 31 sonatim- ve annesiyle uzun yiirii- 
yii§lere ^lkiyordu. Fakat bu yiiruyii§lerden birinde bir felaket ger^ek- 
le§ti. Annesinin gozetiminden bir ara ka^ip bir hamam bulmaya gitti. 
Hamamin kapali oldugunu goriince de, okul giinlerinden beri hem yiiz- 
meyi sevdigi hem de iyi bir yuziicii oldugu ign §ehrin goliinde yiizmeye 
karar verdi ve iistiinii ba§im ^lkardi. Franziska onu en sonunda bir po- 
lisle tatli tatli sohbet ederken buldu. Onu gii^liik ^ekmeden klinige geri 
gotiirdiiler. Ama kliniktekiler, giivenlik konusundaki iinlerini kaybetme 
korkusuyla deliye dondiiler. Nietzsche’nin tekrar kapatilmasi ihtimali 
dogunca, anne ile oglu aceleyle Naumburg’a dondii. 
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Naumburg’da 

12 Mayis 1890’da Nietzsche otuz iki yil once ayrilip Pforta’ya git- 
tigi Weingarten sokagindaki evde buldu kendini. Franziska’nin yedi yil 
sonraki oliimiine kadar ogluna baglihgi ve sadik hizmet^isi Alwine’nin 
yardimiyla onun bakimina gosterdigi titizlik olaganiistiiydii. Fritz’in ay- 
kiri zihninin artik annesinin sevgisini hiisrana ugratamayacak bir hal 
almasinin, dolayisiyla Franziska’nin nihayet ogluna yeniden kavu§ma- 
sinin bir nevi mutluluk yarattigi ^lkariminda bulunabiliriz muhtemelen. 
Nietzsche’nin fiziksel durumu ilk ba§ta makul bir durumda olmasina 
ragmen hizla kotiile§ti. 1891 sonunda el becerisini yitirmesi yiiziinden 
piyano ^alamamaya ba§ladi ve ertesi yilin sonunda esasen yataga ve te- 
kerlekli sandalyeye mahkum kaldi. Sonraki yil Franziska, Nietzsche’nin 
tekerlekli sandalyeyle verandaya ^lkarihp hava alabilmesi i^in iist kat- 
taki odanin duvarina bir kapi yaptirmak zorunda kaldi. Yatak yarasini 
onlemek i^in masaj zorunlu olmu§tu. Nietzsche artik Paul Deussen gibi 
eski dostlarim taniyamiyor, hatta annesinin kim oldugundan da zaman 
zaman §iiphe ediyordu. Giderek hissizle§iyordu, bebekler ve ba§ka ^o- 
cuk oyuncaklari di§inda hemen hi^bir §ey ilgisini ^ekmiyordu. Flala za- 
man zaman konu§uyordu, ama ^ogunlukla beyni yikanmi§ okul ^ocuk- 
lari gibi kalip ciimleler sarf ediyordu. Franziska bunlardan bazilarini 
kaydetmi§ti: “Qak terciime yaptim.” “Naumburg denen iyi bir yerde 
ya§adim.” “Saale’de yiizdiim.” “£ok iyiyim ^iinkii iyi bir evde ya§a- 
dim.” “Bismarck’i seviyorum.” “Friedrich Nietzsche’yi sevmiyorum.” 
Bir bakima bitkisel hayattayken de mutlu oldugunu du§iinmek isteyebi- 
lir insan, ama g6riinii§e bakihrsa bu mutluluktan da yoksundu. Omiir 
boyu devam eden uykusuzluk laneti devam ediyordu ve alt kata gelen 
ziyaret^iler siklikla yukaridaki inleme ve feryatlardan rahatsiz oluyordu. 
Franziska 1893 sonunda onun “Daha fazla i§ik! ” (Goethe’nin olmeden 
once soyledigi soz) dedigini, aynca “Kisaca, olii!” dedigini kaydetmi§ti 
ve buradan onun olmek istedigi sonucunu ^lkariyordu. 


Yildizla$mak 

Kaderin kotii bir oyunu sonucu Nietzsche’nin zihinsel £okii§u, iinii- 
niin katlanarak artmasiyla aym doneme denk geldi. Daha 1889 §ubat’in- 
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da Allgemeine Schweizer gazetesi onun zihinsel goku§unun haberini, 
Shakespeare’den (Ophelia’nin Hamlet hakkinda soyledigi sozleri) alinti 
yaparak “ne biiyiik bir zihin devrildi burada” diye vermi§ti. Aym ay 
Unsere Zeit dergisinde on sekiz sayfa suren, “Friedrich Nietzsche: Siste- 
minin Ozeti ve Ki§iligi” adb bir inceleme yayimlandi. Incelemenin yazari 
Ola Hansson sonraki yil aym metni geni§leterek Friedrich Nietzsche: 
bans Personlighed oghans System (1890; Friedrich Nietzsche: Ki§iligi ve 
Sistemi) adiyla kitap olarak yayimladi. (Hi^ §iiphesiz Hansson “sistem 
istenci durustliikten yoksunluktur” aforizmasim gozden ka^irmi§ti.) 
1889 Mayis’inda Nietzsche’nin aforizmalarindan on ikisinin Ingilizce 
^evirisi New York Century Magazine'dt yayimlandi. Nietzsche iizeri- 
ne kitaplar hizla ^ogaldi: Lou Salome’nin sezgisel i^goriilerle dolu eseri 
1894’te yayimlandi -Overbeck onun eldeki en iyi eser oldugunu dii§ii- 
niiyordu- sonraki yilin hasadi i^inde Elizabeth’in Nietzsche piyasasinda 
voliyi vurma yoniindeki iki ciltlik giri§iminin birinci cildi de vardi.9 (Bu 
temelden zehirli eser Nietzsche’nin hayatim anlatirken ii<; §eyi ba§aracak 
§ekilde tasarlanmi§ti: (a) Lou Salome’yi mahvedecekti (Lou’nun kitabi 
^lktiginda Elizabeth onun bir Finli Yahudi oldugu soylentisini yaymi§ti), 
(b) agabeyinin hayatinda annesinin onemli bir faktor oldugunu gizleye- 
cekti ve (c) Elizabeth’in hakiki bir ba§rol oyuncusu oldugunu gostere- 
cekti.) Turn Almanya’dan ve daha uzaktan hacilar Naumburg’a gelip 
Weingarten sokagindaki evin oniinde beklemeye ba§ladi. Delirmi§ filo- 
zofun list katin penceresinden goriinecegini umuyorlardi. Tavanarasin- 
daki-deli-kadin tarzi Viktoryen romanlar ^aginda Nietzsche’nin deliligi, 
olsa olsa felsefesinin hayranlarmi artirabilirdi. 


Elizabeth Para Kazanma Pe§inde 

Forsterlerin Paraguay macerasi neredeyse daha en ba§tan derin sikin- 
tilarla ba§lami§ti. Vasif ve planlamadan ziyade Aryan ideolojisine dayan- 
digi i^in ^ok ge^meden su sikintisi ba§ gostermi§, keresteyi herhangi bir 
pazara gotiirecek kara ya da demiryolu olmadigindan ekonomik temeli- 
ni yitirmi§ti. Forsterlerin temel ihtiya^ malzemeleri i^in yerle§imcilerden 
aldigi para yiiziinden siirtu§meler ya§anmi§ ve kendi evlerinin biiyiik- 
liigii ciddi ofke yaratmi§ti. Yerle§imcilere sattiklari arazileri aslinda hii- 



Son 


833 


kiimetten kiralami§lardi, bu yiizden memnun olmayan yerle§imciler git- 
mek istediginde verdikleri depozitonun kira odemeleri i^in harcandigmi 
ogrenmi§lerdi. 3 Haziran 1889’da Bernhard Forster morfin ve striknin 
bile§imiyle kendini zehirledi ve bir Paraguay otelinde tek ba§ina oldii. 
Elizabeth’in uzun sahtekarlik kariyeri de boyle ba§ladi. (Sahte bir Giiq 
Istenci iiretmenin, EcceHomo ve DeccaV 1 sansiirlemenin, Nietzsche’den 
kendisine sahte mektuplar yazmanin yam sira, babasinin oliim sebebi- 
ni merdivenden dii§mek, agabeyinin delilik sebebini ise a§iri <;ali§ma ve 
^ok uyku hapi aimak olarak gostermi§ti.) Yerli bir doktora rii§vet verip 
kocasimn kalp krizinden oldiigiine dair bir beige aldi -ama bu beige i§e 
yaramadi, <;iinkii intihar haberi ^oktan yerel gazetelere ula§mi§ti. 

Elizabeth 1890 sonunda Avrupa’ya dondii, orada 1892 ortasina ka- 
dar kaldi ve hayret verici §ekilde proje i^in ba§ka goniilliiler ve para 
bulmaya <;ali§ti. En biiyiik yerle§imci gazetesi olan Siidamerikanische 
Kolonial-Nachrichten'de Fritz Naumann adli bir yerle§imci Elizabeth’in 
Nueva Germania’ya (Yeni Almanya) yeni yerle§imciler ^ekmekle “su<;” 
i§ledigi iddiasinda bulundu. Yapilan soru§turma neticesinde gazete de 
ona hak verdi ve bir ba§yaziyla giri§imin “deneyimsiz ve saf insanlari 
kandirmaya yonelik, vicdansizca ve zalimce bir faaliyet” oldugunu ilan 
etti. Elizabeth’in eski miittefiki Paul Ulrich de sonraki yil gazeteye gon- 
derdigi bir yazida Elizabeth’in yalanci, hirsiz ve koloni i^in bir felaket 
oldugunu duyurarak, yerle§imcileri onu di§lamaya te§vik etti. 10 

Elizabeth 1893 Eyliil’iinde oyunun artik bittigini goriince elinde ka- 
lan miilkleri paraya ^evirip kalici olarak Avrupa’ya dondii. Artik ^ok 
daha goz alici ve kar potansiyeli ta§iyan bir i§e girmeye karar vermi§ti: 
Nietzsche i§letmesi. Soyadini resmen Forster-Nietzsche olarak degi§tir- 
dikten sonra (Yahudi kar§itligi ile Yahudi-kar§itlari-kar§itliginin ^eli§kili 
bir bile§imini yaratmi§ti), Nietzsche i§letmesinin tam kontroliinii aimak, 
hem eserleri hem de hayatindan geriye kalan dokiintiiyii tek ba§ina 
kontrol etmek i^in muazzam ener ji rezervini, acimasiz vicdansizligim ve 
smirsiz gii£ istencini seferber etti. 

Elizabeth, agabeyinin “sava§^i” zihniyetine gayet uygun olarak (ger^i 
kaba saba, gayri “manevi” bir bi^imde) iki yonlii bir strateji izledi ve 
hem yayimlanmi§ hem yayimlanmami§ edebi eserlerini ele ge^irmek i^in 
^abaladi. Ilk once aklina belgeleri toparlamak ve Nietzsche’nin amsini 
ya§atmak i^in bir Nietzsche Ar§ivi kurmak geldi. Burada ozel “Nietz- 
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sche faaliyetleri” yapilacak ve genel olarak Nietzsche’ye tapinmak igin 
bir mabet olugturulacakti. 18 Kasim 1893’te annesinin evinin zemin ka- 
tindaki yeniden dogenmig iki odada, argivi faaliyete gegirdi. Sonraki yil, 
heniiz yayimlanmamig olan Deccal dahil kutsal metinlerden okumalar 
yapmak igin toplantilar diizenlenmeye bagladi; zaman zaman yukaridan 
gelen haykiriglar ve inlemeler rahatsiz edici olabiliyordu. 

Franziska’nin onayi, Overbeck’in tavsiyesi ve Naumann’in tegvikiyle 
(firmasimn mali sagligi Nietzsche’nin metinlerine fazlasiyla bagimli hale 
gelmigti) Koselitz 189rden beri bir biitiineserler baskisi hazirlamak igin 
yogun olarak galigiyor ve her esere hirer girig yaziyordu. Yorumlarinin 
genelgizgisine dair Overbeck’e yazdiklarina bakilirsa bu girigler adaletli, 
ilging, dogru ve yeterince uygun derecede tarafsizdi. “Say in ogretmen,” 
diye yaziyordu Overbeck’e, 

Zerdt/gfun giriginde ... Nietzsche’nin ogretisinin belli bir veghesini vurguladim 
-insan ilk once kendine egemen olmalidir: her bir birey, igindeki durtuler dunyasi 
gergevesinde temel ahlaka sahip gikmalidir. Geri kalam -bagkalarina egemen ol- 
mak- kendiliginden gelir. "Ustinsan”i bir nitelik, bir soyutlama haline getirdim, ama 
Nietzsche’nin bagka bir anlam yukledigini biliyorum. Disiplinin ( Zuchf ), Nietzsche’nin 
zorunlu gordugu ... biiyuk ustalarindan bahsetmeden onceokurun bu anlayiga ali?- 
masi igin on yil kadar zaman vermeyi dugunuyorum ... Nietzsche’nin rutbe siralamasi 
sorunu uzerine soylediklerine benzer bir gey hig gbrmedigimi itiraf etmek zorunda- 
yim: en yakini Platon ... Nietzsche demokratik birgagda birhalki drgiif/eme/ristiyor.i i 

Bu ifade tam da elinizdeki kitap boyunca one gikarmaya galigtigim 
cemaatgi, Platon’a-bagimli bir Nietzsche felsefesi okumasinin onemli bir 
agidan dogrulanmasidir, iistelik onun niyetlerini herkesten iyi bilen bi- 
rinden gelmektedir. 

1893 sonunda bu toplu eserlerin beg cildi basilmigti. Ama igin ken- 
di denetimi diginda yiiriimesine katlanamayan Elizabeth sonunda 
Koselitz’e artik hizmetlerine ihtiyag olmadigini soyledi. “Kim seni editor 
yapti?” dedi ve basilan bu niishalarin hepsinin toplatilmasini emretti. 
Sonraki yil Koselitz’in yerine geng, piyano galan bir gairi tuttu; felsefe 
doktorasi olan ve Nietzsche’ye biiyiik hayranlik duyan bu son derece 
yakigikli gairin adi Fritz Kogel’di. Toplu eserler igin ikinci bir girigim 
iizerinde galigma talimati da aldi Kogel. 
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Bu arada Nietzsche’nin metinlerinin biitiin haklarimn hukuken Fran- 
ziska ve sembolik bir kuzende olmasi gibi bir sorun vardi. Franziska’mn 
direncini kirmak i^in uzun siireli bir seferberlik ya§andi. Sonunda (Eli- 
zabeth bu siire^te Nietzsche’nin annesine yazdigi bir deste mektubu da 
<;almi§ti), Franziska, iizerindeki bu haklari Ar§iv’e, yani Elizabeth’e dev- 
retmeye razi edildi; kar§iliginda 30.000 mark pe§in odeme yapilacak, 
yillik 1.600 mark da telif iicreti verilecekti. Elizabeth’in anla§mayi ya- 
pabilmesini saglayan iddiasi, bir grup hayramn bir araya gelerek haklari 
Ar§iv’e aimak i^in 30.000 mark teklif ettigiydi. Halbuki aslinda bu para 
Elizabeth’in, hayranlari “kefil” yaptigi bir banka kredisiydi. 

Yeni toplu eserler <;ali§masi ilk ba§ta iyi gitti, Elizabeth ^ekici gen^ 
Kogel’le i§birligi yapmaktan ^ok ho§nut kalmi§ti. Fakat ^ok ge^meden 
ili§kiler gerildi. Kogel onun, metinlerin bazi par^alarini ortbas etme, 
hatta bazilarinin da sahtesini hazirlama planim fark etmi§ ve asil soyle- 
nenlere dair ozel bir kayit tutmaya ba§lami§ti. Ayrica Elizabeth’in baki§ 
a^isina gore Kogel ona degil, bir Weimar profesoriiniin kizina a§ik ol- 
mak gibi korkun^ bir giinah da i§lemi§ti. 

1896 ortasinda Elizabeth, Nietzsche’nin kiitiiphanesinin diizenlen- 
mesi i^in Ar§iv’e yardim eden Rudolf Steiner’den felsefe ogrenmeye 
karar verdi. Boylece filolojik i§ i^in daha donammli olacakti. Steiner 
(daha sonra antroposofinin [insan dogasi bilimi-r.] kurucusu oldu) ona 
fiilen dii§iik not verdi, “incelikli, hatta kaba mantiksal ayrimlara dair 
anlayi§tan tamamen yoksun” oldugu yorumunu yapti ve “olgulara ve 
nesnellige saygmin uzagindan bile ge^miyor” dedi .12 Ama bu goru§unii 
ba§ariyla kendine saklami§ olmali, <;iinkii Elizabeth ona Kogel’in yeri- 
ne ge^ip toplu eserlerin editorliigiinii yapmasim onerdi. Steiner akillica 
davranarak onu reddetti. Sonraki yil Kogel de i§ten atildi ve onun dii- 
zenledigi baskidan vazge^ildi. Nihayet 1898’de toplu eserlerin basilmasi 
i^in ii<;uncu bir giri§im ba§ladi; kullamlan kagidin boyutlarindan dola- 
yi Grossoktav' baskisi denilen bu toplu eserlerin basimina alti editorle 
ba§landi. Bunlarin arasinda Koselitz de vardi; onun e§siz niteliklerini 
fark eden Elizabeth tekrar Ar§iv’e donmesini saglami§ti. Koselitz’in nef- 
ret ettigi bir kadinin bu ayarticiligina ni^in kapildigi belirsizdir. Muhte- 
melen metinlerin <;ok kotii bir §ekilde saptirilmasim onlemeyi umuyor- 


Bir tabaka kagidin 15x13 santimlik on alti sayfa formaya basildigi kitap-e.n. 
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du. Boyle bir umudu varsa suya dii§mu§ olmali, <;iinku 1899 ile 1913 
arasinda cilt cilt <;ikan baskilar, daha once de belirtildigi gibi, filolojik 
a^idan rezaletti. 

* * * 

Elizabeth’in ikinci stratejik hedefi agabeyinin hala onemli bir potansi- 
yele sahip bir kiiltiirel nesne olan bedenini kontrol etmekti. Paraguay’dan 
kesin donii§ yaptiktan kisa siire sonra bu ama^la annesine eziyet etmeye 
ba§ladi. Franziska ve sadik aile doktoru Oscar Gutjahr’in (aslinda ornek 
alinmasi gereken) bakiminin yetersizligine tip otoritelerini ikna etmeye 
<;ali§ti ve Nietzsche’nin Naumburg’daki ayri konutunda kendi bakimina 
verilmesini talep etti. Sonra 1895’te liizumsuz oldugu bahanesiyle Ba- 
sel ayligim kestirmeye ^ali§ti, Franziska’nin bu aylik olmazsa ganimeti 
teslim etmek zorunda kalacagini biliyordu. Overbeck bu oyunu bozdu, 
dolayisiyla hem kendisi hem de Basel’le alakasi olan herkes Elizabeth’in 
sonsuz nefretini kazandi. 

Kizinin eziyetlerinden <;ok yipranan Franziska hastalandi ve iki ay 
sonra, 20 Nisan 1897’de (Hitler’in sekizinci ya§ giiniinde) 71 ya§inda 
oldii. Elizabeth nihayet ikinci stratejik hedefine de ula§mi§ti. 


Weimar’daki Mabet 

Almanya’nm en buyiik edebi §ahsiyeti olan Goethe’nin evinin ve artik 
Goethe-Schiller Ar§ivi’nin bulundugu yer olan Weimar, Naumburg’dan 
elli kilometre uzaktaydi ve Alman kultiiruniin ( Kultur ) kalbi sayiliyordu. 
Elizabeth tarn bir cin fikirli pazarlamaci goziiyle baktigi i^in kendisini, 
Ar§iv’i ve agabeyinden geriye kalanlari Weimar’a ta§irsa, Nietzsche’nin 
de bu kalbe ait oldugu fikrini daha iyi i§leyebilecegini du§iiniiyordu. 
1897 Mayis’inda Villa Silberblick’i (Villa §ehla) satin alan Meta von 
Salis’in comertligi sayesinde aradigi firsati buldu. Meta dort katli, §ehir 
merkezine yarim saat yiiriime mesafesinde, o sirada misir tarlalariyla 
^evrili ve panoramik bir §ehir manzarasi olan bu evi tamamen onun 
kullanimina verdi; burayi hem kendisi ve agabeyi i^in bir konut hem de 
ar§iv mekam olarak kullanabilecekti. 

Elizabeth tarn kendisinden beklendigi gibi davranarak hemen ve hi^ 
sormadan bir siirii degi§iklik ve yenileme talimati verdi. Boylece ev sade- 
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ce ar§iv i^in uygun olmakla kalmayacak, aym zamanda gorkemli ya§am 
tarzina da yara§ir hale gelecekti -turn masraflari da evin sahibi kar§i- 
layacakti. Meta ^ok sinirlendi, ba§ka ati§malar da ya§andiktan sonra 
ertesi yil Elizabeth’le her tiirlii ili§kisini kesti. 1899’da evi Elizabeth’in 
kuzeni Adalbert Oehler’e satti ve o da nihayet evi 1902’de Elizabeth’e 
devretti. Boylece Elizabeth Bel^ikali Henry van der Velde’yi tutarak bii- 
tiin binayi bugiinkii art nouveau* iislubunda ba§tan in§a ettirdi (bkz. 
Resim 30). 

1887 Agustos’unda agabey ve kiz karde§i Villa’ya ta§indilar. Eliza- 
beth artik hak ettigini du§iindiigu §ekilde ya§amaya ba§lami§ti. Ziya- 
ret^iler tren istasyonunda iiniformab u§aklar tarafindan kar§ilaniyor- 
du, kendisi de §ehre en kisa yolculugunda bile arabasini kullamyor ve 
hizmetkarlarini yaninda gotiiriiyordu. (1930’larda Hitler de dahil ol- 
mak iizere pek ^ok Nazi ileri gelenini evine davet etti [bkz. Resim 32] 
-onlarin biraktigi pis koku bugiin hala hissedilir. Fakat Nietzsche’ye 
dair bir ize rastlayamazsmiz.) 

Elizabeth Ar§iv’i agabeyinin mabedine donii§turdu; portreler, kitap- 
lar ve el yazmalari yari kutsal yadigarlar gibi sergileniyordu. Ozellikle 
gozde konuklar yukariya, artik iyice zayiflami§, neredeyse bir deri bir 
kemik kalmi§, gozleri ^ukura ka^mi§ biiyiik dii§iinurun huzuruna £i- 
kariliyordu. Nietzsche’nin sag yanina felt; inmi§ti ve o tarafini bo§ yere 
ovu§turup duruyordu. Ziyaret^ilerden birinin hatirladigi kadariyla, kiz 
karde§i ye§il-menek§e rengi damarb ve soguk, yumu§ak elini uzatmaya 
onu ikna ettiginde kendini ya§ayan biriyle degil bir cesetle tokala§ir 
gibi hissetmi§ti. Nietzsche’nin hayatinin son yilinda gelen ba§ka bir 
ziyaret^i de 1896’da kendi senfonik §iiri 1 §te Boyle Dedi Zerdii§t ' iin 
(Also sprach Zarathustra) notalanm Ar§iv’e hediyeetmi? olan Richard 
Strauss’tu. 

Ziyaret^ilerin kar§isina tamamen niteliksiz bir adam ^lkiyordu, is- 
tedikleri fanteziyi yiikleyebilecekleri bo§ bir levhaydi adeta. Ger<;i he- 
men her seferinde peygamber ve kahini, Zerdii§t-Nietzsche’yi gormek 


* Yeni Sanat olarak da bilinen, 1890-1910 arasinda Avrupa ve ABD’de mimarlik, i^ 
dekorasyon vb. tasarim alanlarinda yayginla§mi$, ince, uzun ^izgilerin yogun olarak 
kullanildigi siisleme agirlikli sanat anlayi$i. Bel^ikali ressam, mimar ve ii; mimar van 
der Velde, bu akimin onde gelen isimlerindendi. Hayatinin biiyiik bir kismini ge^ir- 
digi Almanya’nin mimarisinde etkili olmu§ isimlerdendir-r.n. 
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istiyorlardi: Delirmemi§, daha ziyade Ernst Bertram’in (Nietzsche’yi 
mitle§tirip Nazi kahramani haline getirmeye £ah§acak olanlardan biri) 
yazdigi kadariyla “mistik aleme yiikselmi§”, daha yiice bir aleme “gu- 
rurla ge^i§ yapmi§” birini bekliyorlardi. Grossoktav baskisinin editor- 
lerinden biri olan Ernst Horneffer’in gordiigii Nietzsche ise §oyle bi- 
riydi: “ilahi sadelikte bir peygamber ... saygidan deh§et i^inde donup 
kaldim. Ilk gordiigiim §ey o geni§ almydi. Viicut yapisinda Goetheci, 
Jupiter benzeri bir §eyler vardi”, bu aim “artik kendi yiiceligini reddet- 
meyen” bir adama aitti.13 Rudolf Steiner de yari dinsel havaya kendini 
kaptirmi§ti: 

0 sirada, Nietzsche beyaz, kivrimli giysisiyle uzamrken [bkz. Resim 31] -kalin 
ka§larinm altindaki geni§ ve derin gozlerinde bir Brahman’in baki§iyia, esrarengiz ve 
sorgulayici yuzundeki asaletle ve bir du§unurun cesur, ha§metli ba§iyla- herkes bu 
adamin olemeyecegini hissediyordu; aksine, e§siz bir iftiharla bakan gozleri sonsuza 
dek insanligin ve butun gorunu§ dunyasimn ustunde olacakti.i^ 

Elizabeth de bu mitle§tirmeyi te§vik ediyordu elbette -bir yari-tan- 
rinin kiz karde§i ve koruyucusu olmak hem kendine giiven hem ticaret 
a^isindan ^ok iyi sonu^lar veriyordu. 1898’de Friedrich Krause’ye bir 
bust sipari§ etti ve boylece Nietzsche’nin “ebedi goziiniin” insanligin 
geleceginin iizerinde olmasim somutla§tirdi. Ayrica Curt Stoeving’e yap- 
tirdigi bir bronz rolyefte de f ilozof un hevesli yiizii gelecekten gelen i§ikla 
aydinlamyordu ve Zerdii§t’iin kartali (gayet miinasip bir §ekilde hem 
onun hem de Almanya’nin “gurur” sembolii) arka planda goriiliiyordu. 
Fritz Schumacher’in tasarladigi Nietzsche anitinda ise, kendi sozleriyle, 
“durgun, yuvarlak bir mabet vardi, tek ba§ina yiiksek zeminde duru- 
yordu, tepesinde insanligin dahisi kollarini goge dogru kaldirmi§ti ve ar- 
kada devasa karanlik §ekiller zincirlerle bagli duruyordu”,i5 bu tasarisi 
sayesinde Weimar’a davet edilmesi hi^ de §a§irtici degildi. Diger e§yalar 
turist pazari i^in toplu iiretiliyordu: Nietzsche’nin gen^ goriiniimlii biis- 
tiiniin ve kartalin bulundugu Ar§iv’i gosteren resimli posta kartlari ve 
§ominenin iistiine koymak i^in tasarlanmi§, Nietzsche’yi koltukta otu- 
rurken tasvir eden bir al^idan heykeldi bunlar. 
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Nietzsche’nin Oliimii 

Nietzsche 1898 yazinda bir fel^ ge^irdi, sonraki yilin Mayis ayinda 
ise daha kotii bir fel^ daha ge^irdi. 25 Agustos 1900’de, yani hem Al- 
manya hem de diinya i^in en biiyiik korkularmin ger<;ekle§ecegi yiizyil 
ba§ladiktan sekiz ay sonrai6 oldii. Gozlerini (artik Nietzsche’nin verdigi 
“Peter Gast” miistear ismini kullanmakta israr eden) Koselitz kapatti, 
ama sag goz bir tiirlii tarn kapanmadi, bu yiizden tabutunda yatarken 
kirpiklerinin altindan bu goziiniin beyazi ve gozbebeginin dibi goriinii- 
yordu. Tekerlekli sandalyede Ar§iv’in lideri tarafindan Berlin’den getiri- 
len onemli oldugu kadar kendini begenmi§ sanat tarih^isi Kurt Breisig’in 
soylev verdigi toren Ar§iv’de yapildi. Fritz Schumacher hikayeyi §oyle 
anlatir: 


0 anki havanin derinden hissedilen birka? ciddi soz gerektirdigi agikti ... Ama 
konu§maci bir tomar kagit gikarip okumaya ba?ladi. Tomari tutmakta zorlandigi igin 
Frau Forster’in diki§ kutusundan bir kursu uyduruldu hemen. Sonra da bize Nietz- 
sche fenomeninin kulturel-tarihsel analizini amansizca okumaya koyuldu. 0 kadar 
sikici bir ana az rastlamr. Akademisyenlik bu adami mezarina kadar takip etmi§ti. Bir 
anda dirilseydi herhalde konu§maciyi pencereden atar ve bizi mabetten kovardi.i? 

Nietzsche vasiyet ettigi gibi gomiilmek yerine -1886’da Elizabeth’e 
Sils Maria’daki Chaste yarimadasma gomiilmek istedigini yazmi§ti-i8 
hemen yakimnda dogdugu Rocken kilisesinin bah^esinde ebeveynlerinin 
arasina gomiildii. Kilise ^anlari ^aldi ve artik tamamen mitle§tirme i§ine 
kendini kaptiran Koselitz’in cenaze soylevi “Kiillerin huzura kavu§sun! 
Turn gelecek nesiller adim saygiyla ansin!” sozleriyle sona erdi. 

Elizabeth ise 1935’te oldii. Ar§iv’e mali yardimda bulunmakta olan 
Hitler birka^ yiiksek riitbeli Nazi komutamyla birlikte onun cenazesine 
katildi. Elizabeth oliirken son bir kez daha agabeyine saygisizlik etmeyi 
ba§ardi. Talimatlari dogrultusunda Nietzsche’nin cenazesi £ikartilip yan 
tarafa gomiildii ve boylece Elizabeth ebeveynleri arasina yerle§ebildi. 1§, 
gii<; siyasetine gelince kazanan hep Elizabeth olmu§tu. 




28. Boliim 


Nietzsche’nin Deliligi 


N ietzsche’nin sorunu neydi? Ni^in delirmi§ti? Bu soru gerek bo§ za- 
manlanni olmii§ iinliilere te§his koymakla ge^iren tip ^evrelerinde, 
gerekse Nietzsche ara§tirmacilari arasinda ^ok tarti§ilmi§tir. Ara§tirma- 
cilar ^ogunlukla sonuca <;ikar a^isindan bakiyorlardi. Genel konu§ur- 
sak, Nietzsche’nin hayrani olanlar saf fizyolojik bir te§hisi tercih eder 
-genellikle de geleneksel frengi te§hisini- ama Nietzsche’yi sevmiyor- 
larsa psikolojik te§hisi yeglerler. Yani Nietzsche’nin deliligi ki§iliginden 
kaynaklanan psikolojik faktorlerin uriiniiyse, felsefesinin de aym fak- 
torlerce kirletildigini one siirmek mumkiin olur, yani lyinin ve Kotiiniin 
Otesinde'nin yorumcusunun iddia ettigi gibi sorununun “patolojik” 
oldugu soylenebilir. Nietzsche’nin muarizlari genellikle bu ihtimali gii^- 
lendirmeye ^ali§irken hayranlari da zayiflatmaya ^ali§ir. 

Nietzsche’nin kimi zaman kendisini intiharin engine getiren korkun^ 
bunahmlara tekrar tekrar dii§tiigunu g6rmu§tiik. 1887 Haziran’inda tam 
bir yil boyunca bunahmda oldugunu yazmi§tir;i tiim fiziksel rahatsizlik- 
larini solda sifir birakacak derecede aci <;ekmi§ti (Winston Churchill’in 
“ black dog” u*), “yeryiiziinde ^ekilebilecek en biiyiik cezaydi” bu. 2 Yine 
de ba§ka zamanlarda kendini <;ok ne§eli hissediyordu, hatta yer yer aza- 
met hissediyor ve giderek megalomaniye daha fazla kapiliyordu. Daha 
1884’te “oteki” Nietzsche kendini gosterir: yumu§ak huylu, gozliiklii 
Friedrich Nietzsche’nin i^inde yatan “iistinsan”; gizli bengi donii§ dii- 
§iincesinin liitf edildigi ki§i. O dii§iince, “tarihi iki yariya bolecek” ve 
liitfedildigi ki§iye kiyasla Isa’nin “yiizeyselligini” gosterecektir. Belki de 
“oteki” Nietzsche daha 1869’da, iiniversite profesorii bir dostu olmasi 


* Ya§adigi depresyonu ifade etmek igin “yakasim kurtaramadigi kara kopek” olarak 
gevrilebilecek bu nitelemeyi, Ingiliz yazar Samuel Johnson 1780’lerde kullanmi$, 
Churchill ise me§hur etmi$tir-e.n. 
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§erefini ta§iyamadigi i^in Deussen’le dostluguna son verme tehdidinde 
bulundugunda ortaya gkmi§ti. (Alman kiiltiiriinde profesorlerin ozel bir 
§ekilde yiiceltilmesi, “Tanri-profesor” tabiriyle gosterilir.) Bu salimm- 
lar -Lou Salome, Nietzsche’de “§iddetli ruh hali degi§imleri” oldugunu 
gozlemlemi§ti- insanin aklina “manik-depresif” bir vakayi, daha rahat- 
latici bir dille “<pft kutuplu [bipolar] rahatsizhk” vakasmi akla getiri- 
yor. Nietzsche’nin uzun yillar boyunca en azindan ba§langi£ seviyesinde 
manik-depresif oldugunu dii§iinmek akla yakin oldugu ol^iide, “manik 
depresyonun manik safhasinin neredeyse kalici yerle§imi” Torino’daki 
son haftalarmin uygun bir tasvirini olu§turuyor gibi goriinmektedir. 

Burada, Oliver Sacks’in izniyle 3 tescilli manik-depresiflerin manileri- 
ne dair bazi tanimlar verecegiz (genellikle hastalarin kendilerinden bilgi 
alinmi§sa da, yer yer terapistler de devreye girmi§tir): “Kendini Mesih 
olarak gormeye ba§ladi”; “anayolun ortasina ge^ip kollarimi iki yana 
a^arak durursam arabalari durdurabilecegimi ve onlari fel<; edecegime 
inamyordum” (bunu soyleyen ki§i §air Robert Lowell’dir); “sarho§luk”, 
“ideal sihhat”; “<;ok olumlu bir hal”; “kendini o kadar iyi hissediyorsun 
ki hasta olmalisin”; “daha once bastirilmi§ derin bir benligin serbest 
birakilmasi”; “her §ey <;ok anlamli goriinmekle kalmiyor, her §ey muci- 
zevi bir kozmik baglantida yerine oturuyor”; “dogal diinyanm yasalari 
kar§isindaki biiyiilenme hissim yiiziinden i^im i^ime sigmiyordu ... her 
§ey ne kadar giizeldi”. 

Bu tammlamalarin hepsinde ortak olan ii<; tema vardir: panteist co§- 
ku, diinyanm kusursuz bir biitiinsellik oldugu hissi; kendini Mesih san- 
ma, istediginde diinyayi degi§tirecek (arabalari durduracak) nedensel 
giice sahip olduguna inanma. Bu temalar Nietzsche’nin Torino’daki son 
haftalarini eksiksiz tanimliyor. Siirekli ta§kinlik hali ya§iyor, diinyanm, 
“iyinin ve kotiiniin otesinde olduguna” ^iinkii tamamen iyi olduguna 
inaniyordu. Kendini Mesih samyordu -“iyi haberleri” getiren ki§iydi. 
“Tanri oldugu” i^in de telekinetik gii^leri oldugunu, ornegin Avrupa’nin 
taht sahiplerini azledebilecegini samyordu. Bu yiizden geneline bakti- 
gimizda “<jift kutuplu mani”, deliliginin ilk safhasi i^in akla yakin bir 
tammlama gibi goriiniiyor. 

Daha once de gordiigiimiiz gibi, mani ^ok uzun siirmedi. Birkat; hafta 
sonra ciddi psikoz belirtileri gostermeye ba§ladi; sanrilar, paranoyak^a 
kuruntular, 90k diizensiz davrani§lar, tutarsiz dii§iinceler ve konu§malar 
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(fakat aralarda tutarli bellek par^alari), katatonik gerileme, dejeneras- 
yon, en sonunda da bitkisel hayat. Bunlar gibi psikoza dair belirtilerin 
^ift kutuplu rahatsizligin yerini §izofreninin aldigi noktayi temsil ettigi 
yaygin olarak kabul edilir. Bu da bizi ikili bir psikiyatrik te§his fikrine 
gotiiriiyor: Nietzsche’nin durumu manik depresyon ve 1889 sonrasin- 
da da §izofreni olarak tammlanmalidir. Aslinda Dr. Richard Schain’in 
te§hisi de boyledirA Ama modern psikiyatrik dii§iince pek <;ok vaka- 
da psikoz, ozellikle §izofreni benzeri donemlerin §izofreniye degil <;ift 
kutuplu rahatsizliga i§aret ettigi yoniindedir. Yine Schain’in te§hisinin 
tersine Nietzsche’nin psikoz belirtileri kirkli ya§larda ortaya ^lkmasina 
ragmen, §izofrenligin belirtileri onlu ya§larinin sonunda ya da yirmili 
ya§larinm ba§inda ortaya £ikar. Bu yiizden Nietzsche’nin durumu i^in en 
akla yakin tanimlama biiyiik ihtimalle “ if t kutuplu rahatsizlik ve son- 
raki a§amalarinda psikoza yakla§an ozelliklerin de buna eklenmesi”dir.5 
Fakat bunun bir te§his mi yoksa sadece bir tanimlama mi oldugu sorusu 
dogar bu sefer de; psikolojik belirtilerin altinda fiziksel bir patoloji var 
midir, yok mudur? En iyisi, se^enekleri gozden ge^irmek. 

Ilk ve bana gore hala en yaygin kabul goren hikaye Nietzsche’nin 
frengi oldugudur. Wille’nin Basel klinigindeki te§hisinin bu oldugunu 
g6rmii§tiik, aym te§hisi Jena’daki Binswinger de tekrarlami§ti. Her iki 
psikiyatrist de Nietzsche’nin “delilere ozgii genel paraliz”den [kismi 
fel<j] mustarip olduguna karar vermi§lerdi; bir ba§ka deyi§le norosifilis 
sebebiyle delirmi§ti, zira bu ii<;uncu derece frengide spiroketler (bakteri- 
ler) beyne saldiriyordu. Frengi (donemin AIDS’i) o donemde ^ok yaygin 
oldugundan, on dokuzuncu yiizyilda aklini yitirmi§ orta ya§li insanlar 
i^in standart te§his hep aymydi. Fakat bu kesinlikle tek muhtemel sebep 
degildi. 

Son donemdeki ele§tiriler frengi te§hisinin en az alti zayif ligini ortaya 
<;ikartmi§tir. Birincisi, Nietzsche koriyoretinitten -retina iltihabi- rahat- 
sizdi ve bunun sebebinin frengi oldugu du§unulmu§tii, hatta bu dogru da 
olabilirdi. Ama bu rahatsizlik aym zamanda daha bir^ok farkli durum- 
dan da kaynaklanabiliyordu; bunlarin arasinda Nietzsche’nin ^ocukluk- 
tan beri ^ektigi basit miyopluk da vardi. Ikincisi, Jena klinigine kabul 
edildiginde fiziksel titreme yoktu; “paraliz edici” frenginin evrensel be- 
lirtisi bu titremedir. U<;uncusu, agir migren ii^iincu derece frengi belirtisi 
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olabilirse de, umumiyetle genel £okii§ten sadece birka^ hafta ya da en 
fazla birka^ ay once ba§lar. Nietzsche’nin okul yillanndan beri migreni 
vardi. Dordiinciisii, paraliz edici frengisi olanlarla kar§ila§tirildiginda 
Nietzsche Torino’daki <;6kii§iiniin ardindan olaganiistii uzun -11 yil— 
ya§ami§ti. On dokuzuncu yiizyil sonunda yapilan bir <;ah§maya gore bu 
hastaliga yakalanan 244 hastadan 229’u te§histen sonraki be§ yil i^inde, 
242’si dokuz yil i^inde olmii§tii. Be§incisi, paretik frengi beynin her iki 
lobunu da etkilerken, Nietzsche’nin bir dizi fiziksel belirtisi (birazdan 
bu belirtilere gelecegiz) siirecin sag lobla sinirli oldugunu gosteriyordu. 
Son olarak, Dr. Eiser’in raporuna gore Nietzsche’nin ogrencilik yillarin- 
da belsoguklugu kaptigim kabul ettigini ama frengi kapma ihtimalini 
a^ik^a reddettigini de biliyoruz. Biri konusunda diiriist davrandiysa di- 
gerini saklamaya kalkmasi anlamsiz ka^acaktir. Frengisi oldugunu fark 
etmemi§ olabilir elbette, ama durumunu siirekli ve titizlikle gozlemleyen 
birinin frengiyi fark etmemesi olacak i§ degildir. 

Tiim bu gii^liikler kar§isinda Dr. Leonard Sax’in ortaya attigi alter- 
natif te§hise bakmak faydali olacaktir.6 Sax’a gore, Nietzsche ^ocukluk 
yillanndan beri biiyiik ihtimalle menenjiyomdan, sag optik sinirde olu- 
§an iyi huylu bir beyin tiimoriinden rahatsizdi. 

Maniden delilige kadar degi§ebilen psikiyatrik belirtiler, Sax’in a^ik- 
lamasina gore, boyle tiimorleri olan hastalarda yaygindir. Bu tiimorlerin 
geli§imi yava§ ama geri donii§siizdiir, bazen birkat; yil boyunca tiimden 
durmalari miimkiindiir. Ba§ agrilari da yaygindir, umumiyetle ciddi ve 
araliklidir, siklikla da migrenle kari§tirihr. Beynin sag on lobunun altin- 
daki sag optik sinirdeki bir tumor, Nietzsche’nin ba§ agrilarimn sagda 
oldugunu ni^in birbirinden bagimsiz iki doktorun 1889’da kaydettigini 
a^iklar. Daha be§ ya§indayken annesinin sag goz bebeginin daha biiyiik 
oldugunu fark etmesi ve sag goziin digerinden daha £ikik olmasi (ta- 
butta uzamrken sag goz kapaginin bir tiirlii kapanmamasimn sebebi de 
kesinlikle budur) aym hastalik yiiziindendir. Sax’in vardigi sonuca gore 
bir noktada tiimoriin biiyiimesi fiilen on lobotomiye yol a<;mi§ti; bu da 
Nietzsche’nin son yillarinda yari-bitkisel hissizligini a^ikhyor. 

Demek ki oniimiizde ii<; ihtimal var: frengi ihtimali, Sax’in belirttigi 
beyin tiimorii ihtimali ve Nietzsche’nin durumunun tamamen psikiyat- 
rik olmasi, manik depresyonu daha sonra geli§en psikotik ozelliklerin 
takip etmesi ihtimali. Son donemdeki ele§tiriler i§iginda frenginin en 
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dii§iik ihtimal oldugunu soyleyebiliriz. Sax’m beyin tiimorii onerisi de 
Nietzsche’nin maddi manevi turn saglik problemlerini (omiir boyu sii- 
ren ba§ agrilari, mani ve nihayet hissizlik, beyin tiimoriiniin sonucudur) 
tek hamlede a^iklamak i^in §ik bir denemedir. Ama ne yazik ki Sax’in 
-uzman bir goz hekimi degil tibbi genellemeciydi- §ik te§hisi temel goz 
hastaligi olgulariyla tutarsizdir. Qinkii bir kere meninjiyomun Sax’in 
ileri siirdiigii gibi ^ocuklukta goriilmesi olaganiistii nadir bir durumdur. 
Ikincisi, bu tiimorler biiyiidiigiinde, Sax’in soylediginin aksine, <;abu- 
cak ve ilerlemeci bir tarzda biiyiirler (yeti§kinlikteki, yava§^a ve sinsice 
ilerleyen meninjiyoma benzemez). U<;uncusu, goz kaslarina ula§amadik- 
lari miiddet^e gozbebegi boyunda bir degi§iklik yaratmazlar. Fakat o 
durumda da Nietzsche’nin sag gozii ^ocuklugundan beri siirekli a§agi 
bakmaliydi ve gozkapagi a§agi sarkmaliydi. Fakat hi^bir zaman boyle 
olmadi. Son olarak, Nietzsche’nin sag goz yuvarlaginin ^lkikligi tiimor- 
den olsaydi tiimor biiyiidiik^e goziin de biiyiimesi gerekirdi. Fakat ha- 
yati boyunca ^ekilen bir^ok fotografta bunu kanitlayan bir §ey yoktur.? 

O halde Sax’in beyin tiimorii te§hisinin de frengi hikayesinden daha 
dogru goriinmedigini kabul etmek gerek. Nietzsche’nin cenazesini <;i- 
karip son tip teknolojisiyle bir otopsi yapma ihtimali de sadece teoride 
kalacagi i^in, zihinsel durumunun altta yatan fiziksel bir patolojiden 
kaynaklanip kaynaklanmadigini hi^bir zaman ogrenemeyecegiz. Gelge- 
lelim, en akla yakin sonut; Nietzsche’nin deliliginin salt psikolojik bir 
durum oldugudur. 

Bu da felsefesi ile deliligi arasinda bir siireklilik oldugu ger^egiyle 
yiizle§mekten ka^amayacagimiz anlamina gelir: felsefesinin Dionysos^u 
tarafi ile “<;ilginca mektuplarin” “Dionysos^u” karakteri ve Torino’daki 
son giinleri arasinda daha once gozlemledigimiz bir siireklilikten bahse- 
diyorum. Bu siireklilik, felsefesinin onemli a^ilardan “patolojik” oldu- 
gunu mu a^iga ^lkariyordu? Delilik Nietzsche’nin felsefesinin temelleri- 
ni etkiler mi? 

Nietzsche’nin felsefesi esrimeye olagandi§i biiyiikliikte bir deger ve- 
rir. Bu esriklik halinde ki§i giindelik kimligini a§ar, aym zamanda diin- 
yanin “kusursuzlugunu” bulur ve boylece “bengi donii§ii” isteyebilir. 
Esrimeye bu kadar deger verilmesi ta en ba§a, Tragedyamn Dogu§u ' nun 
ilk boliimiinde insanla insan arasindaki “tiim kati dii§manca engelle- 
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rin” kalktigi durumun oviilmesine kadar gider; engeller kalkinca “§arki 
soyleyip dans eden” birey kendini “daha yiice bir topluluga ait” hisse- 
decektir. Dionysos^u halin bu tamminda onemli olan nokta, hepimizin 
taniyabilecegi ve empati kurabilecegi bir halden bahsedilmesidir. Zira 
daha once i§aret ettigim gibi, “rock konseri” ya da “futbol taraftari” 
hissidir burada soz konusu olan. Hepimiz kendimizde Dionysos^u halle 
kar§ila§tigimiz i^in, Nietzsche’nin felsefesinde ortaya <;ikan Dionysos^u- 
lukta “delice” bir §ey tespit edecek halde degiliz. 

Fakat kendi deneyimimizde taniyamadigimiz §ey, diinyanm se^tigi- 
miz herhangi bir ve^hesini istedigimiz zaman kontrol edebilecegimiz 
inancidir. Ama bu da ^ift kutuplu maninin ve Nietzsche’nin Torino’daki 
son giinlerinin one £ikan ozelliklerinden biridir. Bu yiizden felsefesindeki 
Dionysos^uluk ile son giinlerindeki delice Dionysos^uluk arasinda net 
bir ayrim ^izgisi varmi§ gibi goriiniiyor bana. Nietzsche’nin felsefesin- 
de, bir manik-depresif (buyiik ihtimalle Platon, Newton, Mozart, Hol- 
derlin, Coleridge, Schumann, Byron, Van Gogh, Geog Cantor, Winston 
Churchill, Silvia Plath, John Lennon, Leonard Cohen ve daha pek <;ok 
ki§i de aym durumdadir) tarafindan iiretilmi§ olsa bile “patolojik” bir 
§ey yoktur -kadinlar iizerine gorii§leri hari^. 
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de doldurdugu defterler ba;ka yazarlardan bire bir kopyalanmi; pasajlarla doludur. Olgunluk 
doneminde -lncil’den, Schopenhauer’dan, Holderlin’den, ayrica sikhkla ve yanlijliklar yapa- 
rak kendisinden- pek fok kez intihal yapmi;tir. Ama burada intihalden bahsetmek fagdi;i 
kafacaktir. “Entelektuel mulkiyet” fikrinin 1886’daki Bern Antla;masi’na kadar Almanya’da 
hemen hif alicisi yoktu, bu yuzden kaynak gostermeden alinti yapmak o donemde yaygin 
bir ;eydi. Almanya’da da yirminci yiizyil ortasina kadar yayginligini siirdurmu;tu. Intihalin 
basit bir kabahatten oliimciil bir gunaha doniijmesi fok yenidir, ozellikle de postmodern 
Bati kapitalizminin iiniversiteyi oziimsemesinin bir uruniidur. Japon kultiirunde ya da tahmin 
edilebilecegi gibi (^in'de bu kavramin hala bulunmadigini duydum. Burada bizi ilgilendiren 
tek mesele bu denemede “intihale” ba;vurulmasinin aslinda denemenin biktinci bir angarya 
sayildigini, dolayisiyla Holderlin’i “en sevdigim ;air” diye tanitmasinm aslinda bir kiymeti 
harbiyesi bulunmadigini gosterip gostermedigidir. Fakat durumun boyle olmadigi a§ikardir. 
Zira daha once bahsettigimiz ki;isel ozde;le;me izlerinin yam sira, Nietzsche’nin o donem- 
deki mektupian da denemenin yazimina kendini tarn anlamiyla verdigini gosterir. Ostelik 
3 Eyliil 1869’da arkadaji Rohde’ye gonderdigi mektupta yine Holderlin’den bahsederken 
“orta okul donemimden bu yana en sevdigi” jairler arasinda oldugunu belirtir. Nietzsche 
1 870’lerde Holderlin’i tekrar okur, ondan “janli Holderlin” diye bahseder ve ogrencisi Louis 
Kelterborn’a bu jairi, ozellikle de onun Hyperion’unu tavsiye eder (bkz. 69. sonnotta bahsi 
gefen Brobjer memi). 

72 KGW 1.2 12 [1], 

73 TD 10. 

74 Hyperion’da yer alan bu parf alarm hepsinin alindigi yer: Holderlin (1965). 

75 KGW 1.2 13 [6j. 

76 HKG II s. 359-63. 
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77 HKG II s. 336-42. 

78 Bkz. 1. Boliim, 16. sonnot. Bu ifadede dikkat fekici nokta Nietzsche’nin siyasi vargilanni 
tamamen antik diinyadan alinmi; kanitlara dayandirma ali§kanligindan hi; vazgefmemi; 
olmasidir. Modern tarihten farkli ve belki de daha saglam sonu^lara ula;ilabilecegi aklina 
bile geimiyordu. Bu da Pforta duvarlari i<;inde “ger^ek” diinyanm klasik antikite olmasim, 
duvarlann di§indaki diinyanm bir riiya gibi goriinmesini yansitan bir durum elbette. 

79 KGW 1.2 12 [9], 

80 KGW 1.2 [ 12 A. 1 ]. Nietzsche burada Guizot adli bir tarih^iyi ozetliyor. Ama buradaki duygu- 
lari (farpici bulmasa defterine “intihal” etmezdi -bunu okulda verilen herhangi bir odev ipn 
degil sirf merakindan yapmi$ti. Daha once gordiigumiiz gibi, bunlar Napoleon soylevindeki 
ifadelere tekabiil eder. O soylev de Wolfgang Menzel’in Son Kirk Yilin Tarihi’inden ( Gesc - 
hichte Der Letzten Vierzig Jahre, 1857) aldigi notlara dayamyordu (bkz. KGW 1.2 12A [9]). 

81 KGW 1.2 12A 6. Bu notlar da Theodor Mundt’un Toplum Tarihi’inden (Die Geschichte der 
Gesellschaft , 1844) kopyalanmi;tir ama yine kopyalamanin gonullulugii Fritz’in Mundt’un 
duygularina kuvvetli bir sempati besledigini gosterir. 

82 Nietzsche’nin okulu bitirme odevinin olgunluk donemi yazilarinda demokrasiyi reddini on- 
ceden haber verdigi zaman zaman one siirulmu§tur. Nietzsche bu odevi bir halk ayaklanmasi 
giri§imine kar;i sava;an, altinci yiizyil Yunanistan’indan bir ;air-aristokrat olan Megarali 
Theognis iizerine yazmijti. Fakat Curt Janz’in i^aret ettigi gibi, Nietzsche'nin tek soyledigi 
jey, “Theognis soylulari ‘iyi’ ve halk kesimini ‘kotii’ ( scblecht ) diye adlandirmasina” rag- 
men, duru;unun “yakla;an halk devriminin ozel ayricaliklarini tehdit ettigini goren tipik bir 
aristokrati” temsil etmekten ibaret oldugudur. Theognis’e hayranlik besledigini ifade etmez; 
aksine onu iizuntuyle ve biraz kafasi kari§mi$ halde ge^mi§i ozleyen bir “Junker” olarak 
adlandirir (J I s. 123-4). 

83 KGW 1.2 12 [9], 

84 KGWI.2 12A. 

85 KGW 1.2 9 [21. 

86 KGW 1.2 6 [65-6], 

87 HKG II s. 343-4. 

88 KGW 1.2 13 [7], 


3. BOLUM BONN 
(Sayfa 75-92) 


1 KGB 1.2 471. 

2 KGB 1.2 446. 

3 KGB 1.2 445. 

4 Hayman (1980) s. 59. 

5 KGB 1.2 446. 

6 KGB 1.2 448. 

7 KGW 1.2 448. 

8 KGB 1.2 470. 

9 KGB 1.3 Nietzsche’ye 95. 

10 KGB 1.2 467. 

11 Sills. 128. 

12 Hayman (1980) s. 58. 

13 KGBI.2 449. 
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14 KGB 1.2 470. 

15 KGB 1.2 449. 

16 KGB 1.2 453. 

17 KGB 1.3 Nietzsche’ye 96. 

18 Hayman (1980) s. 62. 

19 YNs. 113. 

20 J Is. 138. 

21 ZIV 16. 

22 KGB 1.2 469. 

23 J Is. 137-8. 

24 Mann (1947) s. 359 vd. 

25 KGB 1.2 480. 

26 KGW 1.4 29 [1]. 

27 KGW 1.4 35 [11. 

28 KGW 1.4 29(1], 

29 KGW 1.4 36(1]. 

30 KGB 1.3 Nietzsche’ye 86. 

31 KGB 1 . 3 Nietzsche’ye 87. 

32 YN s. 135. 

33 J I s. 147. 

34 KGB 1.3 Nietzsche’ye 97. 

35 KGB 1.2 469. Mektubun tarihi 11 Haziran 1865’tir. 

36 KGB 1.2 469. 

37 KGB 1.2 470. 

38 KGB 1.2 454. 

39 KGB 1.2 454, 460. 

40 KGB 1.2 454. 

41 KGB 1.2 455. 

42 $en Bilim' At sanata kendini “belli bir mesafeden” gorme yetenegi olarak bakacak, bu sayede 
salt bir “on plan” ayrintisi yigini yerine hayatin genel bi^iminin goriilebilecegini soyleyecektir 
(SB 78). 

43 KGB 1.2 458. 

44 KGB 1.2 479. Bu $iir iPl 109’da tekrar alintilanir. 

45 ZIV1. 

46 §B 344. 

47 KGB 1.2 478. 

48 J I s. 167-8. 


4. BOLUM LEIPZIG 
(Sayfa 93-118) 


1 KGB 1.2 481. 

2 KGW 1.2 60 [1], 

3 A.g.e. 

4 A.g.e. 

5 YN s. 166. 

6 KGB 1.2 523. 
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7 KGB 1.2 554. 

8 KGW 1.4 60 [1). 

9 KGB 1.2 583. 

10 KGB 1.2 497. 

11 KSA 10 12 [1] 16. 

12 KGB 1.2 538. 

13 §B 277. 

14 KGW 1.4 57 [30], 

15 KGB 1.2 595. 

16 KGW 1.4 57 [30], 

17 KGB 1.2 559. 

18 KGB 1.2 595. 

19 KGW 1.4 5 7 [27], 

20 KK0 218. 

21 KGB 1.2 569. 

22 KGW 1.4 60 [1). 

23 KGW 1.4 60(1], 

24 KGBI.2 540. 

25 KGB 1.2 512. 

26 KGB 1.2 509. 

27 KGB 1.2 511. 

28 KGB 1.2 510. 

29 KGB 1.2 517. 

30 KGB 1.2 258. 

31 KGB 1.2 512. 

32 KGB 1.2 509. 

33 KGB 1.2 512. 

34 Bkz. KGB 1.2 470 ve 509. 

35 KGB 1.2 512. 

36 KGB 1.2 513. 

37 KGBI.2 Nietzsche’ye 151. 

38 KGB 1.2 536. 

39 Prusya toplumunun askerile$mesine dair onemli bir tarti$ma i<jin bkz. Rohkramer (2007). 

40 KGB 1.2 511. Vurgu bana ait. 

41 KGB 1.2 512. 

42 Tanera (1896) s. 10. 

43 Meinecke (1963) s. 25. 

44 KGB 1.2 509. 

45 YNs. 130. 

46 KGB 1.2 559. 

47 KGB 1.2 559. 

48 YN s. 237. 

49 KGB 1.2 565. 

50 KGB 1.2 593. 

51 KGB 1.2 596. 

52 KGB 1.2 591. 

53 KGB 1.2 523. 

54 KGB 1.2 591. 

55 KGB 1.2 596. 
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56 KGB 1.2 625. 

57 KGB 1.2 599. 

58 KGB 1.2 604. 

59 J I s. 254-5. 

60 KGB 1.2 610. 

61 KGBI. 2614-19. 

62 CA s. 88-9. 

63 Bunu Deussen’in anilannda goriiyoruz, aynca $urada aktanlir: KGB 1.4 s. 561. 

64 KGB 1.2 608. 

65 KGB 1.3 Nietzsche’ye 211. 

66 KGB 1.2 632. Bana kalirsa, Nietzsche’nin olgunluk felsefesinde merkezi bir rol oynamaya 

yazgili olan “surii” insam fikrinin ilk ortaya <; iki$i buradadir. Fachmensch kelimesi kelimesine 
“uzman” anlamina gelir, ama Nietzsche bu tabiri kotii bir anlamda, dar, mesleki bir i$levi ro- 
bot gibi yerine getirmeye hayatmi adami; birini kastetmek ign kullanir; ^agda§ kullammdaki 
“inek” sozciigii buna yakin bir anlam ta;ir. 


5. BOLUM SCHOPENHAUER 
(Sayfa 119-141) 


1 HKG III s. 297-8. 

2 Schopenhauer felsefesinin ayrintili bir izahi i^in bkz. Young (2005). 

3 lTDIs. 17. 

4 WNs. 216. 

5 tTD II s. 578. 

6 lTD II s. 540. 

7 lTDIs. 312-13, PP II s. 295. 

8 lTD I s. 179. 

9 lTD I s. 196. 

10 lTD I s. 264. 

11 iTDIs. 264. 

12 lTD I s. 380. 

13 A.g.e. 

14 lTDIIs. 159. 

15 lTDIs. 411. 

16 A.g.e. 

17 lTDIIs. 612-13. 

18 AS III 5. 

19 AS III 25. 

20 §B 125. 

21 HKG III s. 297-8. 

22 lTD I s. 383 lTD II 627-8. 

23 HKG III s. 297-8. 

24 KGB 1.2 493. 

25 KGB 1.2 554. 

26 KGB 1.2 595. 

27 KGB 1.2 585. 

28 KGB 1.2 493. 

29 KGB 1.2 625. 
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30 KGB 1.3 Nietzsche’ye mektup 193; ayrica bkz. Nietzsche’ye mektup 190. 

31 KGB 1.2 585. 

32 KGB 1.2 500. 

33 lTD II 17. Boliim. 

34 lTDIs. 411. 

35 lTD II s. 463. 

36 lTD II s. 493. 

37 lTD Il’nin 46. Boliim’iiniin ba$ligi “Oliim ve l^sel Dogamizin Yok Edilemezligiyle lli$kisi”dir. 

38 lTDIIs. 491. 

39 Fischer (1860). 

40 Kant (1964) Bxxxiv. 

41 Lange (1925) s. 215,223. 

42 Lange (1925) s. 227. 

43 Lange (1925) s. 224-5. 

44 KGB 1.2 562. Bu tavsiye aslinda 1868 §ubat’ina aittir. Ama Nietzsche’nin von Gersdorff’a 
90k daha once, kitabi ilk kez ke§fettikten hemen sonra -1866 Agustos’unda (KGB 1.2 517)- 
Lange'yi tavsiye ettigini unutmu$ olmali. Nietzsche’nin von Gersdorff’a Lange’yi tavsiye et- 
mesiyle ilgili sonraki alintilarin hepsi onceki mektuptandir. 

45 KGB 1.2 517. 

46 Lange (1925) s. 219. 

47 KGB 1.2 517. 

48 KGW 1.4 57 [51-5). 

49 KGB 1.2 517. 

50 lTD I: s. 354. 

51 lTDILs. 583. 

52 lTD II: s. 349-50. 

53 lTD I 63. Kesim vd. 

54 lTD II: s. 197-8. 

55 Young (2005) s. 97. 

56 Burada Nietzsche’nin dujunceleri de Lange’nin diijiinceleri de biraz bulaniktir, o yiizden de- 
vamda biraz toparlama girijimi vardir. Nietzsche’nin hayatmin bu a;amasinda profesyonel 
bir filolog ama amator bir filozof oldugu hatirlanmalidir. 

57 Kant (1964) B xxx. 

58 lTD II s. 641. 

59 PP II s. 9-11. 

60 lTD II 612. 

61 lTDIIs. 614. 

62 Bkz. yukanda s. 126. 

63 lTDs. 411. 

64 lTD II s. 368, lTD I s. 370-71. 

65 KGB II. 2 517. Kr$. “Kim bir nagmeyi fiiriitebilir ki?” (§B 106). 

66 KGB II.2 595. 

67 KGB 11.2 517. 

68 lPl 131. Nietzsche hemen her seferinde ezberden alinti yapar, bu yiizden de ufak tefek hatalar 
olur. Ama burada Schopenhauer’in soziinii “baki;ta” eklemesi dijinda eksiksiz hatirlamijtir. 

69 lPl 153. 

70 lPl 15. 

71 EH III lPl 1. Burada 90k onemli bir yeri olan “dogamda” sozciigii bazi lngilizce 9evirilerde 
atilmijtir. 
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6. BOLUM BASEL 
(Sayfa 145-163) 


1 YN s. 207. 

2 KGB 11.1 1. 

3 KGB 11.13. 

4 YN s. 208. 

5 KGB 11.1 16. 

6 KGB II.l 7. 

7 KGB II.l 67. 

8 KSA 13 24 [1] 4. lkinci cumledeki iddia Ecce Homo’da da vardir (EH I 4). 

9 YN s. 227-8. 

10 J Is. 522. 

11 YN s. 205. 

12 KGB III.5 1245. 

13 KGB II.5 528. 

14 KSA 8 10 [14]. 

15 KGB II.l 58. 

16 KGB II.l 

17 KGB 11.3 301. 

18 KGB II. 3 300. 

19 KGB II.5 894. 

20 KGB II.l 16. 

21 KGB II.l 58. 

22 A.g.e. 

23 YN s. 223. 

24 CA s. 93. 

25 EH III lPl 2. 

26 KGB II.2 Nietzsche’ye 16. 

27 J I s. 293-5. 

28 KGB II.l 58. 

29 J I s. 393. 

30 KGB II.l 4. 

31 KGB II.l 19. 

32 KGB II.l 81. 

33 §B 119. 

34 J I s. 426-8. 

35 KGB II.l 7. 

36 YN s. 223-4. 

37 KGB II.l 81. 

38 J Is. 356. 

39 KGB II.l 212. 

40 KGB II.l 214. 

41 EH II 5. 

42 KGB II.l 393. 
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7. BOLUM RICHARD WAGNER VE TRAGEDYANIN 
DOGU§U’NUN doGu§u 
(S ayfa 165-199) 


1 KGB II.l 19. 

2 KGB 11.1 4. 

3 KGB II.l 108. 

4 KSA I s. 754. 

5 Thomas Brobjer’in faydali eserindeki (Brobjer (2008)) irkiltici bir ihmal de Nietzsche iize- 
rindeki <;agda$ felsefi etkilerin tartijilmasina ragmen Wagner’in hi; giindeme alinmamasidir. 
(Bajka bir ihmal de Hyppolite Taine’dir). 

6 KSA 7 19 [303] vd. 

7 Philologischer Anzeiger Cilt. 5, No. 3, 1 873, s. 134-9. 

8 WMD s. 59. 

9 WMD s. 68. 

10 WMD s. 59. 

11 WMD s. 65. 

12 WMD s. 85-7. 

13 WMD s. 62. 

14 WPW s. 120. 

15 WMD s. 37-41. 

16 WPW Vs. 113-15. 

17 WMD s. 65. 

18 WMD s. 63. 

19 WMD s. 63. 

20 KSA 7 1[1]. 

21 WMD s. 63. 

22 WMD s. 81. 

23 A.g.e. 

24 WMD s. 63. 

25 WMD s. 89. 

26 WMD s. 84. 

27 WMD s. 85-7. 

28 WMD s. 399-401. 

29 WMD s. 85. 

30 WMD s. 65. 

31 WMD s. 90-1. 

32 WMD s. 399-421. 

33 IK0 212. 

34 EH II 5, EH VI 2. 

35 WMD s. 422. 

36 WMD s. 235. 

37 WO 7. 

38 WMD s. 228-9. 

39 WMD s. 215. 

40 WMD s. 228. 

41 WMD s. 229: Vurgular Wagner’e ait. 

42 WMD s. 52. 
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43 Heidegger (1979) Cilt 1, s. 88. 

44 TD Onsoz. 

45 KGB II.2 Nietzsche’ye 32. 

46 KGB II. 119. 

47 A.g.e. 

48 Magee (1983) s. 355. 

49 WMDs.402. 

50 WMDs. 413. 

51 WPWs. 71-2. 

52 WMD s. 420-21. 

53 WMDs. 413. 

54 WMDs. 413. 

55 WPW s. 80-81. 

56 Nietzsche Wagner Bayreutk’ta'da (1876) Wagner hakkinda gii^lenen cjekinceleri ile besteciyi 
ovme ve Bayreuth davasim destekleme yoniindeki hala ;ok giiijlii arzusu arasindaki ijatijmay- 
la ba$ etmek i<jin Wagner’in meslek ya$amim bir tiir Bildungsroman, bir “egitim romani”, 
yani “yiiksek benligin [higher self]” ajama a;ama “ali;ak benligi [lower self]” yenilgiye ug- 
rattigi bir anlati halinde sunar. Bana oyle geliyor ki bu eserin yapisinda kasten “Beethoven” 
metninin yapisi ^agrijtirilmijtir. 

57 WPW s. 77. 

58 WPWs. 78-81. 

5 9 Wagner aslinda “Fa major senf oni” der; b u d a Altinci y a da Sekizinci anlamina gelebilir. Ama 
Altinci olmasi 90k daha biiyiik bir ihtimal gibi goriinmektedir. 

60 WPW s. 91-4. Nietzsche daha sonra bunu “ote diinyaya ait”, romantik muzigin eleftirisi ola- 
rak kullanacaktir. Ona gore uyu;turucuda oldugu gibi, fekilme belirtileri kisa esriklik amna 
fazlasiyla agir basar. 

61 PP II s. 432-6. 

62 KSA 7 8 [21], TD 21. 

63 Wagner salt enstriimantal miizik i<;in “mutlak” terimini kullanir. Wagner’in ge<; donem teo- 
rik duru;una Nietzsche’nin dujuncelerinin yakinla$ma surecini o donemdeki defterlerinde- 
ki “mutlak”i kullanimindan kismen takip edebiliriz. Ornegin 1869 giiziinde, Nietzsche’nin 
Tribschen doneminden once ajina oldugu Wagner’in erken donem teorisine uygun olarak 
“mutlak” terimi miizige uygulandiginda a<;iki;a hojnutsuzlugu ifade eder (KSA 7 1 [54]). 
Ama aym ydin sonunda -Nietzsche o yil Noel’i Tribschen’de kutlamijti- elejtirel ^agnjim- 
larim yitirir (KSA 7 3 [2]); 1870 yilinin sonunda ise artik buyiik bir ovgij terimidir (KSA 7 5 
[110]). 

64 KSA 7 3 [70], 

65 WPWs. 104. 

66 lTDIs. 261. 

67 lTD I s. 263, iTD II s. 449. 

68 WPWs. 121. 

69 Heidegger (1979) s. 86-8. 

70 Oliimiin kendilerini daha iyi bir diinyaya goturmesini sabirla bekleyen, diinyayi ve istenci 
“yadsiyan” ^ilecilerden ibaret bir toplum, “kurtarilmi? bir medeniyet” sayilir mi? Pek san- 
miyorum. Zira isten; ve eylemin olmamasi halinde boyle bir toplum isten; sahibi saldirgan 
komjulari tarafindan 90k kisa siirede yok edilecektir. Kisacasi, istenci reddeden uygarlik fikri 
bir tezat i<;erir. Yajamak eylemde bulunmaktir ve Nietzsche’nin de dedigi gibi “eylem diinyayi 
olumlamaktir” (KSA 7 5 [32]). 

WPW s. 121, vurgu bana ait. 
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72 WMD s. 404. 

73 WMD s. 353-69. 

74 KGB 11.1 133. 

75 Wagner’in kendisi boyle bir aynjmadan soz eder. Arkadaji August Rockel’e 1856 Agus- 
tos’unda yazdigi bir mektupta, “feragat, istencin reddi” temasinin Tannhaiiser ve Lohengrin 
gibi daha Schopenhauer oncesi eserlerde goruldugiinu belirtir. Sanat<p ile erken donem teo- 
risyen arasinda bir ayrijma oldugu agklamasim yapar: “Bu eserlerde temsil edilen sezgisel 
fikirlerin tam tersi yonde bilin^li olarak ^alijiyordum. Sanat^i olarak [diinyayi-inkar etme 
ihtiyaci] hissederken... filozof olarak diinyamn tam ters yonde bir yorumunu kejfetme”, yani 
sosyalizmi destekleme “pe$indeydim” (Magee (1983) s. 341). 

76 KGB II. 1 4. 

77 TD5. 

78 TD 9, 10. 

79 TD 7. 

80 A.g.e. 

8 1 “Dogrunun Dokunakliligi Ozerine” (Ober das Pathos der Wahrheit), Nietzsche’nin Cosima'ya 
adadigi Yaztlmamt f Be} Kitap tfin Be f Onsoz’iin birincisi. (KSA 1 s. 756.) 

82 1871 tarihli “Tragedya Diijiincesinin Dogu§u”nda “Silenus’un bilgeligi” boyle formiile edilir 
(KSA 1 s. 588). Tragedyanm Dogujw’ndaki (TD 3) biraz daha farkli formiilasyondan daha 
ilgin; gorundij o formiil bana. 

83 KK0 218. 

84 TD 1, 2, 9. 

85 TD1,4, 16. 

86 TD 3. “iyinin ve Kotiiniin Otesinde”ligin iyi bir hal oldugu fikrinin ilk kez kendini gosterdi- 
gine dikkat edin. 

87 “Dionysos^u Diinya Goriijii”, TD s. 1 1 9-38, s. 124. 

88 TD 3. 

89 TD3,7, 16. 

90 TD 3; vurgular bana ait. 

91 TD 12. 

92 TD 15. 

93 TD 16. 

94 TD 5. 

95 TD 11. 

96 TD 10. 

97 TD 21, 24. 

98 TD 2, 5. 

99 TD 1. 

100 TD 23. 

101 “Yunan Miizikli Drami", 1 870 Ocak dersi (KSA 1 s. 521 ). 

102 TD 1. 

103 Dokuzuncu Senfoni'rim son boliimunde bestelenen “Nejeye Ovgii” Beethoven’in degil 
Schiller’indir elbette. Daha dogrusu esasen Schiller’in “Ovgu”siidur (An die Freude, 1785). 
“Beethoven” denemesinde belirttigi gibi, Wagner asd partisyonu incelerken Schiller’in Was 
die Mode streng getheilt (goreneklerin hoyratfa ayirdigi) yazdigi yere Beethoven’in Was die 
Mode frecht getheilt (goreneklerin hayasizca ayirdigi) yazdigini kejfeder. insan ile insanin 
ayri;masina Beethoven’in ofkesiniifadeetmek i$in “sert<;e”nin yeterince giiijlu olmadigini or- 
taya atar. Nietzsche de “Beethoven” denemesini yakindan bildigi iijin hi<; jiiphe yok ki burada 
“Beethoven’in Ne$eye Ovgiisu”ne gonderme yaparak akademisyenligini devreye sokmujtur. 
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104 TD 1. 

105 TD 8. 

106 TD 8. 

107 TD 5. 

108 TD 17. 

109 TD 24. 

110 TD 24. Nietzsche defterlerinde <;ocuk-heykeltira$i Zeus olarak tanimlar (KSA 1 s. 758). 

111 TD 6. 

112 TD 21. 

113 TD 21. Ahlakm Soykiitiigii’ndt “nihilizm”in tasviri “hi^lik istenci”yle saglanir (AS III 14). 

1 14 /ffe Boyle Dedi Zerdiift' iin “Giine$ Dogmazdan Once”sindeki vecit halinin tasviriyle karji- 
la;tirin: kendini gogun “masmavi (jamyla” ozde;le;tiren Zerdiijt “... her tiirlii zorlama, ama<; 
ve su<;luluk, aramizdan yagmur gibi buharla;tiginda, parlak gozlerle ve millerce uzaktan a;a- 
giya bakip bulutlanmami; guliimsemeyi” ogrenir. 

115 KSA I s. 595; kr$. TD 7. 

116 TD 21. 

117 TD 21. 

118 TD 7. 

119 TD 9. 

120 TD 23. 

121 TD 23. 

122 KSA Is. 518. 

123 KSA 7 3 [1). 

124 TD 21. Sanat^i Wagner hayata devam etmemizi mumkun kilan bu “metafizik avuntu” ile 
“soylu yanilsama” bilejimine ula$abilmi$ miydi? Belki bir kez. Nietzsche’nin Tragedyamn 
Dogxjw’nda bajardigi jeylerden birinin de Die Meistersinger' in gizemli fiftanlamli karakteri- 
nin ifade edilmesi oldugu ileri siiriilebilir. Hans Sachs’a (elbette bu karakter Wagner’in kendi- 
sini temsil eder), ozellikle de biiyiik Wahn! Wabn! Oberall Wabn (Kuruntu! Kuruntu! Her §ey 
kuruntu) monologuna bakarsak, eser kendisinden hemen onceki Tristan gibi Schopenhauer’ci 
hayati inkarin bir ifadesi gibigoriiniir. Ama yine de “mutlu bir sonu” vardir: Walther’in yeni 
mijzigi hem usta jarkicilarin can ;eki;en gelenegine hayat verir, hem de Eva’yla evlenmesini 
mumkun kilar. Hakiki miizik ve hakiki a;k gunun galipleridir. Bu yiizden, Schopenhauer’ci 
Sachs’in merkeziligine ragmen insan opera salonunu hayatin harika bir ;ekilde olumlandigi 
duygusuyla terk eder. 

125 Bizi nihilizmden koruyan “soylu yanilginin” ancak Tragedyamn Dogu$u' nu hi$ okumami; 
birinde ije yarayabilecegi itirazi gelebilir. “Eylem yanilgi ortiisu gerektiriyorsa” ve bu ortii de 
Schopenhauer’ci idealizm hakikatinin aipga vurulmasi sonucu geri doniijsiizce yirtildiysa, ey- 
lem ve diinya-olumlamasi imkansizlajacaknr. Ama bence burada inan^larm ger^ek hallerin- 
den daha istikrarli olduklari varsayiliyor. Gordugiimiiz gibi, Nietzsche gen^liginde atejli bir 
Prusyaliydi ve Bismarck’in 1 865’te Avusturya’ya kar$i savajini cojkuyla desteklemijti. Ama 
aym zamanda arkada$i von Gersdorff’a (o da sava$ meydaninda oliimle burun burunaydi) 
$oyle anlardan bahsedebiliyordu: “Kendimi birka; dakikaligina zamansal bilin^ten, Prusyali- 
lara oznel ve dogal sempatimden kurtanyorum, i;te o zaman bir tiyatro izlerken buluyorum 
kendimi. Bugiin tarihin yapildigi malzemeyi olujturan buyiik devletin rol aldigi tiyatronun 
bir seyircisi oldugumu goriiyorum. Ahlaki olmadigini kabul etmek gerek ama gozlemleyen 
i^in nispeten giizel ve moral yiikseltici” (KGB 1.2 517). Bir ba;ka deyijle, Nietzsche giindelik 
insan tekilligine yonelik perspektifi ile Tragedyamn Dogufu’nda “ilkel birlige” ait olarak 
tanimlayacagi yonelimsiz bir “estetik” perspektif arasinda gidip gelmektedir. Bir yandan diin- 
yanin bir “tiyatro sahnesi” ve “hi^ligin” de tek kurtulu? oldugunu yazarken diger yandan 
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Bayreuth projesini iistlenen Wagner i<;in de aym $ey ge^erlidir. Nietzsche’nin daha once i;aret 
ettigi gibi, muhtemelen sanat tarihinde “gii? istencinin” devrede oldugu en biiyiik olaydi 
bu. Bana kalirsa perspektiflerin degi?imi genellikle kabul edildiginden 90 k daha yaygindi. 
Ornegin zamanin biiyuk bir kisminda i$yerimdeki “ofis politikalarinm” kotiiciil, degi?ken 
ve hastalikli oldugunu kabul edebilirim. Ama yine de ofiste biiyuk ihtimalle kendimi herkes 
kadar eksiksiz ve naho; bir jekilde i$ime baglanmi; bulurum. Meselenin psikolojik hakika- 
tine bakarsak, kijinin (arkli zamanlarda farkli inani; sistemlerini i?gal ettigini goriiriiz. Bazi 
zamanlar principium individuationis diinyasimn ideal oldugunu du;iinmem, bajka bir zaman 
ger^ek oldugunu du;iinmeme engel degildir. lnsanlar birden fazla ruhtan yapilmijtir. 

126 KGB 11.4 Nietzsche’ye 513. 

127 TD 11. 

128 TD 15. 

129 TD 18. 

130 A.g.e. 

131 TD 17. 

132 ZABIV4. 

133 TD 23. 

134 Kr$. Z 1 15. 

135 §B 78. 

136 TD 23. 

137 TD 23; vurgu bana ait. 

138 TD 23. 

139 A.g.e. 

140 A.g.e. 

141 A.g.e. 

142 TD 19. 

143 A.g.e. 


8. BOLUM SAVA§ VE SONRASI 
(Sayfa 201-219) 


1 KGB 11.186. 

2 KGB II. 187. 

3 KGB 11.188. 

4 TDs. 117-38. 

5 KGB II. 1 89. Vurgu Nietzsche’ye ait. 

6 YN s. 233-4. 

7 KSA 7 4 [1], 

8 YN s. 234. 

9 KGB 1.2 95. 

10 Vischer’e “iki gun iki gece” diye yazar (KGB II.l 99), ama von Gersdorff’a yine U 9 gun u<; 
gece der (KGB II.l 103). 

11 KGBII.l 103. 

12 KGB 1. 1100. 

13 KGB 1.1 103. 

14 A.g.e. 

15 KGB 1.1 104. 
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16 KGB 1.1103. 

17 KGB 1.1 102. 

18 YNs. 235. 

19 KGB 11.3 313. 

20 KSA 7 32 [62], 

21 KSA 1 s. 783-92; AS s. 187-94. 

22 AS s. 189. 

23 TD 2. 

24 AS s. 189. 

25 KSA 7 16 [26], 16 [18], 

26 TDs. 123. 

27 TK 94. 

28 AS s. 187. 

29 KGB 11.1107. 

30 KGB 11.1 111. 

31 OK s. 98. 

32 OK s. 35. 

33 OK s. 64. 

34 OK s. 64. 

35 OK s. 65. 

36 OK s. 36-7. 

37 OK s. 77. 

38 OKs. 74. 

39 OK s. 77. 

40 OK s. 67. 

41 OKs. 75. 

42 OK s. 79. 

43 OK s. 76-8. 

44 OK s. 19. 

45 A.g.e. 

46 OKs. 18-83. 

47 OK s. 82-3. 

48 A.g.e. 

49 OK s. 97. 

50 lTD II 31. Boliim. 

51 OKs. 96. 

52 OK s. 60. 

53 OK s. 54. 

54 OK s. 55. 

55 OK s. 60. 

56 OK s. 99. 

57 OK s. 63. 

58 KSA 7 1 [29], 

59 Kant (1972) 46. Boliim. 

60 lTDIIs. 376, 391. 

61 OKs. 66-7. 

62 OK s. 66, 67. 

63 OK s. 67. 

64 OK s. 67. 
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65 

OK s. 67. 

66 

KSA 7 14 [14], 

67 

KSA 7 8 [92). 

68 

OKs. 119. 

69 

EH s. 77. 


9. BOLUM ANAL FiLOLOji 
(Sayfa 221-242) 


1 KGB 11.1 113. 

2 KGB 11.1 156. 

3 KGB 11.1 195. 

4 KGB 11.1 207. 

5 KGB II. 1 168. Holderlin’in bir mecazini kullanarak ekler: “Bu en iyi anlar bizi mevcut fagin 
ruhundan bariz yekilde uzaklajtirir ama bir yerlerde bir yurt bulmak zorunda oldugumuzdan, 
boyle zamanlarda neyin geldigine (des Kommenden) dair belli belirsiz bir hisse sahip oldugu- 
muzu du$uniiyorum.” 

6 KGB II. 1 197. Zerduft'iin son kesimiyle kiyaslayin: “Acim ve birlikte aci ^ekmem -ne var ki 
bunda! Ulajmak istedigim $ey, mutluluk mu? Ben eserime ulajmak istiyorum!” 

7 KGB 11.1194. 

8 KGB 11.1192. 

9 KGB 11.1218. 

10 KGB II.l 170. 

11 Janz I s. 462-3. 

12 KGB 11.3 223. 

13 J Is. 469. 

14 KGB 11.1194. 

15 KGB 11.2 285. 

16 KGB 11.4 335. 

17 J Is. 511-12. 

18 WPW s. 292-8. 

19 KSA 7 19 [269]. 

20 KGB II. 3 227. 

21 KGB 11.3 242. 

22 KGB 11.4. Nietzsche’ye 347. 

23 KGB 11.3 268, 269. 

24 KGB 11.3 267. 

25 Bu gorii;un kaynagi olan Wolfgang Bottenberg, Nietzsche’nin miiziginin en yaygin kayitlarmi 
ve bu kitabin web sitesindeki versiyonlanni tedarik etmi$tir. Cosima’nin 10 Ocak 1869 tarihli 
giinliik kaydinda da bu goriiju destekleyen bazi sozler vardir: “Kader beni ugruna yayama- 
min ya da olmemin vazifem oldugunu kabullenmek zorunda oldugum adamla [Wagner] bir 
araya getirmeseydi, [von Biilow] beni asla kaybetmezdi.” 

26 KGB II. 3 236. Performansin $efi von Biilow’du. Nietzsche “Manfred Tefekkuru”nii” ona bir 
ay sonra gonderdiginden, performansa dair deneyiminden kismen esinlenmi; olabilir. 

27 KGB 11.3 244. 

28 KGB 11.3 257. 

29 Bu fikri David Krell ve Donald Bates’in harika prestij kitabi The Good European ’a bor<;lu- 
yum (Krell ve Bates (1997) s. 82). 
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30 YN s. 274. 

31 KSA 7 23 [15]. 

32 KSA 8 3 [62]. Vurgular bana ait. Aynca bkz. KKO 218. 

33 J I s. 465. 

34 KGB 11.4 Nietzsche’ye 326. 

35 YN s. 280. 

36 KGB II.4 Nietzsche’ye 333. 

37 KGB 11.3 298. 

38 KSA I s. 753-92. 

39 J I s. 496. 

40 KSA Is. 873-90; TD s. 141-53. 

41 KSA 7 19 [158]. 

42 AS s. 176-86. 

43 Bkz. KSA 7 10 [1], 

44 AS s. 181. Bu, Tragedyanm Doguft/’ndaki biraz budalaca kendini begenmi§ligin bir versiyo- 
nu olabilir: diinya sadece “tek yaraticisi ve izleyicisi”nin, ilkel birligin eglenmesi i^in vardir 
(TD 6). 

45 AS s. 185-6. 

46 Z I 15. 

47 AS 178-9. 

48 AS s. 180. 


10. BOLUM ZAMANA AYKIRI BAKI§LAR 
(Sayfa 243-270) 


1 KGB 11.5 656. 

2 KGB 11.3 300. 

3 KGB 11.3 302. 

4 KGB 11.3 301. 

5 Hayman (1980) s. 160. 

6 KGB HI. 1148. 

7 KGB 11.3 299. 

8 J I s. 595-6. 

9 KGB 11.3 299. 

10 PTA s. 73-160. 

11 KSA 7 16 [18], 

12 KGB 11.3 304. 

13 KGB II.4 Nietzsche’ye 431. 

14 KGB 11.3 309. 

15 KSA 7 19 [303]. 

16 KSA 7 19 [269]. C. Landerer ve M.-C. Schuster’e gore (Landerer ve Schuster [2002] s. 114- 
33) 1871 baharindan kalan uzun notta (KSA 7 12 [1]) Nietzsche’nin miizigin soze ihtiyaf 
duymadigi yolundaki Schopenhauer’ci goriijii savunmasi ve Beethoven’in Dokuzuncu Sen- 
foni ' sinin son boliimiinde Schiller’in sozlerinin temel nitelikte olmadigim iddia etmesi, daha 
Tragedyanm Dogu$u yayimlanmadan bile kijisel diizeyde Wagner’e elejtirel baktiginin ve ba§ 
du?mani Eduard Hanslick’e sempati beslediginin gostergesidir. Ama ben durumun boyle ol- 
dugunu du;unmiiyorum. Nietzsche ba;ka vesilelerle yaptigi gibi burada da ge<; donemindeki 
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Wagner’in -tanidigi Wagner’in, “Beethoven” denemesinin yazarmin- kendi ilk dbnem opera 
teorisine yonelttigi elejtiriye katilmaktadir. Yani Wagner’in kendisi de bu notun her satirina 
hak verirdi. Von Gersdorff’a “saglikh” bir mesafeye ihtiya( duydugunu itiraf ettigi mektupta, 
hemen itirafin biti§iginde Wagner’in “Devlet ve Din”ini temel okuma olarak ovmesi, yani “en 
soylu anlamda ahlaken yiiceltici” bir okuma oldugunu soylemesi anlamlidir (KGB II. 3 298). 
Aynca Hanslick sempati duyulan bir ;ahis olmak yoyle dursun, 1 872 sonundan 1 873 ba;ina 
kadarki donemde “saldirilacaklar” listesine (ilk Zamana Aykin Baki§' in alay konusu David 
Strauss’la birlikte) girmijtir (KSA 7 19 [259]). Kisacasi, Nietzsche “daha list anlamda sadik 
kalmak” i(in $ahsi mesafeye ihtiya; duydugu konusunda dogruyu soylemektedir. Ostelik bu 
durum (ok da tuhaf degildir: Yazarlar genellikle duygularmin en tutkulu jekilde yoneldigi 
alandan belli bir mesafede, duygunun “dinginlik” i(inde hatirlanacagi bir anda yazabilirler. 

17 KGB II. 3 304. 

18 KGB II.4 Nietzsche’ye 431. 

19 KGB 11.3 307. 

20 KSA 7 23.15. Von Gersdorff’a Mart’ta gonderdigi bir mektupta “Tragedyanm Dogufu' na 
eylik edecek bir par(a” tasarladigindan ve muhtemelen adini “kiiltur hekimi olarak filozof” 
koyacagindan bahseder (KGB II. 3 298). 

21 EH V 2. 

22 EH V I. 

23 D 28. 

24 ZABI2. 

25 ZAB I 4. 

26 ZAB I 7. 

27 KSA 7 29 [53J. 

28 ZAB I 6. 

29 KGB II.3 303. 

30 ZAB I 6. 

31 ZAB I, KSA 7 26 [16], 

32 ZAB I 7. 

33 ZAB I 6; KSA 7 27 [1). 

34 ZAB I. 

35 ZAB I 7. 

36 KGB 11.3 316. 

37 C s. 305. 

38 C s. 302. 

39 C s. 306. 

40 C s. 302. 

41 C s. 307. 

42 KGB II.3 345. 

43 KGB II.3 313. Sol goziiniin daha fazla sorun (lkardigini soylemesi tuhaftir, (iinkii hemen her 
zaman sag goz daha zayiftir. Belki de zitligin edebi uygunluguna kendini kaptirmi;ti. 

44 CA s. 175. 

45 C s. 307. 

46 C s. 299. 

47 C s. 300. 

48 KGB 11.3 318. 

49 KSA 7 27 [32], 

50 KSA Is. 891-7. 

51 Z I 15. 
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52 KSA 7 32 [80]. 

53 KGB 11.4 Nietzsche’ye 474. 

54 C s. 304-5. 

55 KGB 11.3 330. 

56 ZAB1I1. 

57 ZAB II 2. 

58 ZAB III 4. 

59 ZAB II 7. Nietzsche defterlerinde Wagner’in sozciiklerine bajvurarak “anitsal olanin 
Wahtt” indan “ozendirici yiicelik” diye bahseder (KSA 7 29 [38]); bu yiizden bana gore “”ya- 
nilsama”, tipki Tragedyarun Dogwfw’nda oldugu gibi yanilticilik kavramindan ayirtedilmeli- 
dir. Aynca sanatin potansiyelinin <;ok biiyiik oldugunu, $imdi bile “biiyiik bir sanatgnin hala 
Hiristiyanligi, her jeyden ote de Hiristiyanlik jenligini yeniden yaratabilecegini” yazar (KSA 
7 27(15]). 

60 ZAB II 10. 

61 ZAB II 3. 

62 ZAB II 2. 

63 ZAB II 3. 

64 ZAB II 3, 6. 

65 ZAB II 3. 

66 ZAB II 2. 

67 ZAB II 4, ZAB I 1. Buradaki en onemli sozciik “birlik”tir. Otantik bir kiiltiiriin birlik ya- 
rattigi, daha dogrusu “^okluktan birlik” yarattigi, notlarda zaman zaman dile getirilmijtir 
(KSA 7 26 [16]; ayrica bkz. lKO 212). Bir ba;ka deyijle, kiiltiir her jeyin otesinde e pluribus 
unurn yaratir. Notlarda “usul” ile “uzla§im” arasinda net bir aynm yapilir (KSA 7 29 [122]). 
Modernligin elindekinin tamami U usul”dur, sahici bir kiiltiiru bir arada tutacak “tutkal” 
ise “uzlayirn’Mir. Uzlajimin yarattigi insan paradigmasi sifirdan uzla;imla yaratilan Prusya 
askeridir (KSA 7 29 [119]). Ama uzla;imsal davrani; bifimleri pratikle “ikincil mizaca” dahil 
olabilir, hatta kiilturiin “en biiyiik hedefi” “basit ve dogal” olmak haline gelebilir (KSA 7 29 
[118]). 

68 ZAB II 4, ZAB 1 1. Bu yiizden Nietzsche’nin “kolelerinin” bile ancak onlann emegiyle insa 
edilebilecek kiiltiire ait oldugu varsayilabilir. 

69 ZAB II 4. 

70 KSA 7 27 [66], 

71 ZAB II. 

72 ZAB I 1, ZAB II 4. 

73 ZAB II 7. 

74 KSA 7 29 [40], [139], 149]. 

75 ZAB II 10. 

76 “Bir Ozelejtiri Denemesi” (TD s. 5-6). 

77 KSA 7 29 [143], 

78 KSA 7 29 [147], 

79 KSA 7 29 [108]. 

80 KSA 7 29 [205]; yani “birlikteki ^okluk”. 

81 KSA 7 31 [7], 

82 KSA 7 19 [125], Nietzsche’nin Lange’den ogrendigi budur. 

83 KSA 7 27 [77], 

84 KSA 7 19 [125], 

85 KSA 7 28 [1], 

86 KSA 7 19 [24], 
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87 KSA 7 19 [34]. 

88 KSA 719 [132]; aynca bkz. 19 [87], 

89 KSA 7 27 [37], 

90 KSA 7 30 [8], 

91 KSA 7 19 [1], 

92 KSA 7 24 [8], 

93 KSA 7 7 [160], 

94 KSA 7 7 [157], 

95 Ornegin bkz. KSA 7 19 [314], 

96 KSA 27 [24], 

97 KSA 7 29 [141]. 

98 KSA 7 23 [14]. 

99 KSA 7 23 [14]. 

100 KSA 7 19 [73], 

101 KSA 7 31 [8], 

102 KSA 7 28 [6], 
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1 

KGBII.3 335. 

2 

KGBII.3 338. 

3 

KGB II.3 346. 

4 

KGB II.3 356. 

5 

KGB 11.3 364. 

6 

KGB 11.3 368. 

7 

KGB II.4 Nietzsche’ye 544. 

8 

KGB II.4 Nietzsche’ye 529a. 

9 

KGB II.4 Nietzsche’ye 544. 

10 

KGB II.3 367. 

11 

KGB 11.3 361. 

12 

KGBII.3 398. 


13 KSA 8 18 [8], 

14 KGBII.3 368. 

15 KGBII.3 356. 

16 KGB 11.3 404. 

17 KGB 11.3 343. 

18 KGB 11.3 361. 

19 KGBII.3 365. 

20 KGB 11.3 364. 

21 “... in’s Begrenzste und Heimische ” (KSA 7 32 [15]). 

22 KGB 11.3 373. 

23 1874 ba;indaki notlar dordiindi Baktfm ilk taslagini i<;erir (KSA 7 32 [17]). 

24 KSA 7 32 [15]. 

25 KSA 7 32 [25], 

26 KGB II.3 346. 

27 KSA 7 32 [8|. 
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28 KSA 7 32 [16]. 

29 KSA 7 32 [34], 

30 KSA 7 32 [58], 

31 KSA 7 32 [35], 

32 KSA 7 32 [32], 

33 KSA 7 [10], 

34 KSA 7 32 [42], 

35 KSA 7 32 [58], 

36 KSA 7 32 [43], 

37 KSA 7 32 [30], 

38 KSA 7 32 [44], 

39 TD 21. 

40 KSA 7 32 [22], 

41 KSA 7 32 [14]. 

42 KSA 7 32 [58], 

43 KSA 7 32 [28], 

44 KSA 7 32 [61], 

45 KSA 32 [29], 

46 KSA 7 32 [31], 

47 KSA 7 32 [10], 

48 KSA 7 33 [7], 

49 KSA 7 32 [12]. 

50 KSA 7 32 [21], 

51 KGB 11.3 360. 

52 KGB II. 5 440. 

53 KGB 11.3 341. 

54 KGB 11.3 353. 

55 YN s. 310. 

56 YNs. 314-15. 

57 KGB II.4 Nietzsche’ye 553. 

58 KGB II.4 Nietzsche’ye 542. 

59 KGB 11.3 370. 

60 KGB 11.5 424. 

61 ZABI1. 

62 J I s. 650. 

63 J I s. 624-5. 

64 KGB II.3 380. 

65 KGB 11.3 383. 

66 KGB 11.3 381. 

67 KGB 11.3 381. 

68 KGB 11.3 252. 

69 KGB 11.3 382. 

70 KGB 11.3 371. 

71 Cs. 321. 

72 Cs. 321. 

73 C s. 321-2. 

74 CA s. 208. 

75 YN s. 332. 

76 A.g.e. 
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77 C s. 322. 

78 C s. 523-4. 

79 KGB II.3 390. 

80 KGB II.3 395. 

81 KGB II1.1 352. 

82 ZABII11. 

83 A.g.e. 

84 A.g.e. 

85 A.g.e. 

86 ZAB 111 3. 

87 ZAB 111 2, 4, 6. 

88 Insanca, Pek Insanca, II. Cilt, Onsoz, 1. Kesim. 

89 ZAB III 2. 

90 ZAB III 4. 

91 ZAB III 3. 

92 ZAB III 5. 

93 ZAB III 5. 

94 ZAB III 5. 

95 A.g.e. 

96 TD 5. 

97 ZAB III 6. 

98 ZAB III 5. 

99 ZAB III 6. 

100 KSA 7 19 [132], 19 [87], 

101 Nietzsche’nin dujuncesinin bu a;amasinda “daha yiiksek” kavrayi$i “daha uyarlanabilir” ile 
“daha hayranlik vend” yani daha “manevi” olanin rahatsiz bir karijimidir. 

102 ZAB III 7. 

103 ZAB III 6. 

104 EH V 2. 

105 Cs. 330. 

106 KGB II.4 Nietzsche’ye 619. 

107 KGB 1 1. 4 Nietzsche’ye 599. 

108 KGB 11.4 Nietzsche’ye 598. 

109 KGB II.4 Nietzsche’ye 603. 

110 YNs. 320. 

111 KGB II.4 Nietzsche’ye 610. 

112 YNs. 324. 

113 EH V 3. Vurgu bana ait. 

114 ZAB III 3. 

115 YNs. 320-21. 

116 KGB 11.3 404. 

117 KGB 11.5 414. 

118 A.g.e. 

119 KGB 11.5 422. 
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1 KGB II.5 412. 

2 YN s. 340. 

3 KGB II.5 414. 

4 KGB II.5 422. 

5 KGB II.5 414. 

6 C s. 332-3. 

7 Cs. 363. 

8 KGB II.5 525. 

9 KGB II.5 433. 

10 KGB II. 5 487. 

11 KGB 11.5 430. 

12 KGB 11.5 431. 
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16 KSA 8 3 [49], 

17 KSA 8 3 [14], 
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19 KSA 8 17 [72], 

20 KSA 8 5 [20]. 
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22 KSA 8 3 [68]; vurgu bana ait. 

23 KSA 8 5 [65], 

24 KSA 8 5 [47], 

25 KSA 8 5 [143], 

26 KSA 8 5 [58], 

27 KSA 8 5 [58], 
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37 KGBII.6/1 691. 

38 KKO 74. 

39 KGB 11.5 466. 

40 KGB 11.5 481. 

41 KGB 11.5 469. 

42 KGB 11.5 476. 
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47 KGB 11.5 498. 

48 KGB 11.5 475. 

49 KGB 11.5 474. 

50 KGB 11.5 471. 

51 C s. 346. 

52 KGB 11.5 495. 

53 KGB 11.5 521. 

54 KGB 11.5 520. 

55 KGB 11.5 449. 

56 KGB 11.5 474. 

57 KGB 11.5 481. 

58 Nietzsche Steinabad’daki son giiniinde Carl Fuchs’a “Tann ozgur ruhlar olmayi bize bahjet- 
sin, gerisi Sana kalsin” diye yazar. Bu kilit tabiri ilk kez burada kullanmi; gibi goriinmektedir 
(KGB II.5 479). 

59 KGB 11.5 471. 

60 KGB 11.5 479. 

61 KGB 11.5 475. 

62 KGB 11.5 481. 

63 KGB 11.5 450. 

64 KGB 11.5 493. 

65 KGB 11.5 495. 

66 KGB 11.5 493. 

67 KGB 11.5 494. 

68 KGB 11.5 498. 

69 Cate (2002) s. 232. 

70 Small (2005) s. 44. 

71 KGB 11.5 492. 

72 KGB 11.6.1 745. 

73 KGB 11.5 505. 

74 KGB 11.5 494. 

75 lPl 36. 

76 tTDIIs. 210. 

77 KGB 11.6/2 Nietzsche’ye 1084, EH III lPl 6. 

78 §B 335. 

79 J 1 s. 695. 

80 Cs. 351-3. 

81 C s. 357. 

82 KGB 11.5 516. 

83 J I s. 630. 

84 KGB 11.5 517. 

85 KGB 11.5 529. 

86 KGB 11.5 533. 

87 KGB 11.5 490. 

88 EH III BT 4. 

89 EH III ZAB 3. Vurgu bana ait. 

90 WB 1. 

91 WB 4. 

92 WB 8. 

93 WB 8. 
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94 WB 1. 

95 WB 4. 

96 Bu donemden tarpici bir notta $oyle denir: “Egitim oncelikle zorunlulugun, ondan sonra 
degijebilir ve donujebilir olanin ogretilmesidir. Ogrenciye doga yasalannin evrensel ge^erliligi 
gosterildikten sonra sivil roplumun yasalan gosterilir. Sivil toplumun yasalari konusunda $u 
soru giindeme gelir: Boyle olmak zorunda mi? Ogrenci ge^mijte nasil oldugunu duymak iijin 
giderek tarihe de ihtiya; duyacaktir. Fakat burada i$lerin ba$ka turlii de olabilecegini ogrenir. 
tnsamn $eyler iizerinde ne kadar giicii vardir? Bu, turn egitimin sorunudur. §imdi de i;lerin 
nasil degijik olabilecegini gostermek i;in ona mesela Yunanlilar ogretilir. I$lerin nasil mevcut 
halini aldigmi gostermek i(in de Romalilarin anlatilmasi gerekir” (KSA 8 5 [64]). 

97 WB 11. 

98 WB5,7, 10. 

99 WB 2. 

100 KSA 8 9 [1], Bu ifade Nietzsche’nin 1875 yazinda yogun bir jekilde okudugu Der XVerth des 
Lebetis' in (1865; Hayatin Degeri) yazan Karl Eugen Diihring’den abnmijtir. 

101 WB 9, 2. 

102 WB 4. 

103 WB 7. 

104 KGB 11.5 490. 

105 WB 7. 

106 WB 7. 

107 KGB 11.5 734. 

108 WB 7. 

109 Hangilerinin gonderildigi bilinmiyot, fiinkii sonraki yil Wahnfried’de istenmeyen ki;i baline 
gelince Cosima mektuplarindan ;ogunu yok etmijti. 

110 KGB II. 5 535, 536, 357, 538. 

111 Bu yiizden, Ecce Homo’ daki “Wagner eserde kendini bulamadi” (EH III TD 4) ifadesi uydur- 
madir. 

112 KGB II. 6/1 Nietzsche’ye 797. 

1 1 3 KGB II. 6/1 Nietzsche’ye 796. 

1 1 4 KGB II.6/1 Nietzsche’ye 799. 

115 KGB II.6/1 Nietzsche’ye 800. 

116 Cs. 370. 

117 YNs. 390. 

118 KGB 11.5 544. 

119 KGB 11.5 545. 

120 KGB 11.5 544. 

121 KGB 11.5 544. 

122 KGB 11.5 734. 

123 KGB 11.5 734. 

124 YNs. 386. 

125 YNs. 392. 

126 EH III TD 4. 

127 J Is. 724. 

128 YNs. 385. 

129 YNs. 389. 

130 YNs. 389. 

131 TD 23, ZAB II 2. 

132 KGB 11.5 734. 
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134 lPl 153. 

135 lPl II. Cilt, Onsoz 3. 

136 EH III lPl 2. 

137 KGBII.5 545. 

138 YNs. 391. 

139 8 Agustos 1877’de, Overbeck’in evlenmesinden bir yil bir gun sonra evlenecekti. 

140 KGB II.6/1 Nietzsche’ye 711. 

141 EH III lPl 2. 

142 KGB 11.5 549. 

143 KGB II.6/1 Nietzsche’ye 810. 

144 KGB II.6/1 Nietzsche’ye 814. 

145 KSA 8 3 [76]. 

146 KGB 11.5 552. 


13. BOLUM SORRENTO 
(Sayfa 341-358) 


1 KGB II.5 526. 

2 KGB II.5 555. 

3 KGB 11.6/1 Nietzsche’ye 821. 

4 KGB 11.5 556. Jacob Bernays Bonn’daki klasik filoloji kiirsiisiine Ritschl’den sonra ge^en 
profesordiir. Nietzsche 1872’de Rohde’ye $oyle yazar: “Son habere gore Jacob Bernays [Tra- 
gedyarun Dogufu' nda ortaya konan goriiylerin] ... kendi gorujleri oldugunu fakat fena halde 
abartildigini iddia etmi;. Bu egitimli ve zeki Yahudi’nin cesaretine hayran kaldim, ama diger 
yandan olup bitenlerin kokusunun ‘bu yerdeki kurnazlik’ sayesinde fiktiginin da ;enlendirici 
bir ijareti gibime geliyor” (KGB II.3 277). 

5 J I s. 742. 

6 C s. 382. 

7 KGB 11.5 518. 

8 J I s. 692. 

9 Brigham Young Universitesi’nde Monte Gardiner’in yiiksek lisansi olarak sunulan Ingilizce 
ijevirisine internetten ula§ilabilir. 

10 KGB II.5 518. 

11 Memoirs of a Female Idealist, I. Kisim, 10. Boliim. 

12 Bu pasaj, William James’in Varieties of Religious Experience adli eserinde alinti olarak yer 
alir (bkz. Small (2005) s. 26). 

13 KSA 8 32.19. Ne yazik ki Lambrettas turn bunlan degi;tirmi;tir. 

14 Cs. 385. 

15 §B 77. 

16 KGB 11.5 580. 

17 lPll. 

18 Small (2005), s. 26. 

19 C s. 394. 

20 C s. 392. 

21 KSA 21 [13], 

22 KSA 8 19 [1081. 
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23 KSA 8 21 [43], Nietzsche birka; yil sonra “ahlak”i kotij anlamda kullanmaya ba;ladiginda 
aym sozleri “sosyalizm bu kadar kotiidiir” demek icj in de kullanabilirdi. Ama heniiz "ahla- 
ki” kotu anlamda kullanmiyor. 1877’deki defterlerde bu terim istisnasiz geleneksel anlamda, 
yiiksek diizeyde onay ifadesi olarak kullanilmiytir. 

24 KSA 8 23 [14]. 

25 KSA 8 17 [44], 

26 C s. 386. 

27 §B 279. 

28 KGB 11.5 581. 

29 KGB II.6 Nietzsche’ye 858. 

30 KGB 11.5 567. 

31 Cs. 418. 

32 KGB 11.5 606. 

33 KGB 11.5 630. 

34 lPl 402, 424. 

35 KGB 11.5 674. 

36 KGB II.5 642. 

37 KGB II.5 599. 

38 KGB 11.5 628. 

39 KGB 11.5 644. 

40 KGB 11.5 654. 

41 A.g.e. 

42 SB 381. 

43 KGB II. 5 627. 

44 KGB 11.5 661. 

45 KGBII.5 660. 

46 Z II 10. 

47 Janz (1976) 1 s. 782. 

48 KGB II.5 656. 

49 KGB II. 5 652. 

50 KGB 11.5 643. 

51 Cs. 414. 

52 KGB 11.5 620. 

53 KGB 11.5 654. 

54 KGB 11.5 662. 

55 Janz I s. 787. 

56 C s. 422. 

57 KGB 11.5 669. 

58 Cs. 417. 

59 Magee (1983) s. 121. 

60 Cs. 417-48 

61 KGB III.l 384. 

62 KGB III.l 405. “Dogaya aykiri zevk ve eglence dujkunlugu, oglancilik belirtileri” Wagner’in 
Eiser’e mektubunda kelimesi kelimesine bulunmaktadir. 
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14. BOLUM INSANCA, PEK INSANCA 
(Sayfa 359-402) 


1 KGB 11.5 678. 

2 EH III lPl 5. 

3 KGB II.5 673. 

4 KGB II.5 679, 710. 

5 KGB II.5 676. 

6 12. Bolum’un 107. sonnotunda bahsedilen ve sonraki paragrafta yeniden alintilanan mektu- 
bu alan ki;i Mathilde’ydi. 

7 KGB II.5 734. 

8 PA IV. 

9 lTD II s. 164. 

10 PA IV. 

11 EH III lPl 6. 

12 PA IV. 

13 lPl 630, 631. 

14 EH III lPl 1 . Bana kalirsa buradaki “pek” en az iki anlam tajiyor: Birincisi, metafizik inancin 
kokenleri metafizigin bir anlamda havalanmasina imkan vermeyecek kadar insancadir; ikin- 
cisi, insan zekasmin kotii bir giin ge^irdigi durumlan ifade etmeleri bakimindan pek insanca- 
dirlar. 

15 D, Onsoz. 

16 5B381.Ayncabkz.KKO 158. 

17 Small (2005) s. 41. 

18 KGB 11.5 76. 

19 KGB 11.5 554. 

20 lPl 225. 

21 A.g.e. 

22 GG 288. 

23 Spir (1869) s. 55 vd. lngilizceye <;evrilen belgenin bajligi joyledir: Proposal to the Friends of a 
Rational Way of Living (Dostlarim l^in Rasyonel Yajama Yontemi; Vorschlag an die Freunde 
einer vernunftigen Lebensfiihrung, 1869). 

24 EH II 1, PA VIII 2. Gordiigumuz iizere, gen^liginde kesinlikle alkolden habersiz olmamasina 
ragmen hayatinin sonraki kisminda nadiren ifti, hatta sagligina iyi gelecegini dii;undugii za- 
manlarda ifkiyi agzina siirdii sadece. 

25 ZAB II 10. 

26 IPl 282. 

27 GG 218-19. 

28 IPl 290. Ayrica bkz. KKO 49. 

29 GG 295. 

30 KGB II. 5 522. 

31 KGB II. 5 656. Yeri geldik^e tersini soyler. 

32 KKO 187. 

33 Voltaire’e ithafim eserin 1886 baskisinda kaldirmasi, Nietzsche’nin entelektiie! geliyimi a<;i- 
sindan anlamiidir. 

34 KSA 8 5 [30], 

35 Small (2005) s. 31. 

36 5B58. 
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37 fPl Onsoz 3, 4. Nietzsche Zerdiift' te ruhun tam geli$imi i<;in Isolde yajayan “aslanm“ yaratici 
“^ocuga” donii;mesini ;art ko§arken de aym noktaya parmak basar (Z I 1). 

38 KGB II.5 521. 

39 KGBII.5 554. 

40 KGB 11.5 554. 

41 J I s. 750. 

42 KGBII.5 113. 

43 KGBII.5 589. 

44 KSA 8 17 [50], 

45 KSA 8 17 [50], 

46 tPt 109. 

47 KKO 180. 

48 tPll. 

49 IP130. 

50 lPl 6. 

51 tPl 119. 

52 lPl 55, 142. 

53 lPl 126. 

54 lPl 115, 141. Burada Ahlakm Soykiitiigii'nun ikinci denemesiniba$langi£ halinde goriiyoruz. 

55 iPlllll. 

56 lPl 13. 

57 lPl 9. 

58 TD 17 

59 lPl 153. 

60 lPl 26, 37. 

61 ITDII 17. Boliim. 

62 lPl 153. 

63 lPl 15. 

64 Salome (1988) s. 67. 

65 lPl 164. 

66 lPl 145, 155. 

67 lPl 162. 

68 lPl 132-3. 

69 An Usun Eleftirisf nde “O^uncii ^atijki”. 

70 Bkz. FR s. 94-7, lTD I s. 1 1 3, 1 55-6, 1TD II s. 3 1 9-21 . 

71 lPl 37. 

72 lPl 106. 

73 lPl 18-39. 

74 lPl 102. 

75 lPl 119. 

76 lPl 37. 

77 lPl 37, 46. 

78 lPl 107. 

79 lPl 103. 

80 lPl 54. 

81 lPl 133. 

82 lPl 20. 

83 lPl 22. 

84 lPl 34. 
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85 lPl I 325. 

86 lPl 327. 

87 lPl 37. 

88 KSA 8 23 [41], lPl 36’nin bir on versiyonu. 

89 lPl 36, 37. 

90 lPl 109. Nietzsche’nin ger<;ek anlamda fahi;elige tutarli olarak sicak bakmasi bu sozler hak- 
kindaki ^ekincelere yol a<;mi; olsa gerek. 

91 lPl 147. 

92 lPl 141, 114, 119, 133. 

93 lPl 124. 

94 lPl 107. 

95 lPl 108. 

96 lPl 242. 

97 lPl 108. 

98 lPl 128. 

99 lPl 95. 

100 lPl 95. 

101 ZIV1. 

102 KGB II 630. 

103 KSA 8 23 [16]. 

104 lPl 23-4. 

105 lPl 585. 

106 lPl 520. 

107 Kr$. lPl 237. 

108 lPl 235. 

109 1P1442. Modern savajta liderlik ile tehlike arasindaki ili$ki bu kadar siki degildir elbette. 

110 lPl 439, 284, 283. 

111 Kr$. KKO 131. 

112 iPt 226. 

113 lPl 231. 

114 lPl 224. 

115 lPl 225, 463. 

116 lPl 224. 

117 lPl 224. 

118 KSA 8 17 [44], 

119 KSA 7 19 [132], 19 [87], 

120 lPl 224. 

121 IPt 462. 

122 lPl 457. Bu sozleri krj. “Yunan Devleti”, AS s. 1 80. 

123 KSA 8 25 [1]. Vurgu bana ait. 

124 lPl 462. 

125 lPl 66. 

126 IPt 105, 70. 

127 Z I 21. 

128 tPl 80. 

129 lPl 24. 

130 KSA 10 5 [1] 38. Bu dikkat i;ekici nota neyin vesile oldugu hakkinda hifbir fikrim yok. 

131 IPt 251. 

132 lPl 278. 
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133 tPl 276. 

134 KSA 9 8 [2]. 

135 iPt 111. 

136 iPtlll4. 

137 lPtlll. 

138 KKO 222. 

139 TD 23. 

140 tPt 262. Bildigimiz gibi onemli bir fark Yunan dininin foktanrili olmasidir. Bu yiizden Hiris- 
tiyan “tektanriciliginda” cisimle$en ahlakin “her boya uyan” niteliginden uzak durulur ve 
insanligin zengin i;e$itliligiyle serpilip geli$mesine imkan verilir. 

141 iPl 224. 

142 Durkheim (1995) s. 47. 

143 lPl 222. Alinti Goethe’nin “Damat” adli jiirindendir. 

144 KKO 99. 

145 KKO 114. 

146 KSA 8 30 (90). 

147 KSA 8 30 [82], 

148 GG 87. 

149 lPl 25. 

150 GG 350. 

151 GG 284. 

152 lPl 444. 

153 lPl 477. 

154 GG 61. 

155 KGB 11.5 674. 

156 KKO 88. 

157 lPl 27. 


15. BOLUM GEZGiN ILE GOLGESI 
(Sayfa 405-437) 


1 KGB 11.6/2 Nietzsche’ye 1057. 

2 KGB II.5 744. 

3 KGB 11.5 723. 

4 KGB II. 6/2 Nietzsche’ye 1065. 

5 LN s. 39. 

6 KGB II. 6/2 Nietzsche’ye 1084. 

7 KGB II.6/2 Nietzsche’ye 1082. 

8 KGB II. 6/2 Nietzsche’ye 1083. 

9 KGB II.5 743. 

10 Salome (1988) s. 74. £eviri degi§tirilmi$tir. 

11 KGB 11.5 738. 

12 KGB 11.5 744. 

13 KKO 33, 50. 

14 KKO 50. 

15 KKO 33. 

16 KKO 91. 
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17 KKO 321. 

18 KKO 109. 

19 KKO 89. 

20 KKO 13. 

21 KKO 5. 

22 KGB 11.5 772. 

23 KGB 11.5 832. 

24 KGB 11.5 739, 839. 

25 KGB 11.5 825. 

26 LN s. 57-9 

27 KGB 11.5 837. 

28 KGB 11.5 859. 

29 KGB 11.5 863. 

30 KGB 11.5 864. 

31 KSA 8 43. 

32 KGBIII.ll. 

33 EH I 1. 

34 GG 295. 

35 KSA 8 28 [15], 

36 KSA 8 30 [31]. 

37 KGB 11.5 826. 

38 KSA 9 7 [97], 

39 lPl 275. 

40 KKO 224. 

41 GG 318. 

42 GG 86. 

43 Hadot (1995). 

44 KSA 8 41 [48]. 

45 GG 192. 

46 KSA 8 41 [48], 

47 KGB II.5 842. 

48 KSA 8 30 [52], 

49 KGBIII.l 68, 125. 

50 KSA 8 41 [32], 

51 KSA 8 28 [41], 

52 KSA 8 28 [40], 

53 KGB 11.5 880. 

54 KSA 8 27 [21], 

55 Bu konu a$agida s. 458-60’ta daha etraflica tam$ilacak. 

56 GG 295. 

57 GG 300. 

58 GG 7. 

59 GG 350. 

60 Aklinda bunlarin oldugunu 300. Kesim’in ba;ligindan anliyoruz: “Tek bir jey lazim” baj- 
ligi John Bunyan’in “Tek Bir §ey Lazim; ya da Dort Kalici §ey Ozerine Ciddi Tefekkiirler: 
Oliim, Yargi, Cennet ve Cehennem” (One Thing Is Needful; OR, Serious Meditations Upon 
the Four Lasting Things: Death, Judgment, Heaven, and Hell, 1 6 88) adli eserine dolayli bir 
gondermedir. Nietzsche elbette Bunyan’in dortlemesini reddeder. “Lazim” olan tek }ey “yii- 
rekteki nejedir” ve bu ne§eye “bilgelikle” ula$ilir. 
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61 GG 6. 

62 KSA 8 40 [16]. 

63 TK 283. 

64 GG 261. 

65 GG 241. 

66 GG 250. 

67 GG 250. 

68 GG 253. 

69 GG 7. (1$ Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Mustafa Tiizel ^evirisi) 

70 GG 16. 

71 GG 14. (1$ Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Mustafa Tiizel ^evirisi.) 

72 A.g.e. 

73 TD 7. 

74 GG 305. 

75 GG 322. 

76 GG 88. 

77 GG 318. 

78 GG 305: krj. GG 65. (1$ Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Mustafa Tiizel <;evirisi.) 

79 GG 19. 

80 GG 20. 

81 GG 53. (1; Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Mustafa Tiizel fevirisi.) 

82 GG 288. 

83 GG 286. 

84 GG 285. 

85 GG 280. 

86 GG 136. 

87 GG 295. 

88 GG 183. 

89 GG 22. 

90 GG 350. 

91 GG 284. 

92 GG 226. 

93 GG 272. 

94 GG 270. 

95 GG 272. 

96 KGB 11.6/2 Nietzsche’ye 1252. 

97 KGB 11.5 900. 

98 PP II s. 614-15. 

99 GG 275. 

100 GG 289. 

101 KGB II. 6/2 Nietzsche’ye 1265. 

102 Cs. 453-4. 

103 TK 376. 

104 KGB 11.5 884. 

105 KGB 11.5 867. 

106 KGB 11.5 896. 

107 KGB III.l 2. 

108 lKO 242. 

109 KGB III.l 17. 
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110 KGB III.l 16-32. 

111 KSA 9 47-102. 

112 C s. 457. 

113 Cs. 475. 

114 Cs. 483. 

115 KGB 111.149. 

116 A.g.e. 

117 KGB III.l 42. 

118 C s. 476. 

119 KGB III.l 40. 

120 LNs. 79. 

121 “Saraylar” derken biraz u^uyor elbette. Sokagin bir tarafinda dort ya da be? katli orta simf 
evleri, diger tarafinda Vilieta Dinegro parki vardir. 

122 KGB III.l 69. 

123 KGB III.l 101. 

124 A.g.e. 

125 LNs. 82 

126 KGB III.l 85. 

127 KGB III.l 66. 

128 KGB III.l 68. 

129 §B 291. 

130 §B 290, 291. 

131 KGBIII.l 76. 

132 TK 423. 

133 KGB III.l 86. 

134 KGBIII.l 110. 

135 KGB III.l 109. Kendi “Manfred Tefekkiiru”nun Tan Kizilligi'mn miizikal zemini oldugu 
jeklindeki onceki iddiasinin iptal edildigini dii;iinebiliriz biiyiik ihtimalle (KGB III.l 83). 


16. BOLUM tan kizilliGi 
(S ayfa 439-469) 


1 EH in TK l 

2 TK 314 

3 TK 164. 

4 A.g.e. 

5 A.g.e. 

6 TK 96. 

7 TK 205,201. 

8 TK 150,359. 

9 TK 454. 

10 TKOnsoz5. 

11 TK 544. 

12 TK 207. 

13 TK 367. 

14 TK 553. 

15 EH III TK 1. 
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16 TK 575. 

17 TK 376. 

18 tPl 275. 

19 TK 553. 

20 TK 474. 

21 TK117, 31. 

22 TK 122. Bu Darwinci yapibozum kesinlikle $en BiV/m’deki ;u anlayi;in ardindaki ba;lica 
dii$iincedir: “diinyamn toptan niteligi” “kaostur”, ona herhangi bir diizen ya da bilgelik 
yansitmaya kalkmak salt “insanbi^imciliktir” (§B 109). 

23 TK 33, 41,72,453. 

24 TK 148, 128. 

25 TK 116. 

26 TK 202. Nietzsche’nin toplumun korunmasina ve digerlerinin caydinlmasina da akilci diizen- 
lemeler goziiyle bakacagini varsayabiliriz. Onun akilcilik saymadigi jey intikamdir. 

27 TK 148. 

28 TK 18, 109, 110, 339. 

29 TK 18, 23, 189,204, 348,356. 

30 TK 95. 

31 lPl 226. 

32 TK 68. 

33 TK 72. 

34 TK 18, 94. 

35 TK 72. 

36 KSA 9 3 [117]. 

37 TK 102. 

38 TK 431. 

39 TK 79. 

40 TK 91. 

41 TK 53. 

42 TK 77. 

43 TK 72. 

44 Nietzsche defterlerinde $oyle yazar: “Kant: insan ahlakli bir varhktir; bu yiizden ( 1) ozgurdur, 
(2) oliimsuzdur), (3) odiillendiren ya da cezalandiran bir yargi; vardir: Tanri. -Ama ahlakli 
varlik bir uydurmadir, bu yiizden ...” (KSA 9 7 [20]). 

45 TK 148. 

46 TK 76. 

47 TK 78. 

48 TK 108. 

49 TK 57, 99. 

50 TK 148. 

51 TK 224, 136,334. 

52 TK 133. Karl Popper’in Freud iijin soyledigi gibi, boyle iddialar <;urutiilebilir. 

53 Fakat bkz. 21. Boliim’iin 6. sonnotu. 

54 TK 135, 224. 

55 KSA 9 3 [14], 

56 TK 137. 

57 BT 21. 

58 TK 134. 

59 KSA 9 2 [40], 
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60 TK 63. 

61 TK 133. 

62 A.g.e. 

63 KGB III.5 1144. 

64 KSA 9 2 [41], 

65 TK 190. 

66 TK 165. 

67 Z 1 15. 

68 TK 377. 

69 KiSA 9 7 [313], 

70 TK 128. 

71 TK 115. 

72 TK 124. 

73 TK 119. 

74 TK 560. 

75 KSA 9 7 [30]; kr$. KKO 36. 

76 lTD 1 s. 304-5. Degi§tirilemez “karakter” ki$inin temel yatkinlik repertuanni ifade eder. “Edi- 
nilen” karakter ki;inin ifade bulmasina izin verdigi yatkinliklar kijmesiyle alakalidir. 

77 TK 109. 

78 A.g.e. 

79 Tan Kizilhgi’ nin “kaderciligi” ile “kendini yaratma” temasi arasindaki geriiimin bu i;leni;i 
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21. BOLUM IYiNIN VE KOTUNUN OTESINDE 
(Sayfa 609-648) 


1 KGB I1I.3 741. 

2 KGB I1I.3 617. 

3 KGB III.3 690. 

4 lKO 36. 

5 KGB III.5 1036. Aynca bkz. KSA 13 16 [43]. 

6 “Olmali” “olabilir” demektir ilkesi genellikle malumun ilami olarak goriilur. Ama bu ;ip- 
lak haliyle aslinda dogru filan degildir. Schopenhauer’in ozgeci olmamiz gerektigini ve (en 
azindan dogal varliklar sifanyla) ozgeci olamayacagimizi iddia etmesinde hi;bir tutarsizlik 
yoktur. Akli bajinda hi; kimsenin katilmak istemeyecegi hayat projesini olu$turan $ey, eger 
dogruysa, tam da “olmali” ile “olamazin” kesi$imidir -neticede hi; kimse ilk hamleyi ya- 
panin kaybedecegi ve kendisinin ilk hamleyi yapmak zorunda oldugu bir oyuna katilmak 
istemez. Hakiki ilke uyarinca, hayatin ya$amaya deger oldugu varsayimina nispetle “olmali”, 
“olabilir” demektir. 

7 lKO 39. 

8 PA IX 5. 

9 Schopenhauer “ahlak hakkinda hakli olabilmek i;in diinyayi yadsimak zorunda kalan inat;i 
bir ahlak adamiydi”, der Nietzsche. (KSA 12 2 [106]). 

10 KGB III.5 1144. 

11 KGB III.3 678. 

12 PI I 8. 

13 lKO 39. 

14 lK0259,Z II 12. 

15 KGB III.5 1013. 

16 KGB III.5 1036. 

17 lKO 30. 

18 lKO 210, 211. 

19 lKO 204. 

20 1K0 211. 

21 lKO Onsoz. 

22 IKO 2. 

23 A.g.e. 

24 lKO 15. 

25 lKO 12. 

26 lKO 14. 

27 A.g.e. 

28 ITD I s. 98. 

29 lTDIIs. 318. 

30 lTDIIs. 172. 

31 lKO 253. 

32 KSA 11 36 [31], 

33 PA IX 14. 

34 lKO 259. 

35 lKO 13. 

36 lKO 23. 

37 Z II 12. 
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38 lKO 32. 

39 lKO 23. 

40 tKO 259. 

41 A.g.e. 

42 tKO 197. 

43 tKO 36. 

44 lKO 227. 

45 §B 374. 

46 lKO 10, 208. 

47 lKO 24, 4. 

48 lKO 259, 23. 

49 tKO 12. 

50 lKO 4. 

51 D 7, KSA 7 23 [15], TK 52. 

52 tKO 212. 

53 tK0223,224. 

54 tKO 223. 

55 tKO 224. 

56 A.g.e. 

57 ZAB II 4. 

58 tKO 224. 

59 tKO 203. 

60 tKO 262. 

61 Bkz. yukarida s. 555-6. 

62 lKO 46. 

63 KGB III.5 1041. 

64 tKO 260. 

65 tKO 62. 

66 lKO 168. 

67 tKO 62. 

68 A.g.e. 

69 tKO 4, 24, 61. 

70 tKO 62. 

71 Nietzsche’nin burada “suriiniin” ortalama diizeyini yiikseltmek ister gibi goriindugiine dik- 
kat edin. tstisnai bireyieri yiiksek bir seviyeden “yeti?tirme” jansinin daha fazla oldugunu 
diijiindiigunden mi yoksa saglikli bir toplumun hem istisnai tiplere hem de yiiksek diizeyde ve 
mutlu suriiye ihtiya; duydugunu dujiindiigiinden mi bunu istedigi a;ik degildir. Fakat gii^lii 
ve mutlu bir siirii hi; jiiphesiz toplumun evrimsel miicadelesinde ba?ariya onemli bir katki 
yapacagi i;in ikinci ihtimal dogru goriinuyor. 

72 iKO 62. 

73 lKO 257. 

74 lKO 62. 

75 SB 108. 

76 lKO 202, 203. 

77 tKO 253. 

78 lKO 202, KSA 11 25 [174], 25 [211). 

79 lKO 202. 

80 iKO 232, 233, 238, 239. 

81 lKO 202. 
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82 lKO 44. 

83 lKO 201, 202,44. 

84 lKO 212. 

85 lKO 202. 

86 lKO 194, 198. 

87 1K0 257. 

88 KSA 12 9 [35] = Gl 2. 

89 1K0 211. 

90 lKO 44. 

91 §B 23. 

92 lKO 203. 

93 EH III lKO 1. Kr$. Holderlin’in “Eve Donii$ / Akrabalara” jiiri. 

94 lKO 44. 

95 lKO 212. 

96 1K0 211. 

97 1KO208. 

98 lKO 61. 

99 lKO 211, 203. 

100 lKO 44. 

101 A.g.e. 

102 lKO 61. 

103 lKO 204. 

104 1K0 211. 

105 A.g.e. 

106 lKO 208, 274. Widmann’in yorumunda metaforun daha derinine inilir (yukarida s. 606-7). 

107 IK0 211. 

108 lKO 204. 

109 lKO 25, 26. 

110 IKO208. 

111 IKO210. 

112 lKO 205-7. 

113 KSA III.3 598. 

114 KSA III. 1 531, 533. 

115 1K0 212. 

116 KSA 12 4 [4). 

117 EHIII1K0 2. 

118 lKO 257. 

119 D 57. 

120 lKO 61. Platon’un ideal devletine denk du?me durumu Deccal'm 57. Kesim’inde daha da 
a^iktir. 

121 lKO 30. 

122 1K0 221. 

123 A.g.e. Hiristiyan etiginin erdemlerin katmanla§masini kabul edemeyecegi fikrinin, Nietz- 
sche’nin ahlaki “ejitligin” her turlii ozel “imtiyazi” engelledigini varsaydiginda yaptigiyla 
aym hatayi i^erdigi one suriilebilir. 

124 AS s. 185. 

125 A.g.e. 

126 lKO 257. 

127 Russell (1957) s. 796. 
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128 Dolayisiyla Nietzsche’nin savunmakla su^landigi konumun bayka bir adi da “sonu^u 
miikemmeliyenjilik ”tir. 

129 Rawls (1972) 50. Kesim. Tan Kizilhgi donemindeki kisa balayini saymazsak Nietzsche, 
Sokrates’i “listinsan” olarak gormek yoyle dursun, aslinda onun “diiymiiy (decadent)" ol- 
dugu kanaatindedir (PA II, KSA 13 11 [375]). Bu da Rawls’un Nietzsche’yle taniyikhgimn 
nispeten az oldugunu, Nietzsche’nin felsefesini sahiden anlamaktansa bir gu<; gosterisi yapma 
peyinde oldugunu gosteriyor. 

130 1KO208. 

131 lKO 61. 

132 KGB III.5 1170. 

133 lKO 257, 239. 

134 lKO 239. 

135 lKO 233. 

136 lKO 234. 

137 lKO 232. 

138 lKO 239. 

139 lKO 144. 

140 KGB III.5 347, 348. 

141 iKO 239. 

142 lKO 238. 

143 lKO 239. 

144 lKO 239. 

145 KSA 13 11 [414], 

146 lKO 238. Vurgu bana ait. 

147 D 57. 

148 D 57. 

149 lKO 262. 

150 1K0 212. 

151 lKO 49. 

152 lKO 263. 

153 PA IX 9-11. 

154 KKO 99. 

155 lKO 224. 

156 lKO 61. 

157 lKO 105. 

158 lKO 58. Ayrica bkz. 263. 

159 lKO 257. Vurgu bana ait. 

160 lPl 125, §B 302. 

161 lKO 62. 


22. BOLUM GUVERTEYi TEMIZLEMEK 
(Sayfa 649-674) 


1 J II s. 480. 

2 C s. 640. 

3 KGB III.3 751,756. 

4 §B 76. 
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5 KGB III.3 761. 

6 KGBIII.5 803, 811. 

7 KGB III.5 794. Fakat 1887 Haziran’inda Wildmann’in yorumunu “90k zekice” buldugunu 

tekrar belirtir (KGB I1I.5 865) ve minnettarligini gostermek i<;in ona §en Bilim’in protokol 
niishasindan gonderir (KGB III.5 869). 

8 KGB III.3 754. 

9 KGB 111.4 403. 

10 KGB III.3 760. 

11 KGB III.3 769. 

12 KGB III.3 768, KGBIII.5 849. 

13 KGB III.5 849. 

14 KGB III.5 872. Bkz. KSA 12 5 [90]. Bu metne gore Taine, Napoleon’un “dii$uniin” “yogun- 
lugu, biitiinliigu ve i? mantiginin” onu Dante ve Michelangelo’nun kardeji yaptigini goster- 
mijtir. 

15 KSA 12 2. 175. Zerdiist’iin “Bin Bir Hedef” bajligi altinda yer alan “bir kez ogrendin mi bir 
halkin sikintilanni, iilkesini, goklerini ve kom;ulanni, o zaman o halkin bajanlarinin yasasi- 
m” da, ahlakini da “^ozdijn demektir” iddiasi, milieu teorisinden esinlenmi; goriinmektedir. 

16 PA IX 44. Kr$. KSA 12 7 [33] ve 7 [25], 

17 KGB III.3 735. KGBIII.5 951. 

18 EH III Z 1. 

19 KSA 12 2 [106], 2 [114], 2 [117], 

20 KGBIII.l 295. 

21 KGB 111.5 931, 940. 

22 KGB III.3 773. 

23 KGB 760. 

24 KGB III. 3 759. 

25 KGB 757. 

26 KGBIII.3 757, 759. 

27 KGB 111.3 759. 

28 KGB III.3 760. 

29 KGB III.3 770. 

30 KGB III.5 785. 

31 KGBIII.5 798. 

32 KGBIII.5 790. 

33 KGB III.5 851. 

34 KGB III.3 774. 

35 KGB III.3 773. 

36 KGB III.3 742. Zamana Aykin Bakiflar’m bu projenin kapsamina girmemesi Nietzsche’nin 
onlari ana eserler olarak gormedigi anlamina gelebilir, ama daha kuwetli bir ihtimalle 
Fritzsch’e bu eserlerin az sayida satilmami; niishasi kalmi;ti. 

37 KGB III.3 740, 730. 

38 KGBIII.5 834. 

39 KSA 12 1 [126], 2 [73], 3 [4], 

40 KGB III.3 734. 

41 KGB III.3 770. 

42 Bu onsozlerin akademik bir baki; a; isindan giivenilmezligi 1888 notlarinda yer alan, Traged- 
yatun Dogufu gibi daha onceki eserlere dair 90k daha dogru tasvirlerle ^elijir (bkz. KSA 13 
[14] vd). 

43 KGB III.5 908. 
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44 §B 299. 

45 SB- 370. Z I 3 de daha dogrudur. 

46 KGB 1II.2 747. 

47 SB 344. 

48 SB 373; vurgu bana ait. 

49 SB 374. 

50 SB 373. 

51 A.g.e. 

52 SB 351. 

53 SB 347. 

54 SB 381. 

55 SB 374. 

56 SB354.Kr5.KSA 12 6 [11], 

57 Ornegin bkz. KSA 12 9 [40]. 

58 SB 344. 

59 A.g.e. 

60 SB 123. 

61 KSA 12 5 [10]. 

62 AS HI 24. 

63 lPl 109. 

64 KSA 8 [23], 

65 SB 377, 373, 381. 

66 KSA 12 1 [144], [145], 

67 SB 357. 

68 SB 377, 380. 

69 SB 343. 

70 SB 357. 

71 SB 356. Nietzsche’nin di 5 arida biraktiginin herhangi bir tiirden yeni toplum in 5 asi ihtimali 
degil, dogumun “yazgi” oldugu bir toplum ihtimali olduguna dikkat edin. 

72 SB 377. 

73 SB 343. 

74 SB 377. 

75 SB 382. 

76 SB 382. 

77 SB 380. 

78 SB 345. 

79 SB 345. 

80 SB 353. 

81 SB 353. 

82 SB 346. 

83 SB 358. 

84 SB 353. 

85 SB 382. 

86 SB 370. 

87 A.g.e. 

88 KSA 13 11 [710], 

89 SB 288. 

90 lKO 56. 

91 KGB 111.5 899. Paul Deussen 1887 Agustos’unda Yunanistan’a giderken Sils Maria’daki 
Nietzsche’ye ugradi. 
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92 §B 370. Klasiklerin yiiceltilmesini miizik hakkindaki sozlerinde de goriiriiz. Yeni Mozart, 
Heinrich Koselitz’in ;ahane miizigi i;in kullanabilecegi en biiyiik ovgii sozcugii “klasik” ola- 
bilirdi (KGB III.5 951). 

93 §B 377. 

94 Bkz. yukarida s. 603-4. 

95 SB 377. 

96 SB 83; aynca bkz. TK 191 ve WO 9. 


23. BOLUM AHLAKIN SOYKUTUGU 
(Sayfa 675-727) 


1 KGB II1.5 794. 

2 KGB II1.5 792. 

3 KGB II1.5 793. 

4 KSA 12 5 [41], 

5 KGB III.5 824. 

6 KGB 111.5 814. 

7 KGB III.5 804. 

8 KGB III.5 804. Widmann’in lyirtin ve Kotiinun Otesinde yorumunun Dostoyevski’nin Deli- 

kanli' sindan (1946, 1989, 2011; Podrostok, 1875) bir alintiyla ba;ladigina i$aret etmek lafi 
dolandirmaktan ba;ka anlam ta§imaz. 

9 KGB III.5 1151. 

10 CA s. 493. 

11 KGB I1I.5 807. 

12 KGB 111.5 805. 

13 KGB 1II.5 807. 

14 KSA 12 10 [21]. 

15 KGB III.5 820. 

16 KGB III. 5 847. Ornegin Nietzsche’yle kar;ila;ip onu buyiileyen Heinrich von Stein da yirmi 
yedi ya;inda oldugundan, burada iyi du;iinulmij; bir yargidan ziyade anlik bir kizgmligin 
ifade edildigini varsaymaliyiz. 

17 KGB III.5 855. 

18 KGBIII.5 819, 823. 

19 KSA 12 5 [45], 

20 KGB 111.5 820. 

21 KGBIII.5 829. 

22 KGB 111.5 827, 839. 

23 Gilman (1987) s. 193. 

24 KGB III.5 884. 

25 KGBIII.5 851. 

26 KGBIII.5 863. 

27 KGB III.5 851. Nietzsche’nin zaman zaman gittigi randevuevlerinin aym zamanda “masaj 
salonu” olup olmadigini merak ediyor insan. 

28 KGB III.5 845. 

29 KGB III.5 968. 

30 KGBIII.5 850. 

31 KGB III.5 855. 

32 KGB III.5 854. 
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33 KGB III.5 968. 

34 KGB III.5 863. 

35 KGB III.5 870. 

36 A.g.e. 

37 KGB III.5 868. 

38 KGB III.5 870. 

39 KGB III.5 873, 878. 

40 KGB III.5 895. 

41 KGBIII.5 883. 

42 KGBIII.5 885. 

43 KGBIII.5 887. 

44 C s. 670. 

45 lngilizce ^evirisi The Sutras of the Vedanta with the Commentary of Cankara (Cankara Yo- 
rumuyla Vedanta Sutralari) bajligiyla 1906’da <;ikmi$tir. 

46 KGB III.5 899, 903. 

47 Cs. 671-2. 

48 KGB 1II.5 907. 

49 C s. 699. 

50 KGB III.5 937. 

51 KGBIII.5 938. 

52 KGBIII.5 963. 

53 KGB III.5 940. 

54 KGB III.5 958. 

55 KGB III. 6 500. 

56 KGB III.5 960. 

57 KGB III.5 964. 

58 KGB III.6 505. 

59 KGB III.5 966. 

60 KGB III.5 964. 

61 KGB III.5 976. 

62 KGB III.5 858. 

63 KGBIII.5 834. 

64 KGB III.5 858. 

65 KGBIII.5 894. 

66 KGB III.5 949. 

67 KGB III.5 985. 

68 KGBIII.5 1014. 

69 KGBIII.5 879. 

70 KGB III.5 951, 908, 964. 

71 KGBIII.5 965. 

72 AS Onsoz 3. 

73 AS Onsoz 5. 

74 §B 345, AS II 12. 

75 AS I 2. 

76 AS 1 10. 

77 AS I 5. 

78 AS I 6. Demek ki tyinin ve Kotiiniin Otesinde’nin 257. Kesim’inde “uzaklik pathosunun” an- 
cak “aristokratik toplumda” ortaya gkacagi iddia edildiginde, soz konusu toplumun toplumsal 
siniftan ziyade psikolojik niteiiklere dayali bir aristokrasi olabilecegi ihtimaline de izin veriliyor. 
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79 AS I 4. 

80 KGB 1II.6 542. 

81 AS 1 7. 

82 IKO 46. 

83 Gorecegimiz uzcre, rahibin dogasi ve giidiileriyle ilgili 90k farkli bir izah da Deccaf da sunul- 
mu;tur (24. Kesim). Bu da Overbeck’in hincin ( ressentiment ) kole isyam i^in 90k basit bir 
gerek9e olduguna ilijkin elejtirisine cevap olabilir (KGB 111.6 Nietzsche'ye 510). 

84 AS 16, 7, 10, 11. 

85 KGB II1.5 971. 

86 D 25 

87 AS 17. 

88 James Stewart’a gore Budist ahlak Brahmanlarin baskici uygulamalarina bir tepki olarak 
geli§tiginden ba$ka bir tur sayilmalidir. 

89 AS I 8; vurgu bana ait. 

90 AS 111. 

91 AS I 14. 

92 AS 114. 

93 AS 113. 

94 AS I 15 Aquinolu Aziz aslinda Yeni Ahit’in Vahyi’ni tekrarlamaktadir. 

95 AS 1 10. 

96 AS 110. 

97 AS 111. 

98 AS 110. 

99 EH 111 AS. 

100 EH III lKO 2. 

101 AS I 9. 

102 AS I 16. 

103 AS I 11. 

104 AS I 11, 12. 

105 EHIIIlPll. 

106 AS I 17. 

107 AS I 12. 

108 AS III. 

109 AS I 10. 

110 AS II 2. 

111 AS II 3. 

112 Bkz. AS III 9. 

113 AS II 2. 

114 AS II 2. 

115 Z I 15. 

116 AS II 2. 

117 KGB 1.2 5 [63]. 

118 §B 109. 

119 KGB 1.2 538. 

120 lKO 61. 

121 AS11 2. 

122 AS11 2. 

123 ASII 3. 

124 AS1I4. 
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125 AS II 5, 6, 7, 8. 

126 AS II 19. 

127 AS II 20. 

128 AS II 21. 

129 A.g.e. 

130 AS II 16. 

131 AS II 16. 

132 AS II 18. 

133 Nietzsche buraya iki konuyu daha ekler. Birincisi, Hiristiyan kendini feda etme ideali, ken- 
dine kar;i zalimligin verdigi hazdan iieri gelir. Sadece kendine zarar verme istenci “bencil ot- 
mayana” deger verme ;artmi yerine getirebilir. lkincisi, bu korkun; hastaligin iyi yam insanin 
bir i? ya$am geli$tirmesidir: daha sonra “ruh" denen $eyi edinen insan “ilgin^” ve “gelecek” 
dolu bir hal alir. Hastaligi gebelik gibi bir jeydir (AS 1116, 19). 

134 D 22. 

135 AS II 24. 

136 AS II 16. 

137 AS II 19. 

138 AS II 19. 

139 AS II 23. 

140 AS II 24. 

141 lKO 280. 

142 EH III AS. 

143 AS II 8. 

144 AS II 2-5. 

145 AS II 5. 

146 AS II 6. 

147 A.g.e. Nietzsche’nin burada yapmaya ^ahytigi $ey Schopenhauer’in estetik teorisinin kendi- 
siyle i;eli§tigini iddia etmektir, fiinkii estetik duruma gefmek i(in “mumkiin olan en ki;isel 
;ikara” sahiptir. Fakat bu kotii bir hatadir: Ki$inin estetik duruma ge^mekte fikarinin oimasi, 
durumun kendisinin \ikarlara hitap ettigi” anlamina gelmez. 

148 AS II 7. 

149 lTD I s. 185-6. 

150 Christopher Janaway (2007) Beyond Selflessness’in (Ozgeciligin Otesinde) 12. Bolum’iinde 
buna dikkat feker. Janaway’a her konuda katilmasam da bu bolumun Soykutiik'un iifiincu 
kismi i<;in son derece faydali bir kilavuz oldugunu du;iiniiyorum. 

151 AS II 12. 

152 §B 99. 

153 AS II 12; kr$. KSA 12 1 (50). 

154 lTDIls. 381,372, PP II s. 69. 

155 KSA 11 34(131). 

156 Bu “harita” benzetmesinin kisa sure once Frijof Bergmann tarafindan canlandmldigim du$u- 
niiyorum. 

157 SB 374. 

158 KSA 12 2 [149], 

159 KSA 12 2 [148], 

160 AS III 11. 

161 A.g.e. 

162 AS III 13. 

163 AS II 11. 
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164 AS III 13. 

165 A.g.e. 

166 AS III 20. 

167 AS III 13. 

168 AS III 15. 

169 A.g.e. 

170 Matta 19: 24. 

171 Z II 12. 

172 AS III 15-16. 

173 §B 78. 

174 AS III 17. 

175 AS III 25. 

176 AS III 14. 

177 AS III 17. 

178 AS III 17. 

179 AS III 19. 

180 AS III 20. 

181 A.g.e. 

182 AS III 17. 

183 AS III 24. 

184 AS III 28. 

185 EH III AS. 

186 KGB III. 1 494,111.5 1132. 

187 AS III 24. 

188 AS III 23. 

189 §B 58. Vurgu bana ait. Nietzsche diirfen yerine kotmen demeyi se^er -normalde yiiksek dii- 
zeydeki dil kullammmi a;agi <,eker- zira bana gore Almanca kotinen, Ingilizcede de oldugu 
gibi, hem “olabilir” hem de “yapilabilir” anlamindadir. Salt ele;tiriyle yetinmek etkisizdir, 
bo; bo; sizlanmaktir. Ele;tirilen idealin kar;isina ba;ka bir ideal koyamazsaniz ele;tiri geri gi- 
di;i engelleyemez, (jiinkii bildigimiz iizere gui; istenci ama^siz olmaktansa sagliksiz bir amaca 
sahip olmayi tercih eder. 

190 AS III 23. 

191 AS III 23-4. 

192 AS III 24. 

193 §B 344. 

194 AS III 27 “Kendini olumsuzlama” ve “kendini yiiceltme” olarak da <;evrilebilir. Genel ilkenin 
yanli; ya da fuzuli oldugu a^iktir, ama bunun ger^ekte bir onemi yoktur, fiinkii Nietzsche sa- 
dece ilkenin bir ornegiyle ilgilenmektedir. Bunun retorik gosteri;ten fazla bir anlam ta;idigim 
sanmiyorum. 

195 A.g.e. 

196 A.g.e. 

197 EH Onsoz 3. 

198 SB 370. 

199 KSA 11 37 [8]. 

200 SB 362. 

201 KSA 12 5 [61]. 

202 KSA 12 2 [57], Aynca bkz. KSA 12 2 [76] ve KSA 11 37 [8], 

203 AS I 12 

204 Bu gozlemin anlamini bana a<;ik;a gosterdigi i^in John Richardson’a mute;ekkirim. 
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24. BOLUM 1888 
(Sayfa 729-794) 


1 J II s. 577. 

2 KGB III.5 1105, 1110. 

3 KGB III.5 983. 

4 KGB III.5 1005. 

5 KGB III.5 973. 

6 KGB I1I.5 1000. 

7 KGB 1II.5 1007. 

8 §B Onsoz 4. 

9 NWK Onsoz. 

10 KGB III.5 1003, 1005. 

11 KGB III.5 998. 

12 KGB III.5 1049. 

13 A.g.e. 

14 KGB 1II.5 1007. 

15 KGB I1I.5 1013. 

16 A.g.e. 

17 A.g.e. 

18 KGB I1I.5 1022, 1025. 

19 KSA 13 11 [296], 

20 KGB I1I.5 1068. Fakat Wagner O/ayi’nin lkinci Sonsoz’iinde ona Wagner’in “zeki maymu- 
nu” denir. 

21 KGB I1I.5 1122, 1148. 

22 KGB I1I.5 1036. 

23 KGB III.5 796. 

24 KSA 13 16 [63], 

25 KGB III.5 1026. 

26 KGB 111.5 1014. 

27 KGB III.5 1078. 

28 KGBI1I.5 1181. 

29 KGB I1I.5 1130. 

30 KGB 111.5 1160. 

31 KGB I1I.5 1163. 

32 KGB 111.5 1107. 

33 KGB I1I.5 1207. 

34 KGB 111.5 1210. 

35 KGB 111.5 1145. 

36 KGB 111.5 1045. 

37 KGB III. 5 1018. 

38 KGB III.5 1066. 

39 KGB III.5 1048. 

40 KGB III.5 1068. 
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176 G iif tstencC nin daha once bahsedilen dordiincii kitabinin i^eriginin taslagmda (KSA 13 18 
[17]) iif ana konudan ikisi (ii^iincusu anla§ilamayacak kadar kapahdir) “Siradiizeni: Hayatin 
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63 lKO 23. 
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65 JKO 36. Vurgu bana ait. 
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68 KSA 11 40 [9], 
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metafiziginde yeni bajlayan megalomaninin etkisi olup olmadigini insan merak ediyor. Psiko- 
lojik doktrine inanci kismen i;e baki;tan mi kaynaklaniyordu? 

76 PA IX 14. 

77 PA I 26. 

78 PA IX 9-11. 

79 KSA 13 14. [11). 

80 1P154.TK 135, 224. 

81 lTD I s. 380. 

82 EH I 4. 

83 Tekrar tekrar gei;en “ Yaraticilar serttir, elmas kadar serttir” (Z III 12, PA XI) ifadesinin ardin- 
da biiyiik ol<;ude bu du$iincenin yer aldigi kesindir. 

84 WO Epilog. 

85 D 6. 

86 D 6, 17. 

87 W O Ikinci Sonsoz, W O 7 . 

88 WO 6. 

89 PA II 9. 

90 D 30,42. 

91 D 24. 

92 PA IX 35. 

93 lKO 259. 

94 Z II 12. 

95 PA I 12. 

96 D 2. 
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98 PA VIII 4. 
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1 Cs. 735. 

2 C s. 736. 

3 PA X 5. 

4 Cs. 739. 
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6 C s. 743. 
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10 Hollingdale (1999) s. 249. 

11 Jills. 157-8. 

12 C s. 793. 

13 Gilman (1987) s. 254. 

14 Hollingdale (1999) s. 253. 

15 Cs. 810. 

16 Ya da biraz ayrinticilik edersek, o yiizyildan dort ay once. 

17 Gilman (1987) s. 248. 

18 KGB III. 3 741. Dolayisiyla en azindan Nietzsche Amti’nin (Resim 26) Chaste’de bulunmasi 
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1 KGB III.5 870. 
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3 Sacks (2008). 

4 Schain (2001 ). 
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aym “^ift kutuplu bozukluk” te;hisini 2000’de “Nietzsche’s Madness: Misdiagnosis of the 
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ogrendim. 
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Schain’den (2001) alinmi;tir. 

7 Auckland Oniversitesi Tip Fakiiltesi Goz Hekimligi W&L Stevenson profesorii ve ozellikle 
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minnettanm. Ilk taslaga getirdigi ele;tiriler sayesinde boliimun tamami ciddi ol^ude geli§ebildi. 
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Sozliik^e 


Ataraksiya: Ki§ide tepki yoklugu ve bu nedenle olu§an durgunluk 
durumu; hi^bir etkiyle uyanlamayan ruh dinginligi; aciya da sevince de 
ilgisizlik anlamlarinda kullanilan eski Yunan felsefesinin bu onemli te- 
rimi ozellikle stoacilikta [bkz. Sozliik^e], insanin davrani§lariyla ruhsal 
egitiminin eregi, iilkiisii olarak beliren ve “en yiice iyi” diye nitelenen 
ruh dinginligini, tutkulardan arinmi§ olma durumunu ifade eder. 

(^ilecilik: Dinsel ya da toresel ama^larla ve benligini yiiceltmek i^in, 
dogal isteklerini yenmeye, yok etmeye yonelen eylem ve davrani§larda 
bulunma. 

Epikuros^uluk: Antik^ag Yunan dii§iiniirlerinden Epikuros’un, aci- 
dan kurtulmu§, haz, sevin^ ve mutluluk dolu bir ruh dinginligi aramayi 
oneren ogretisi. Ya§amin hazlara, sevin^lere, mutlu ya§amaya yonelik 
oldugunu one siiren ve boyle ya§amayi ya§am bi^imi yapan tutuma da 
bu ad verilir. Bu ogretiyi ya da tutumu benimseyenler Epikuros^u adiyla 
anilir. 

Hazcihk: Ya§amin anlamini haz olarak goren, haz veren her §eyin iyi 
ve biitiin eylemlerin amacmin haz oldugunu one siiren, sevincin kayna- 
gini hazda bulan, hedonizm olarak da adlandirilan felsefi diinya gorii§ii. 
Psikolojik hazciliksa, her davram§m ho§lanma ya da acidan ka^inma 
istegiyle giidiilendigini one siirer. 

Kinik: Yunan dii§iiniirleri Antisthenes’le Diogenes’in olu§turduklari, 
insanin ger^ek erdeme ve mutluluga, biitiin ihtiya^larindan siyrilarak 
ve hi^bir degere bagli kalmayarak ula§ilabilecegini one siiren Sokrates^i 
ogretiyi benimseyen kimse ya da gorii§. 

Mutluluk: Insan eylemlerinin ger^ek hedefinin mutluluk oldugunu, 
ya§amin anlammin mutlulukta bulundugunu one siiren ahlak ogretisi. 

Ozgecilik: Ba§kalarmin iyiligine £ali§mayi ya§am ve ahlak ilkesi ya- 
pan gorii§. 
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Stoacilik: Derslerini stoa denilen direkli galeride veren Yunan dii§ii- 
niir Kibrisli Zenon’un IO 4. yiizyilda kurdugu, dogaya uygun ya§amayi 
oneren, ruhun duyumsamaz oldugunu one suren, akh egemen kilmayi 
ve diinya yurtta§hgmi iilkii edinen ogreti ve felsefe okulu. Bu ogretinin 
yanda§i olanlar, stoaci adiyla anihr. 

§iiphecilik: §iipheyi ilke yapan, her degerden, inan^tan, ogretiden 
ku§ku duyan, ger^ekligin oziinii bilmenin olanaksiz oldugunu one suren 
ogreti. 

Teodise: “Tanri her §eye kadir ve mutlak iyiyse diinyada bunca kotii- 
liigiin olmasina nasil izin veriyor?” sorusunu inandirici bi^imde a^ikla- 
ma ^abasina, Hiristiyan teolojisinde verilen isim. 
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